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Klaudy Kinga
A forditasi univerzalékrdl kiilonos tekintettel az egyszeriisitésre

Eléaddsomban az alabbi harom kérdésre keresem a valaszt:

(1) Vajon univerzalis sajatossaga-e a forditasnak az egyszeriisités?

(2) Vajon igaz-e, hogy a forditott CNY szovegek egyszeriibbek mint a nem
forditott CNY szovegek?

(3) Mit jelent, hogy egyszeriibb? Kevesebb informécio? Egyszeriibb szavak?
Egyszerlibb szerkezetek?

Az els6 kérdéssel kapcsolatban mindjart két ujabb kérdés meriil fel: mit jelent
az, hogy univerzalis, és mit jelent az, hogy egyszerlsités?

A forditasi univerzalék kérdése a célnyelvi megkozelités eldtérbe keriilésével
parhuzamosan valt kozponti témava a forditdstudomanyban. Ha ugyanis a célnyelvi
szOveget nem a forrasnyelvi sz0veg masodrangu (netan rontott) valtozatanak fogjuk fel,
hanem sajat jogan is méltd kutatasi targynak tartjuk, akkor azonnal felmeriil a kérdés,
vannak-e a forditas eredményeképpen keletkezett szovegeknek olyan altalanos
(univerzalis) sajatossagai, amelyek megkiilonboztetik Oket az eredeti, nem forditas
eredményeképpen sziiletett szovegektol?

A kérdés elsé alaposabb attekintését Mona Baker 1993-ban megjelent
tanulméanyaban talaljuk meg, amely a John Sinclair 60-ik sziiletésnapjara késziilt Text
and Technology cimii kotetben jelent meg. A legfrissebb adat pedig, amit a forditasi
univerzalé-kutatdssal kapcsolatban megemlithetiink, hogy 2001 oktdberében
Savonlinnaban megrendezték a Translation Universals — Do They Exist? cimi
konferenciat, amelyet teljes egészében a forditasi univerzalék témajanak szenteltek.

Baker 1993-ban abbol indul ki, hogy a ,,forditott szoveg valodi kommunikativ
eseményt rogzit, és mint ilyen, se nem alacsonyabb se nem magasabb rendli barmely
mas kommunikativ eseménynél* (1993: 234). Egyszerlien mas, és ennek a massagnak a
természetét kell feltarni. Ebben a kutatisban pedig forduldpontot jelent az utobbi
években végbement oOridsi fejlodés a géppel olvashatd ¢és lekérdezheté nagy
szovegkorpuszok terén. A forditott szovegek korpuszénak vizsgélata lehetové teszi
majd, hogy megvilagitsuk a forditott szoveg mint ,kozvetitett komunikativ esemény
természetét. (1993: 243). Ezutan felsorolja a forditott szovegeknek azokat a
jellegzetességeit, amelyeket & univerzalisnak vél, természetesen még nem gépi
korpuszokra tamaszkodva, hiszen még csak 1993-ban vagyunk, hanem a korabbi
intuitiv megfigyelések és manuélisan végzett elemzések alapjan.

(1) Az elsd ilyen - valdszinlileg univerzalis - szovegtulajdonsag a forditadsokban
az explicitségi szint novekedése (,rise in the level of explicitness®) az eredetihez
képest. Baker itt olyan esetekre gondol, amikor magyardzd betoldasokat kell



alkalmazni: angol-arab forditasi példat hoz fel, ahol az arab szovegben nem elég
»Iruman elndk esetére* utalni, hanem el kell mondani azt a bizonyos esetet (1993:244).

(2) A masodik jellegzetesség Baker szerint az  egyértelmiisités
(,,disambiguation®) és az egyszeriisités (,,simplification*). Vandreauwera (1985) adatait
1dézi, aki holland novelldk angol forditdsainak elemzése alapjan allapitja meg, hogy a
forditok a homalyos utaldsu személyes névmasokat olyan formdkkal valtjak fel,
amelyek a szereplok egyértelmiibb azonositasat teszik lehetdvé, és a bonyolult
szerkezetli mondatokat egyszerusitik.

(3) A harmadik jellegzetesség, hogy a forditott szovegek elényben részesitik a
konvencionalis grammatikalitast (,,preference for conventional ,grammaticality’*).
Szinkrontolmécsok szdvegére hivatkozik, akik, gyakran lekerekitik a befejezetlen és
félbehagyott mondatokat, kihagyjak a rossz mondatkezdéseket, és az dnkorrekciokat.

(4) A negyedik jellegzetesség az ismétlések elkeriilése (,,tendency to avoid
repetitions®). Baker szerint az ismétléseket a forditok vagy kihagyjak vagy
szinonimakkal valtjak fel.

(5) Az 6todik — a célnyelv jellegzetes vonasainak felerésitése a forditasban (,,
tendency to exaggerate features of the target langauge®). Toury példaul észrevette, hogy
a héber nyelvben gyakran hasznalatos ikerszavak (v6. a magyarban: csurran-cseppen,
izeg-mozog) a forditott szovegekben még gyakrabban fordulnak el6 (Toury 1980:11) Ez
a kompenzacidnak bizonyos fajtdja, igy probaljak karpotolni a forditok az olvasot azért,
hogy nem eredeti célnyelvi szoveget olvas.

(6) Es végiil, egyszertien a kozvetités ténye azt eredményezheti, hogy a forditott
szovegekben bizonyos nyelvi jellegzetességeknek mas az eloszlasa mint az eredeti
szovegekben (,,specific type of distribution of certain fetaures in translated texts”). PI. a
kohézios eszkozok Blum Kulka (1986) szerint a forditdsokban sajatos eloszléast
mutatnak, ami sem a forrasnyelvi sem a célnyelvi normaval nincs 6sszefiiggésben.

Baker tanulménya azt vetiti elére, hogy mindezeknek az intuitive megfigyelt
vagy manualisan szamszerUsitett forditasi univerzaléknak a 1étét a nagy korpuszokon
végzett kutatdsok a jovoben megerdsithetik vagy megcafolhatjak.

Elészor azonban a korpuszépitésnek kellett megindulnia, hiszen a
forditaskutatdshoz masfajta korpuszokra volt/van sziikség mint a szotarkészitéshez.
Mona Baker masodik programado6 cikke, amely 1995-ben jelent meg a Target-ben
részletesen elemzi, hogy milyen korpuszokra van sziikség a forditaskutatdshoz. Harom
fajtat kiilonboztet meg: (1) parhuzamos korpuszok ,,parallel corpora® (A nyelvii szoveg
¢s B nyelvii forditasa), (2) tobbnyelvii korpuszok ,,multilingual corpora“ (hasonlo elvek
szerint kivalasztott kiilonb6zé nyelvli szovegek egymasnak nem forditdsai), (3)
Osszehasonlithatdo korpuszok ,,comparable corpora® (azonos nyelvii forditott €s nem
forditott szovegek).

Sara Laviosa, aki még kéziratban olvasta a fenti cikket, 1994 oktdberében
hozzékezdett egy egynyelvii angol forditdsi korpusz felépitéséhez ECC (English
Comparable Corpus). A Target-ben (1997) részletesen beszamol a korpusz tervezésének
elveirdl. A korpusz mérete akkor 2 milli6 szovegszo volt. A korpusz két részbdl all:
forditott angol korpusz TEC (Translational English Corpus) é¢s NONTEC (Non-
Translational English Corpus), és kezdetben két miifajhoz tartozd szovegeket
tartalmazott: sajtoszovegek és irodalmi proza, majd kiboviilt még két szovegtipussal:
¢letrajz és 1égi magazinok. A sajtoszovegek a két vezetd angol napilap a The Guardian
¢s a The European angolra forditott cikkei. A két angol korpusz egybevetésébol
szarmazd eredményeket Laviosa azota folyamatosan publikélja (Laviosa 1996, 1997,
1998, 2000, bar érdekes modon az 1998-ban megjelent Encyclopedia of Translation
Studies ,, Universals of Translation* szbdcikkében még nem utal sajat eredményeire.



Ennek az lehet az oka, hogy a forditastudomanyi enciklopédia oriasi vallalkozas volt,
készitése évekig elhtizodott, és a szocikkek nagy részét a szerzoknek 1996 végéig kellett
leadniuk.

Laviosa ebben a szocikkben 1ényegében a Mona Baker altal 1993-ban felsorolt
univerzalékat sorolja fel ujra, némileg modositva a sorrendet: simplification
(egyszeriisités), avoidance of repetitions (az ismétlések elkeriilése), explicitation
(explicitacid), normalization (normalizacid), discourse transfer (forrasnyelvi
szovegtulajdonsagok atvétele), distinctive distribution of lexical items (lexikai egységek
sajatos megoszlasa) (Laviosa 1998:288-291).

Latjuk, hogy Laviosanal az egyszerisités az elsé helyre kertilt, tehat a forditott
szovegek egyik legfontosabb tulajdonsaganak tartja. A tovabbiakban az egyszerlsités
fogalmat, tipusait és megjelenési formait fogom attekinteni, elészor Laviosa (1998)
majd Klaudy (1999) korpuszalapu (de nem automatikusan feldolgozhato gépi korpuszra
¢épiilo) vizsgalatai alapjan.

Laviosa megkiilonboztet lexikai, szintaktikai és stilisztikai egyszerlsitést.
Lexikai egyszertisitésnek Blum-Kulka és Levinston (1983) alapjan az alabbi eseteket
tartja:  fOlérendelt fogalom hasznalata, koriiliras ¢és parafrazis. Szintaktikai
egyszertsitésnek Vanderauwera (1985) alapjan azt tartja, amikor a tomor igeneves
szerkezeteket a forditok feloldjak ¢és ragozott igéket tartalmazd szerkezeteket
hasznalnak a forditdsban. Stilisztikai egyszerisitésnek - szintén Vanderauvera
vizsgalataira hivatkozva - az alabbiakat tartja: a hosszi mondatok feldarabolasa, az
ismétlések kihagyasa, redundans informdacié kihagyasa.

Az tehat nyilvanvald, hogy az egyszeriisités atfogd kategoria sokféle miivelet
tartozik bele. Nézziikk meg, hogy az altalunk kidolgozott atvaltasi tipologia (Klaudy
1999) lexikai és grammatikai miiveletei koziil melyek jarnak egyszeriisitéssel.

Lexikai egyszeriisitéssel jar:

e lexikai generalizacio
(pl. a napszakok altalanositd forditdsa a magyar —indoeurdpai
forditasban)
(pl. a realidk altalanosito forditasa forditasi iranytdl fiiggetleniil)

e lexikai felbontas
(pl. a kezdést jelenté igék felbontasa a magyar —indoeurdpai
forditasban)

e lexikai kihagyas
(pl. markanevek kihagyasa forditasi iranytol fiiggetleniil)

Grammatikai egyszeriisitéssel jar:
e grammatikai generalizalodas
(pl. a nemek eltlinése az indoeurdpai —magyar forditasban)
e grammatikai felbontas
(pl. a mondatok feldarabolasa forditéasi iranytol fiiggetleniil)
(pl. a begongyodlitett szerkezetek kibontasa az indoeurdpai —magyar
forditasban)
e grammatikai kihagyas
(pl. az alanyok eltinése az indoeurdpai —magyar forditasban)

Nyilvanvald, hogy a fenti miiveletek nagy része forditasi iranyhoz kotddik, tehat
a realidk altalanositod forditasa és kihagyasa valamint a tilsdgosan hosszi mondatok
feldarabolasa kivételével egyik fenti miiveletrdl sem mondhato el, hogy univerzalis. Ha



forditasi iranyokon beliil keresiink univerzalis jellegzetességeket, akkor az esetleg
elmondhato, hogy a lexikai egyszeriisités a magyar—indoeurdpai forditasi irdnyra, a
grammatikai egyszertsités pedig az indoeurdpai— magyar forditasi irdnyra jellemzo.
Az ilyen hipotéziseket lehetne a parhuzamos és Osszevethetd korpuszok elemzése
alapjan igazolni vagy elvetni.

A korpuszok elemzése arra is valaszt adhatna, hogy tartalmi, grammatikai vagy
lexikai egyszerlsités jellemz6 a forditasokra. A lexikai (és talan tartalmi)
egyszerusitésre nézve informaciot nyujthatna a type/token arany azaz a szotari sz6 €s
szOvegsz0 arany, a grammatikai egyszerlsitésre pedig a lexikai szavak és a grammatikai
szavak aranya. Ezzel kapcsolatban figyelemreméltoak Papai Vilma eredményei, aki a
fenti jellegzetességeket eldszor szamolta ki a sajat maga altal kifejlesztett angol-magyar
¢s magyar-magyar Arrabona korpuszon (Papai 2001).

Az egyszerlsités korpuszalapu vizsgalata terén emlitést érdemel Jarmo Harri
Jantunen tanulmanya (2001), aki a finnorszdgi Savonlinnaban kifejlesztett egynyelvii
finn korpusz alapjan dolgozott. A finn korpusz méretei a kovetkezok: a teljes
Osszehasonlithaté korpusz: 9.4 millié szovegszo, a forditott finn alkorpusz:5.7 milli6
szOvegsz6, a nem-forditott finn alkorpusz: 3.7 milli6 szdvegszd. Jantunen az
egyszerlsitési tendencidt a nyomatékositdé szavak hasznalataban kivanta kimutatni,
hipotézise az volt, hogy a forditok a nyomatékositd szavak esetében kevesebb
szinonimat fognak hasznalni mint az eredeti finn szovegek szerzoi. A korpusz elemzése
alapjan megallapitja, hogy feltevése nem igazolodott, a forditott finn szévegek nem
szegényebbek szinonimédkban mint az eredeti finn szovegek. Sajnos nyomatékositd
szavakbdl mind az eredeti finn mind a forditott finn alkorpuszban igen kevés volt, igy
végkovetkeztetését — hogy a forditott szovegben a nyomatékositd szavak tekintetében
nem torténik lexikai szegényedés, azaz egyszer(isités — nem tudta az adatok nagy
tomegével alatamasztani (Jantunen 2001).
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