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A FRAZEOLOGIZMUSOK SZO SZERINTI FORDITASAROL

0. Ritkan feladata a forditonak a sz6 szerinti forditas, a frazeologizmusokat (szolasokat,
kozmondasokat, allandosult szokapcsolatokat) pedig, melyekben az e g € s z jelentése nem
automatikusan all 6ssze az el e m e k jelentésébdl, valdjaban nem is forditjuk, inkabb
"megfeleltetjiik", azaz megkeressiik azt a célnyelvi szolast, kozmondast, amelyet a célnyelvi
beszélok hasonld helyzetben hasznalni szoktak.

Ezért jelentett kiilonleges feladatot szamomra, mikor Sz szerinti forditasokat is kellett
adnom Dubrovin Russzkije frazeologizmi v kartyinah (1982) cimii szotaranak forditasakor,
jobban mondva az orosz-magyar valtozat elkészitésekor, mivel a szotar tobb valtozatban
megjelent mar, pl. orosz-német (1982), orosz-portugal valtozatban (1986). Ezek a kétnyelvii
frazeologiai szotarak ugy épiilnek fel, hogy a benniik talalhatd 594 orosz frazeologizmus
mindegyikének megadjadk nemcsak a célnyelvi ekvivalensét, hanema magya razatat ésa

szo szerinti forditasat is. Egy példa az orosz-német valtozatbol:

(1) sz6 szerinti forditas:
Zwischen Hammer und Ambo§ sein
(2) magyarazat:
Sich in einer solchen Lage befinden, daf3 dieselbe Gefahr
oder Unannemlichkeit von zwei Seiten droht
(3) ekvivalens:
In der Klemme sein

A sz6 szerinti forditason, a magyarazaton és az ekvivalensen kiviil még két rajz is segiti a
frazeologizmus értelmezését: az egyik rajz a szo szerinti jelentést illusztralja (ebben az esetben a
rajz kalapacsot €s 1ill6t abrazol, s koztiik egy szoget), a masik rajz a val6sagos értelmet
illusztralja (ebben az esetben egy ijedt nyuszit latunk a rajzon, melyet egyfeldl a farkas masfeldl a
vadasz fenyeget).

A Magyarorszagon jelenleg forgalomban 1év6 vagy még megszerezhetdé orosz-magyar
frazeologiai szotarak koziil egyikben Sem talalkozunk a sz6 Szerinti forditassal, mint a

frazeologizmus értelmezésének egyik eszkozével. A legbdségesebb anyagot Keszthelyi Ernd




(1961) Russzicizmusok cimii szétara tartalmazza, amelyben 5000 orosz szolast és kifejezést
talalunk. A szerz6 sok ekvivalenst ad meg, néha kiegészité6 magyarazatokkal, de szo szerinti
forditast nem ad. A helyes hasznalatot stilusminésitésekkel probalja segiteni, pl. (nép), (guiny),
(tréf), (biz) valamint a szituaciora valé utalasokkal (bucstizaskor), (talalkozaskor),
(koccintaskor),(udvarias kéréskor) sth. Ugyancsak nem ad sz6 szerinti forditast Sanszkij,
Bisztrova és Veress (1983) 700 orosz beszédfordulat cimii szotara sem, amelyben szintén
talalunk szituativ utalasokat pl. (bucstzaskor az otthon maradokhoz intézett koszontés),
(kdzbevetésként), (csodalkozas, hitetlenkedés kifejezése a mondottakkal kapcsolatban) stb. A
kétnyelvii orosz-magyar frazeoldgiai szotarak kozott meg kell még emliteni Vujovics, Bovai-
Barna és Jeges 113 orosz szodlast és kozmondast tartalmazo gytjteményét (1984), amely abban
kiilonbozik a tobbiektdl, hogy egyes orosz mondasok mellé orszagismereti magyarazatokat fiiz,
valamint abban, hogy a magyar megfelelével nem rendelkezé orosz mondasoknak zar6jelben
adja meg a magyar értelmezését. Frazeologiai szotarként hasznalhato Hadrovics és Galdi Orosz-
magyar szotara is, amelyben gyakran megtalaljuk a szoban forgd orosz szélas vagy kézmondas
sz6 szerinti forditasat is pl.: Zsdaty u morja pogodu... azt varja, hogy a siilt galamb a szajaba
repiiljon (tkp. 'l a tenger partjan és varja, milyen id6 lesz'; OMSZ I. 423).

Feltehetné valaki a kérdést, miért kellene megadni az orosz frazeologizmusok szo szerinti
forditasat, mikor a frazeologizmusnak — mint emlitettiik — éppen az a Iényege, hogy aze gés z
jelentése nem automatikusan all 6ssze az e 1 e m e k jelentésébdl, s a tanaroknak éppen a sz6
szerinti forditas ellen kell harcolniuk, éppen azt kell megtanitaniuk, hogy a frazeologizmusokat
nem forditjuk, hanem megfeleltetjiik, azaz megkeressiik azt a magyar
frazeologizmust, amely talan egészen mas elemekbdl épiil fel, mégis éppen az lesz alkalmas
ugyanannak a hatasnak az elérésére.

Véleményiink Szerint a sz6 Szerinti forditas tudatositdsanak tobb haszna van.
Megismerkediink egy masik nép miénkt6l eltéré gondolkodasi képi vilagaval. Egy talalo, érdekes
megfigyelés, egy szemléletes hasonlat, mely bar idegen, de lehetne a miénk is, mindig
elgondolkodtat. Racsodalkozunk, egy percre talan meg is iitk6ziink, és maris megjegyeztiik.
Milyen érdekes, hogy az oroszok a botfiilti emberrél azt mondjak, hogy "medve Iépett a fiilére",
arr6l meg, akinek megvan a magahoz vald esze, azt mondjak, hogy "van fej a vallan" stb. Az
alabbiakban felsorolunk néhany ilyen orosz sz6last és kozmondast, melynek érdemes tudatositani
a miénktol eltérd képi strukthrajat. Az elsé oszlopban az orosz mondast, a masodikban a sz6

szerinti forditast, a harmadikban a magyar ekvivalenst adjuk meg.



Orosz frazeologizmus

Sz6 szerinti forditas

Ekvivalens

Iscsi vetra v pole

Keresd a szelet a mez6n

Bottal iitheted a nyomat

Medvegy na uho posztupil

Medve Iépett a flilére

Botfiile van

Piszaty kak kurica lapoj

Ugy ir, mint a tyiik a labaval

Olyan az irasa, mint a macskakaparas

Vity verevku iz kovo-libo

Kételet sodor (valakibol)

Ujja koré csavar (vkit)

Vodoj nye razoles

Vizzel sem valasztod szét 6ket

Testi-lelki jobaratok

Vinoszity szor iz izbi

Kiviszi a szemetet a kunyhobol

Kiteregeti a szennyest

Znaty vsze hodi i vihodi

Ismeri az dsszes bejaratot és kijaratot

Ismeri a dorgést

Imety golovu na plecsah

Van fej a vallan

Megvan a magahoz valo esze

Kogda rak szvisztnyet

Mikor a rak fiittyent

Majd, ha fagy

Koski szkrebut na duse

Macskaék kaparjak a lelkét

Emészti a bu

Lezty v butilku

Uvegbe maszik

A plafonon van

Namility seju

Beszappanozza a nyakat (vkinek)

Megmossa a fejét

Pokazaty, gde raki zimujut

Megmutatja, hol telelnek a rakok

Megtanitja kesztytibe dudalni

Peremivaty kosztocski

Mossa a csontjait (vkinek)

Leszedi a keresztvizet (vkirdl)

Polozsity zubi na polku

Polcra teszi a fogat

Felkopik az alla

Poszle dozsgyika v csetverg

Es6 utan csiitortokon

Holnaputan kiskedden

Tegylink egymas mellé néhanyat a két magyar oszlop példaibol. Ha ilyen szolasokat
sorolunk fel: Megtanitja kesztyibe duddlni, Ismeri a dorgést, Felkopik az dlla, Holnaputdin
kiskedden stb. ezeket minden magyar olvasd azonnal megérti, és magaénak érzi, anélkiil hogy
tudatositana a szo6las mogott rejlé képet. Ha viszont ilyen szolasokat sorolunk fel: Megmutatja
(neki), hol telelnek a rakok, Ismeri az dsszes bejdaratot és kijaratot, Polcra teszi a fogat, ES6 utan
csiitortokon stb., akkor a magyar olvasé kénytelen tudatositani szolas mogott rejlé képet,
kénytelen Osszehasonlitani a magyar képpel, S igy az idegen Szolasok és kdozmondasok szo
szerinti forditasanak tudatositisa a magyar Szélasok ¢és kozmondasok képi vilaganak
tudatositasahoz is hozzajarul.

Ebben a cikkben az orosz frazeologizmusoknak csak a sz6 szerinti forditasaval
foglalkozom, ami nem kdnnyebb, mint a magyar ekvivalens megtalalasa. Az ekvivalenst ugyanis
tényleg csak megtalalni kellett. A nyelvi megformalas tekintetében tdmaszkodhattam O. Nagy
Gabor Magyar szolasok és kézmondasok cimli gytjteményére (1976), A magyar nyelv értelmezo
szotarara (1966.), valamint a Magyar értelmezé kéziszotarra (1975.). A szd szerinti forditas
esetében azonban a nyelvi megformalas teljes egészében a fordito feladata. Mivel a szolasok és
kozmondasok ,,egymondatos szévegek”, ahogy ezt Kocsany Piroska A mondds, mint sz6vegtipus
cimii kandidatusi értekezésében kifejti (1986), a szovegosszefiiggés nem segit a kiilonbozo

lehetséges forditasi valtozatok kozotti valasztasban. Nézziik példaul, hanyféle szo szerinti



forditasa lehet az alabbi orosz Szdlasnak:

Orosz frazeologizmus

Sz6 szerinti forditas

Ekvivalens

Tolocs vodu v sztupe

. Vizet térni mozsarban

. Mozsarban t6rni vizet

. Vizet torni a mozsarban
. Mozsarban torni a vizet
. Vizet tor mozsarban

: Vizet tOr a mozsarban

. Mozsarban tor vizet

. Mozsarban tori a vizet

. Tori a vizet a mozsarban

O 030 WU~ Wi~

Ures szalmat csépel

Latjuk, hogy szamos dontés el6tt all a forditd. Fénévi igenevet hasznaljon a sz6 szerinti

forditasban, ahogy az oroszban volt, vagy egyes szam harmadik személyii ragozott igealakot?

Betoldja-e a nével6t, ami az orosz nyelvben hidnyzo kategéria, vagy Sem, vagyis konkrétan

fogalmazzon vagy altalanosan (hatérozottan vagy hatarozatlanul)? Es akkor a lehetséges szorendi

valtozatokat még nem is emlitettiik.

A tovabbiakban megprobalok valaszt adni ezekre a kérdésekre, megkisérlem rendszerezni a

sz6 szerinti forditaskor elvégzendd vagy elvégezheté atvaltasi miveleteket.

1. Kotelezo atvaltasi miveletek a sz6 Szerinti forditaskor

1.1. Birtokos személyrag betoldasa

1.2. Fénévi igenév atvaltasa ragozott igealakka 3.

1.3. Nével6 betoldasa

1.4. Kotelez6 VO —OV valtas

2. Fakultativ atvaltasi miveletek a sz0 Szerinti forditaskor

2.1. Kicsinyit6 képzd eltorlése

2.2. Jelzds szerkezete atalakitasa allitmanyi szerkezetté

2.3. Targyas igealak hasznalata hatdrozatlan névmas helyett

2.4. Személyes névmas ragozott alakjanak hasznalata a hatarozatlan névmas helyett

2.5. Szodlashasonlatok fakultativ kiegészitése

1.1.Birtokos személyrag betoldasa. Az egyik legegyszeriibb atvaltasi mivelet,

mivel az egyik nyelvben hianyzo grammatika kategoria all szemben a masik nyelvben meglévo

grammatikai kategoriaval. Az orosz nyelvben nincs birtokos személyragozas, a magyarban van.

Az orosz nyelvben a birtokszon nem jeldlhetjiik, a birtokos személyét és szamat, a magyarban

jelolhetjiik, sot bizonyos szavakon (ruhadarabok, testrészek neve) gyakran akkor is jeloljiik




hovatartozasukat, ha a birtokot megnevezo sz6 nem all mellettiik. A szo6 szerinti forditas elsd
valtozataként a birtokos személyrag nélkiili alakokat adjuk meg, masodik valtozatként a birtokos

személyraggal ellatott alakokat. A szotarban minden esetben az utdbbi valtozatot részesitettiik

elényben.

Orosz frazeologizmus Sz6 szerinti forditas 1. Sz6 szerinti forditas I1.
More po koleno Térdig ér a tenger Térdéig ér a tenger
Vbivaty v golovu Beveri a fejbe Beveri a fejébe

Ogyin kak perszt Egyediil, mint az ujj Egyediil, mint az ujjam
Kak sznyeg na golovu Mint ho a fejre Mint ho a fejére

Muraski begajut po szpinye Hangyak futkosnak a haton Hangyak futkosnak a haton

1.2.F6névi igenév atvaltasa ragozott igealakka. Itt nem arrdl van szo,
hogy az egyik nyelvben hidnyzik egy grammatikai kategdria, ami a mésik nyelvben megvan,
hiszen a féonévi igenév mindkét rendszerében megtalalhatd, inkabb a magyar szotarirasi
hagyomanyok szelleméhez akartunk hiiek maradni, mikor az orosz fénévi igeneveket jelen ideji

egyes szam harmadik személyti igealakkal forditottuk.

Orosz frazeologizmus Sz6 szerinti forditas 1. Sz6 szerinti forditas II.
Bity szvjazannim szvoim szlovom Kotve lenni a szava altal K&ti a szava

Braty (kogo-libo) pod krilisko Szarnya ald venni (vkit) Szarnya ala veszi

Bity mezsdu molotom i nakovalnyej | Kalapacs és iill6 k6z6tt lenni Kalapacs és iill6 kozott van

Van azonban a ragozott igealaknak egy hatranya a fénévi igenévvel szemben. A ragozott
ige a maga idejével, szamaval, személyével joval Ko n kr ét a b b, mint a fonévi igenév.
Marpedig a szolasok és kozmondasok egyik legfontosabb ismérve, ahogy azt Kocsany Piroska
emlitett miivében sokoldaluan bizonyitotta, az 4 1talanos érvénytség A fonévi
igenév egyszerre jelent jelen 1d6t és mult 1d6t, egyes szdmot €s tobbes szdmot. Ez az oka annak,
hogy nem mindig valt be a jelen idejli egyes szam harmadik személyli igealak. Az alébbi
példakban a szo szerinti forditas harmadik valtozatat alkalmaztuk, az elsé esetben a mult idejii
egyes szam harmadik személyt igealakot, a masodik és harmadik esetben jelen idejii tobbes

szam harmadik személyii igealakot.

Orosz frazeologizmus Sz6 szerinti forditas I. Sz6 szerinti forditas II. Sz6 szerinti forditas II1.
Vijtyi iz pelenka Kijonni a pelenkabol Kijon a pelenkabol Kijott a pelenkabol
Bity na nozsah Késeken lenni Késeken van Késeken vannak

Bity na druzseszkoj Barati labon lenni Barati labon van Barati labon vannak
noge




Olyan eset is eléfordult, hogy barmelyik ragozott igealak tilsagosan konkrét lett volna,

ilyenkor az altalanos érvénytiséget a kell + fénévi igeneves szerkezettel probaltuk elérni:

Orosz frazeologizmus

Sz6 szerinti forditas 1.

Sz6 szerinti forditas II.

Sz6 szerinti forditas I11.

Iszkaty dnyem ognyem

Nappal is lampéssal
keresni

Nappal is lampéassal keresi
(kereste, keresik)

Nappal is lampéssal kell
keresni

3. Néveld betoldasa. A kotelezd atvaltasi miveletek tipikus példaja. Az egyik
nyelvben hidnyz6 grammatikai kategoériaval a masik nyelvben meglévé grammatikai kategoria 4ll
szemben. Az orosz nyelvben nincs névelé, a magyarban van. Az orosz nyelv a
hatarozottsag/hatarozatlansag szembeallitasat, megkiilonboztetését mas eszkozokkel végzi. A
néveld betolddsa az esetek tobbségében automatikus miivelet, néveld nélkiil nem kapnank
grammatikus mondatot, pl.: Bojatyszja szobsztvennoj tyenyi — Fél a sajat arnyékdatol, Golodnij

kak volk — Ehes, mint a farkas. Bizonyos ige+fénév (VO) kapcsolatoknal azonban egyarant

elképzelhetd hatarozott referencidju (VO) ¢€s a hatarozatlan referencidju (OV) fordités:

Orosz frazeologizmus

Sz6 szerinti forditas 1.

Sz6 szerinti forditas I1.

Mutyity vodu Zavarja a vizet Vizet zavar

Rity jamu (komu-libo) Assa a godrot Godrot as
Podlity maszla v ogony Tlzre Onti az olajat Olajat Ont a tiizre
Viszety na voloszke Fligg a hajszalon Hajszalon fligg

Ha elfogadjuk, hogy a szolasok és kdzmondasok egyik legfontosabb jellegzetessége az

altalanos érvényliség, akkor a fenti esetekben a masodik oszlop hatarozatlan referenciaju, azaz

néveldtlen forditasait fogjuk elfogadni.

14 Kotelezo VO — OVvaltas. Anyelvtipoldgiai kutatasok szerint az orosz

alapjaban SVO (subject, verb, object) tipusu nyelv, a magyarban viszont az SVO és az SOV

szorend egyarant el6fordul, az SOV tipus dominanciajaval. E16bb olyan eseteket emlitettem,

amikor valamely orosz szélas forditasakor mindkét magyar szorendi valtozat eléfordulhatott.

Bizonyos orosz igék esetében (ezek altalaban szemantikailag {ires, un. "gyenge" igék) nem

lehetséges a kétféle forditas, az ilyen igéket a bévitmény mindig megel6zi a forditasban. Ilyen

igék pl. gyerzsaty, bity, okazatyszja, polozsity, rogyityszja. Ebben az esetben a forditonak nincs

valasztasi lehet6sége, csak egyféle szoszerinti forditas képzelhetd el.

Orosz frazeologizmus Sz6 szerinti forditas I. Ekvivalens
Gyerzsaty szebja v rukah Kézben tartja magat Uralkodik magéan
Gyerzsaty uho vosztro Hegyesen tartja a fiilét Résen van

Gyerzsaty jazik za zubami

A foga mogott tartja a nyelvét

Féken tartja a nyelvét




Ha azonban tobb boévitmény iS van az orosz szélasban, nem mindegy, hogy mit tesziink a
magyar ige elé. Mivel a magyar ige kiemeli az e bovitményt, cSak olyasmit tehetlink az ige elé,
amit valoban ki akarunk emelni. Az alabbi orosz sz6lasoknak latszolag két szo szerinti forditasa

lehet, de csak latszolag.

Orosz frazeologizmus Sz6 szerinti forditas 1. Sz6 szerinti forditas I1.
Noszity vodu resetom Szitaval hord vizet Vizet hord szitaval
Tolocs vodu v sztupe Mozsarban tor vizet Vizet tor mozsarban

Allitsuk egymas mellé a két elsé valtozatot: 1. Mozsdrban tor vizet. 2. Szitdval hord vizet.
Els6 latasra semmi kiilonbség sincs koztiik, az elsé mégis képtelenség, a masodik pedig helyes.
Attol fliggden ugyanis, hogy mit teszek az ige elé, sugallok egy lehetséges folytatast, ami
esetlinkben példaul ilyen lehet: 1. Mozsdrban tor vizet, nem fazékban. 2. Szitdaval hord vizet, nem
vodorrel. A folytatas leleplezi az els6 mondatot. Nincs jogunk a mozsdrbol bévitményt tenni az
ige elé, hiszen nem az a baj, hogy valaki mozsarban tori a vizet, ha masban t6rné az éppen olyan
képtelenség lenne.

Allitsuk egymas mellé a két masodik valtozatot: 1. Vizet tér mozsarban nem cukrot. 2. Vizet
hord szitaval, nem lisztet.

A folytatas most a masodik mondatot leplezi le. Nincs jogunk a vizet bdovitményt tenni az
ige elé, hiszen nem az a baj, hogy valaki vizet hord szitaval; ha mast hordana, az éppen olyan
képtelenség lenne. Vagyis a szitdval bévitményt megilleti az ige el6tti hely, a mozsarral
bovitményt nem, mert a folytatas, amit ez a kiemelés sugall, értelmetlen lenne. Ugyanez a helyzet
a vizet bovitménnyel, melyet az egyik esetben megillet az ige el6tti hely, a masikban nem. Tehat
az ige el6tti hely nem tolthetd be tetszélegesen, ha tobb bévitmény van, tgy kell az ige el6tti
helyet betdlteni, hogy a sugallt folytatas is helytalld legyen.

Térjlink most vissza ahhoz a kordbban megfogalmazott gondolathoz, hogy a sz6 szerinti
forditasok nyelvi megformalasakor is milyen sokféle dontésre kényszeriilhet a fordito.
Felsoroltuk a Tolocs vodu v sztupe orosz szolasnak kilenc féle sz6 szerinti forditasat. Vajon segit-
e a valasztasban mindaz, amit eddig a kotelez6 atvaltasi miveletekrél elmondtunk? Az 1.1.
pontban elmondottak alapjan elvethetjiik a fonévi igeneves megoldasokat ( Vizet torni
mozsarban, Mozsarban térni Vizet, Vizet térni a mozsarban, Mozsarban torni a vizet). Az 1.3.
pontban elmondottak alapjan a ragozott igealakokat tartalmazé megoldasokbol elvethetjiik a
hatarozott referenciajtakat (Vizet tor a mozsarban, Mozsarban téri a vizet; Tori a vizet a
mozsarban). Az 1.4. pontban pedig az utols6 két megmaradt valtozatbol elvetettiik azt, hogy

Mozsarban tor vizet, mert véleményiink szerint a kiemelés helytelen folytatast sugall. Maradt




tehat egyetlen szo6 szerinti forditas, melyben nincs fonévi igenév, nincs hatarozott referencia és

nincs félrevezetd kiemelés ( Vizet tor mozsarban). Ez kertilt bele szotarunkba a Tolocs vodu v

sztupe 0rosz szolas szé szerinti forditasaként. (Ekvivalens: Ures szalmdt csépel.)

A tovabbiakban attériink az orosz frazeologizmusok szé szerinti forditasakor

elvégezhetd, azaz fakultativ atvaltasi miveletekre.

2.1. A kicsinyité képzd eltdorlése. Az orosz nyelvben a kicsinyitd képzok

nemcsak kicsinyitésre szolgalnak, hanem a legkiilonb6z6bb hangulati hatasok elérésére (pl.

joindulat, baratsag, bizalom kifejezésére). A korai orosz regényforditasok egyik jellegzetessége

az orosz kicsinyité képzok valogatas nélkiili atvétele (lelkecském, galambocskam, kedveském,

tedacska, vizecske, fankocska, vodkacska stb.). A mai nyelvészetileg tudatosabb forditd6 nemzedék

mar tudja, hogy a magyar nyelvben a kicsinyit6 képz6 hasznalata joval korlatozottabb, mint az

oroszban, e hogy az orosz szovegben szerepl6 Kicsinyité képzok jelentését a magyarban mas

eszkozokkel kell visszaadnia. Mivel azonban mi nem szdveget forditottunk, hanem az orosz

frazeologizmus sz6 szerinti jelentését kivantuk visszaadni, felmeriilt a kérdés, megtartsuk, vagy

elvessiik az orosz kicsinyit6 képzoket?

Orosz frazeologizmus

Sz6 szerinti forditas 1.

Sz6 szerinti forditas II.

Sz6 szerinti forditas I11.

Glagyity po golovke Megsimogatja a fejecs- Megsimogatja a fejét Ajnarozza
kéjét Patyolgatja
Tyeploje mesztyecsko Meleg helyecske Meleg hely Zsiros kis allas
Poszle dozsgyika v Es6ceske utan csiitortokon | Es6 utan csiitortokon Holnaputan kiskedden

csetverg

Rogyityszja v szorocske

Ingecskében sziiletett

Ingben sziiletett

Burokban sziiletett

Mivel fakultativ atvaltasi miiveletrdl van szo, nem kényszeriiltiink kovetkezetességre,

vagyis arra, hogy vagy minden orosz kicsinyité képzot elvessiink, vagy mindet megtartsuk. Az

elsé két esetben megtartottuk a kicsinyit6 képzot a forditasban (Megsimogatja a fejecskéjét,

Meleg helyecske). A Meleg helyecske esetében erre két okunk ia volt, az egyik, hogy a Meleg hely

mast jelent, a masik az, hogy a magyar ekvivalens is tartalmaz kicsinyitést, ha nem is képzo

formajaban (Zsiros Kis allas).

A harmadik és a negyedik példa esetében eltoroltiik a kicsinyit6 képzéz, mivel az esécske

esetében nevetségesnek, az ingecske esetében foloslegesnek talaltuk (a 1ényeg ugyanis az, hogy

nem mezteleniil jOtt a vilagra a szobanforgo szerencsé€s ember).

22.Jelzds szerkezetek atalakitasa allitmanyi s zerkezetté.

A szolas értéki jelzds szerkezetek mindig valamiféle allitast rejtenek: Belaja vorona — Ritka,




mint a fehér hollé. Dirjavaja golova —Szita az esze. Kérdés, hogy a sz6 szerinti forditasban

kifejtsiik-e, felszinre hozzuk-e ezt az allitast?

Orosz frazeologizmus Sz6 szerinti forditas 1. Sz6 szerinti forditas II.
Dlinnij jazik Hossza nyelv Hossza a nyelve
Zoloatije ruki Arany kéz Arany a keze

Legkaja ruka Konnyii kéz Konnyt a keze
Dirjavaja golova Lyukas fej Lyukas a feje

Belaja vorona Fehér hollo (Fehér a hollo*)
Zelenaja ulica 761d utca (Z61d az utca*)
Pervaja lasztocska Els6 fecske (Els6 a fecske*)

Erdekes dolgot figyelhetiink meg. Az utolsé harom példéban az atalakitis nem végezhetd
el. Itt ugyanis az allitas tGlmutat a jelzGs szerkezeten. Nem a holl6 fehér, hanem valaki vagy
valami ritka, mint a fehér hollo; nem utca a zold, hanem valaki vagy valami z6ld utat kap; nem a
fecske az elsd, hanem valaki vagy valami el6szor jelenik meg valahol. Ahol az allitas nem mutat
tul a jelzos szerkezet hatarain - és ez elsésorban az emberi testrészeket jellemz6 szolasok
esetében figyelheté meg, amikor az allitas nem mas, mint a "neki van" -, akkor az allitmanyi
szerkezetté alakitas elvégezhetd, de nem kotelezo.

23.Targyas igealak hasznalata hatarozatlan névmas helyett.Eztaz
atvaltasi muaveletet az teszi lehetévé — ebben az esetben nem sziikségessé —, hogy az egyik
nyelvbél hianyzik egy grammatikai kategoria, amely a masikban megvan. Az oroszban nincs
targyas igeragozas, a magyarban van. Ezt a lehet6séget érdemes kihasznalni mar a sz6 szerinti

forditasban is:

Orosz frazeologizmus Sz6 szerinti forditas 1. Sz6 szerinti forditas 11.
Braty kovo-libo pod krilisko Szarnya ala vesz vkit Szarnya alé veszi
Vogyity kovo-libo za nosz Orranal fogva vezet vkit Orranal fogva vezeti
Glagyity kovo-libo protyiv sersztyi Szore ellenében simogat vkit Szdre ellenében simogatja

2.4. Személyes névmas ragozott alakjanak hasznalata hatarozatlan névmas helyett.
Akarcsak a targyas ragozas lehetdségének kihasznalasa, a személyes névmasok ragozott
alakjanak hasznalata is hozz4jarul a hatirozatlan névmasok szaménak csokkentéséhez A szotarak
altalaban hatarozatlan névmas segitségével adjak meg a szavak, SzoOkapcsolatok bovitési
lehetéségeit, pl.: vki vkin vmit meglat, vki vkit vmivel megbiz stb. Ez a sok hatarozatlan névmas,
mely az értelmezd szotarban helyénvald, a mi képes frazeologiai szotarunkat foloslegesen

terhelte volna meg, ezért valasztottuk inlkabb a személyes névmas ragozott alakjat.




Orosz frazeologizmus Sz6 szerinti forditas I. Sz6 szerinti forditas II.

Broszity tyeny na kovo-libo Arnyékot vet vkire Arnyékot vet 14

Nakleivaty jarliki Cimkét ragaszt valakire Cimkét ragaszt ra

Nuzsen kak proslogodnij sznyeg Ugy kell vkinek vmi, mint a tavalyi Ugy kell neki, mint a tavalyi ho
ho

Okatyity holodnoj vodoj Hideg vizet zadit vkire Hideg vizet zadit ra

Ezt az atvaltasi miveletet sem tudtuk minden esetben végrehajtani, néhol ugyanis a

személyes névmas ragozott alakja nevetségesen konkrétta tette volna a szolast.

Orosz frazeologizmus Sz6 szerinti forditas 1. Sz6 szerinti forditas I1.
Vpiszaty novuju sztranyicu vo sto- | Uj oldalt ir vmibe (Uj oldalt ir bele*)

libo

Otkrivaty komu-libo glaza na sto- Felnyitja vkinek a szemét vmire (Felnyitja a szemét ra*)
libo

Pobivaty v csej-libo skure A borében van vkinek (A bérében van neki *)

25. Szo6lashasonlatok fakultativ kiegészitése. Az orosz nyelvben gyakran
talalkozunk félig kifejtett "csonka" szolashasonlatokkal. Tudjuk, hogy a széldshasonlatok
altalaban két részbol allnak: az olyan, ugy ramutatd szoval bevezetett alaprészbol és a mint,
mintha, akdr kotdszoval kezd6dé hasonlitd részbdl. Pl. Ugy él, mint Marci Hevesen. O. Nagy

"

Gabor Magyar szolasok és kozmonddsok cimi Qyhjteményében (1976.) csak kifejtett
szolashasonlatokkal talalkozunk, mint, mintha kezdetiiekkel nem. Az altalunk forditott orosz
frazeologiai szotarban 26 kak kotdszoval kezdddé csonka szolashasonlatot talalunk. Felmeril a
kérdés, mennyire van sziikség e csonka hasonlatok kiegészitésére, hol van sziikség a
kiegészitésre, mar a szd szerinti forditasban vagy csak az ekvivalens megformalasaban? Mivel
fakultativ kiegészitésekrél van szd, minden szolas esetében masképp jartunk el. Az alabbi
esetekben példaul a szo Szerinti forditdst meghagytuk csonkanak, és csak az ekvivalenst

egészitettiik ki alaprésszel.

Orosz frazeologizmus Sz6 szerinti forditas 1. Ekvivalens

Kak arsin proglotyil Mintha arsint nyelt volna All, mint a covek

Kak dvazsgyi dva csetire Mint kétszer kett négy Vilagos, mint az egyszeregy

Kak dve kapli vodi Mint két vizcsepp Ugy hasonlitanak egymashoz,
mint két vizcsepp

Mas esetekben a sz6 szerinti forditast egészitettiik ki. Vagy ugy, hogy teljess¢ tettiik a
hasonlatot, mint az elsé példaban, vagy ugy, hogy meghagytuk csonkanak, de jobban

megmagyaraztuk. Ezt szemlélteti a tobbi példa:
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Orosz frazeologizmus

Sz6 szerinti forditas 1.

Sz6 szerinti forditas I1.

Ekvivalens

Kak sz guszja voda

Mint libarol a viz

Lepereg, mint libardl a viz

R4 se rant

Kak bez ruk Mintha kéz nélkiil Mintha a kezét vagtak volna | Megallt a tudomanya
le

Kak na igolkah Mintha tiikon Mintha tiikon iilne Mintha tikon iilne

Kak nyebo ot zemli Mint ég a f61dtol Kiilonbdznek, mint ég a Eg és fold

foldtol

Cikkem elején abbol indultam ki, hogy ritkan feladata a forditonak a sz6 szerinti forditas.
Ramutattam arra, hogy a szo6 szerinti forditdsnak is vannak szabalyai, melyek részben a két nyelv
rendszerbeli kiilonbségeitdl fliggnek (kotelezd atvaltasi miiveletek), részben pedig a forditando
szoveg jellegétdl és a forditas céljatol (fakultativ atvaltasi miveletek). Mivel a mi feladatunk egy
képes frazeoldgiai szotar forditasa volt (Dubrovin és Klaudy 1990), sok esetben nyilvan masképp
dontottiink a fakultativ atvaltasi miiveletek kérdésben, mintha pl. nyelvészeti szakcikk szamara

készitettiink volna sz6 szerinti forditasokat.
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