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A nyelvi és Kulturalis aszimmetria hatasa a forditasra’

A tanulmany célja az aszimmetria hipotézis (Klaudy 2001) fogalmanak tovabbfejlesztése, és
Osszekapcsolasa a Venuti (1995) altal bevezetett honositas/idegenités fogalomparral olyan
nyelvparok esetében, melyek egyik tagja nagy vagy szélesebb korben elterjedt nyelvnek
tarthato (mint pl. az angol és az orosz), a masik tagja kis vagy kevésbé elterjedt nyelvnek
tarthato (mint pl. a finn és a magyar). Vagyis a nyelvi és miiveleti aszimmetria mellett,
amelynek mar tobb tanulmanyt szenteltem (2001, 2009), szeretném a kulturalis aszimmetria
kérdésre is kiterjeszteni a vizsgalatot. A tanulmanyban négy nyelvre utalok: angol, orosz,

finn, magyar, de a finnre csak érint6legesen.

1. Az aszimmetria hipotézis el6zményei
Az aszimmetria hipotézisrdl eldszor a X. MANYE Kongresszuson tartottam eldadast (Klaudy
2001). Az aszimmetria hipotézis egyik el6zménye kétségteleniil Blum-Kulka (1986)
explicitacios hipotézise volt, mely annyira elterjedt a forditastudomanyban, hogy szoszerinti
idézésétol eltekinthetek. Blum-Kulka hipotézise szerint a forditas eredményeképp keletkezett
célnyelvi szovegben a kohézios €s koherencialis kotések terén eltolodas figyelhetd meg,
melynek az a lényege, hogy ezek a kotések kifejtettebbé, explicitebbé valnak.

Az aszimmetria hipotézis masik elézménye szamomra a nyelvek kozotti szimmetria és

aszimmetria jelensége volt. Bar egyetértek Catforddal (1965) abban, hogy a nyelvi

! A tanulmany a szegedi XXII. MANYE Kongresszuson 2012-ben tartott eldadasom szerkesztett véaltozata. Ezzel
szeretném koszonteni sziiletésnapjan kedves baratomat Toth Szergejt, akinek mint a MANYE akkori elndke
azota is halas vagyok, hogy vallalva a rovid hataridét 2012 tavaszan megrendezte a XXII. MANYE
Kongresszust, és ezzel ,,visszaallitotta ” a hlsz éve megszokott tavaszi menetrendet. A XXII. MANYE
Kongresszus szervezésébe rengeteg Ujitast vezetett be, tobbek k6zo6tt a mithelymunkaval egybekotott plenaris
eléadasok szamanak megndvelését, és az alkalmazott nyelvészeti MA hallgatok parhuzamos konferenciajat.
Nagyon sajnaltam, hogy a kongresszus utdn nem tudtam megirni eléaddsomat a kdtet szdmara, most ezt az
addssagomat szeretném torleszteni.



rendszerek lexikai ¢s grammatikai elemei szinte sosem foglalnak el azonos helyet a
forrasnyelv és a célnyelv rendszerében, de azért vannak olyan elemek, melyek inkédbb
szimmetrikusnak tekinthetdk, és ilyenkor a forditasi problémaknak kisebb a valdsziniisége,
mig az aszimmetrikus elemek esetében valamilyen forditasi miiveletre nyilvanvaloan sziikség
lesz. A nyelvek kozti szimmetria és aszimmetria jelenségét Gak (1993) példaival szeretném
illusztralni. O megkiilonboztet izomorf egységeket, melyek azonos helyet foglalnak el a két
nyelv rendszerében (pl. francia: homme, pomme, table, prendre, blanc és az orosz: cselovek,
jabloko, sztol, braty, belij), és allomorf egységeket, amelyek nem azonos helyet foglalnak el a
vizsgalt nyelvek rendszerében (pl. a francia remplir, melynek nemcsak az orosz napolnyjaty
ige felel meg, hanem a szipaty, naszipaty, lity, nality igék is attdl fiiggden, hogy milyen
halmazallapot dologgal végezziik a cselekvést. Ugyanez jellemz6 a grammatikai
kategoriakra is, v0. a néveld hianya, az oroszban, vagy az aspektus megléte csak az oroszban

(Gak 1993).

2. Az aszimmetria hipotézis

crer

crer

kidogoztam (1994), észrevettem, hogy az explicitacid nem egyike az atvaltasi miveleteknek,
hanem t6bb miiveletre jellemz6. Ez nem is annyira magatol értetddd, hiszen Vinay és
Darbelnet (1958/1995) alapmiinek szamitd konyvében az explicitacié csak egyike a hét
forditasi technikanak. Az is feltlint, hogy mikor az indoeuropai nyelvekrdl (angol, német,
francia, orosz ) a magyarra valo forditasban explicitacié megy végbe, akkor az ellenkezd
iranyban gyakran implicitacioval talalkozunk. Ilyen példaul a személyes névmasok
konkretizaldsa a magyarrdl indoeurdpai nyelvekre valé forditdsban és generalizalasa a
magyarra valo forditasban. Mint az alabbi példa mutatja, a magyar orosz forditasban
konkretizalodik a személyes névmas, az orosz magyar forditasban generalizalodik, vagyis

eltunik.

Magyar FNY: Fiigét is vett, mazsolat is vett. Mélyhiitott 8szibarackot és malnat is vett.
Be volt rigva. (Orkény 59)

Orosz CNY: Ou xymun ¢uru. U uztom. U cBexxe-MOpOKEHHBIE IEPCUKH, U MATHHY.
On onsanen ot nokynok. (Voronkina 286)

Orosz FNY: Becs Beuep oH (...) dyman 06 ofHOM, Kak Obl OJIHY YBUJIETh €€, HO OHA

uzoezana ezo. (L. Tolsztoj 68)



Magyar CNY: Egész este (...) egyre csak leste az alkalmat, hogy négyszemkozt
talalkozhasson vele, de 6 elkeriilte. (Sz6llésy 71)

Ez a példa a miiveleti szimmetriat szemlélteti, mikor az explicitacio az egyik iranyban
egyiitt jar az implicitacioval az ellenkez6 iranyban. Ez gyakran megtorténik, de nem mindig.
Talalunk példat a miiveleti aszimmetriara is, amikor az explicitacio az egyik irdnyban nem jar
egyiitt implicitdcidval a masik iranyban. Es itt érkeztiink el az aszimmetria hipotézis
lényegéhez.

Az aszimmetria hipotézis feltételezi, hogy az explicitacio és az implicitacié nem
szimmetrikus miiveletek, és a forditok, ha van lehetdségiik, elényben részesitik az
explicitacioval jar6 miiveleteket (konkretizalas, felbontas, betoldas és felemelés stb.) az
implicitacidval jaré miiveletekkel szemben (4ltalanositds, 6sszevonas, kihagyas és

lesiillyesztés stb.).

3. A miiveleti aszimmetria vizsgalatainak mddszertani kérdései
Az aszimmetria hipotézis vizsgalatahoz harom kutatas-modszertani megjegyzés kivankozik:

(1) Az aszimmetria hipotézis csak kétiranyu egybevetéssel vizsgalhato.

(2) A nyelvspecifikus illetve nyelvparspecifikus miiveleteket is érdemes vizsgalni.

(3) Csak olyan miiveleteket érdemes vizsgalni, melyek legalabb az egyik iranyban

fakultativak, de még érdekesebbek azok, amelyek mindkét irdnyban fakultativak.

Kétiranyt egybevetést kevesen végeznek, mert nehéz olyan miiveket talalni, amelyek
minden paraméteriikben egyeznek csak a forditas iranya ellenkezd. Lehet természetesen
egymastol fiiggetlen miiveket is egybevetni. Klaudy és Karoly 2005-ben egymastol fiiggetlen
angol-magyar és magyar—angol forditasok egybevetésével kimutatta, hogy a forditok a
magyarrol angolra valo forditasban nem generalizaljak az idéz6 igéket, és a forditasban
megmarad az angolra amugy nem jellemz6 konkrétsag.

Egymastol fliggé forditasokat is nyerhetiink visszaforditas révén. Klaudy 1996-ban Goncz
Arpad beszédének angol forditasat fordittatta vissza magyarra, és kimutatta, hogy a magyarrol
angolra val6 forditasba betoldott explicitacios elemek a magyarra vald visszaforditas soran is
bennmaradtak a szovegben.

Tévedés azt hinni, hogy nyelvspecifikus miiveleteket nem érdemes vizsgalni. Az, hogy
egy mivelet nyelvspecifikus, nem jelenti azt, hogy kotelezd. Példaul a hatarozatlan néveld
betoldasa kotelez6 magyar—angol, magyar—német iranyban, de kihagyasa nem kotelezo

angol-magyar, német—-magyar iranyban. Nem is végzik el a kezdo forditok. Az igeneves



szerkezetek felemelése a mondat szintjére az indoeurdpai nyelvekrél magyarra valo
forditasban nyelvspecifikus miivelet, de a célnyelvben tobb lehetéség kdzott valaszthatunk.
Ha a célnyelvben van vélasztasi lehetdség, vagyis a miivelet elvégzése nem kotelezo, akkor a
forditoi dontés explicitacioval vagy implicitacidval jar, és értékes adatokat nyujthat. Ezek az
esetek azért érdekesek, mert a dontések nem teljesen szubjektivek, és gyakran nyelvészetileg
magyarazhatok.

Ha t6bb nyelvparon végzett kétiranyu egybevetésekkel bizonyitani tudnank, hogy a
forditok nem végzik el az implicitacioval jaro fakultativ miveleteket, akkor ezzel kézvetetten

bizonyithatnank az explicitacios hipotézis univerzalis jellegét.

4. Kulturalis aszimmetria, kulturalis atvaltasi miiveletek
A nyelvi és miveleti aszimmetria kétségkiviil fontos szerepet jatszik a forditasban, de vajon
kiterjeszthetd-e ez a hipotézis a kulturalis aszimmetriara is? A nyelvi aszimmetria statikus, a
miveleti aszimmetria dinamikus fogalom, a forditasban jon létre, és ugyannak a nyelvparnak
kétiranyt egybevetésével mutathato ki. A kulturalis aszimmetria szintén statikus fogalom,
legalébbis egy adott iddsikban, és csak a forditas ténye, a forditdsi miiveletek dinamizaljak.
Vagyis nemcsak nyelvi, hanem kulturalis atvaltasi miiveletek is vannak. Ilyen kulturalis
atvaltasi miveleteket ir le Venuti (1995) honositas/idegenités dichotomiaja. Van-e
Osszefliggeés a az explicitacid és implicitacid aszimmetridja és a honositas/idegenités
dichotomidja kozott (Venuti 1995). Hogyan befolyésolja a forditoi stratégiakat a forditas
iranyultsaga (directionality) (azaz ,.kis” nyelvrdl ,,nagy” nyelvre és vissza).

A kis nyelv és nagy nyelv terminus hasznalata természetesen vitathato, és ellene mond
Nida és Taber (1969:3) megallapitasanak: ,,each language has its own genius” (1969:3). De én
most kizarolag a beszél6k szamanak alapjan hasznalom. Az e cikkben emlitett négy nyelv
koziil angolt 341 millié ember beszéli, és anyanyelvként hasznaljak minden kontinensen, az
oroszt 160 milli6 ember beszéli, és anyanyelvként hasznaljak két kontinensen, a magyart 14
milli6, a finnt 5 milli6 ember beszéli, és mindkettt csak Europaban hasznaljak
anyanyelvként. Ezen az alapon haszndlom az angolra és az oroszra a nagy nyelv, a magyarra
¢s a finnre a kis nyelv elnevezést. Mivel a beszé16k szama gyakran kdzvetlen kapcsolatban
van a kulturalis kisugarzas terjedelmével is, 6ssze is kapcsolhatjuk a kettdt az orosz nyelvii
szakirodalomban hasznalatos lingvakultira terminussal, €s beszélhetiink széles korben
elterjedt vagyis nagy lingvakulturakrol és sziikebb korben elterjedt vagyis kis

lingvakultirakrol.



A kérdéssel Nida is foglalkozott, bar 6 nem nyelvi és kulturalis aszimmetriardl, hanem
nyelvi és kulturalis tavolsagrol irt (Nida 1964:160). Szerinte haromféle viszony lehet a
nyelvek és kulturak kozott, amely hatassal van a forditasra (1) rokon nyelvek és kozeli
kultarak (pl. amikor héberrdl arabra forditunk, (2) nem rokon nyelvek és kozeli kultarak, (pl.
amikor finnrél svédre forditunk), (3) nem rokon nyelvek és tavoli kultarak (pl. amikor
angolrdl zulura forditunk). Negyedik esetként, labjegyzetben megemliti, hogyha ritkan is, de
eléfordul, hogy a nyelvek rokonsagban allnak, de a kultarak tavoliak, pl. hindi és az angol
esetében, de ebben az esetben a nyelvek is olyan tavol allnak egymastol, hogy a rokonsagnak
nincs kovetkezménye a forditasra nézve. A masodik esetnél (nem rokon nyelvek, kozeli
kultarak) megemliti még azt az estet példaként, mikor németrél magyarra forditunk, vagy
svédrdl finnre forditunk, hiszen a magyar 4s a finn a finnugor nyelvcsaladhoz tartozik (Nida
1964:160).

Ha Nida tipologiajat a magyar—finn, finn—magyar, angol—orosz, orosz—angol, angol—
magyar, magyar—angol, és orosz—magyar, magyar—orosz nyelvparokra és kulturalis parokra
alkalmazzuk, akkor a kovetkez6 valtozatokat kapjuk:

e magyar—finn és finn—magyar = kozeli kulturak (?) és rokon nyelvek

e angol-orosz és orosz—angol = kozeli kultarak (?) és rokon nyelvek

e angol-magar és magyar—angol = kozeli kulturak (?) és nem rokon nyelvek

e 0rosz—magyar és magyar—0rosz = kozeli kulttirak (?) és nem rokon nyelvek

A kozeli kultarak utan azért tettem kérddjelet, mert mindegyik kulturalis par kozott
vannak tavolito tényezdk is. A legfobb kozelitd tényezo6 a kereszténység, de vannak olyan
kornyezeti torténelmi, foldrajzi mozzanatok, amelyek szembedllitanak. Az éghajlati
viszonyok zordabbak az orosz és a finn kultaraban, mint az angolban és a magyarban. A
tenger és hajozas fontos az angol, a finn €s az orosz kultirdban, de nem fontos a magyarban.
A torténelmi tapasztalatok szembedllitjak a finn és a magyar kulturat az orosszal, az
angoloknak ilyen tapasztalatai nincsenek. A tér tagassaganak érzését atérzik az orosz és a finn
kultara képviseldi, az angolok és a magyarok kevésbé.

Ezek a kulturalis kiilonbségek bar kétségteleniil hatissal vannak a forditasra, €s
okozhatnak forditasi problémékat (v0. pl. a magyar nyelv szegényes hajozasi szokincsét)
azonban nem jelentenek kulturalis aszimmetriat. A kulturdlis aszimmetria nem egyszeriien a
kultiurdk kozott kiillonbségeket jelenti, hanem a kultirak kozti kommunikacio egyiranyisagat
vagy legalabbis kiegyensulyozatlansagat. A kulturalis aszimmetriat egyiranya utcanak

nevezhetjiik, az informacios csatornakon csak egyfelé aramlik az informacio. Az egyik



kultara kibocsatod a masik befogado. Itt a ‘befogadd’ nem jelenti a kreativitas és az eredetiség
hianyat, de ennek a kreativitasnak és eredetiségnek kevés a lehetésége elhagyni az
orszaghatarokat. Ezt az egyiranyu utcat igyekeznek kétirdnyuva tenni a forditok, akik
nemcsak nyelvi atvaltasi miiveleteket, hanem kulturalis atvaltasi miivelteket is végeznek. .

Ilyen kulturalis atvaltasi miiveletnek tarthatd a Venuti (1995) altal bevezetett
,domestication” (honositas) és ,,foreignisation” (idegenités). A honosito forditas esetében a
fordito természetesen hangzé CNY szdveget igyekszik eldallitani, minimalizalja az
idegenséget, kiiktatja a FNY realidkat, minél kevesebb feldolgozasi eréfeszitést kivan a CNY
olvasotol. Az idegenitd forditas esetében a forditd szandékosan megszegi a CNY
konvenciokat, megtartja az eredeti idegenségét, megtartja a FNY realiakat, nagyobb
feldolgozasi eréfeszitésre kényszeriti az CNY olvasot.

Az emlitett lingvakultarakra vonatkoztatva a Venuti-féle dichotémiat feltehetd, hogy a
honosito6 forditas altalaban a kevésbé elterjedt lingvakultarakrol a szélesebb korben elterjedt
lingvakultirakra valé forditasra lesz jellemzd (kis nyelvrdl nagy nyelvre), az idegenito
forditas pedig altalaban a szélesebb korben elterjedt lingvakultirakrol a kevésbé elterjedt
lingvakultarakra valo forditasra lesz jellemzds (nagy nyelvrdl kis nyelvre).

Mi ennek a magyarazata? Mikor kevésbé elterjedt lingvakultararol forditunk szélesebb
korben elterjedt lingvakultarara , akkor a célnyelvi befogadoknak korlatozott a tudasa a
forrasnyelvi kultarardl, a forditonak pedig potlolagos eréfeszitésre van sziiksége, hogy a
célnyelvi olvasok megértsék a szoveget. Mikor szélesebb korben elterjedt lingvakultararol
forditunk kevésbé elterjedt lingvakultarara, akkor pedig a forditas egyik f6 funkcioja a CNY
olvas6 konceptualis horizontjanak kitagitasa, uj gondolatok, ) eszmék behozatala, és ez
sziikségszerlien egyiitt jar 0j szavak, 0j fogalmak megjelenésével a CNY-ben.

Tehat az idegenités a szélesebb korben elterjedt lingvakultararol a sziikebb korben
elterjedt lingvakulturara valo forditasra lesz jellemz6. Ezt az utdbbi jelenséget jol illusztralja
angol-magyar iranyban az angol szavak megjelenése a magyar szovegekben a globalizacio és
az informacios technika fejlodésének kovetkeztében (szoftver, hardver, fajl, internet). De
talalunk orosz—magyar példakat is a 20. szazad elején, mikor orosz szavak jelentek meg az
orosz klasszikusok magyar forditdsdban atmoszférateremtd funkcioval (szamovar, muzsik,
ukdz, csinovnyik), és a 20. szazad masodik felében is, mikor az orosz szavak megjelenése a
magyar politikai nyelvben a magyar politikai vezetok bennfentességét volt hivatva
érzékeltetni (trojka, agitprop).

A fenti gondolatmenetet kdvetve a honositas pedig a sziikebb korben elterjedt

lingvakultirarol a szélesebb korben elterjedt lingvakultirara valo forditasra lesz jellemzo.



Magyar nyelvbdl angolra és oroszra forditott irodalmi miivek elemzése sok példat kinal arra,
hogy a magyarrol angolra és oroszra val6 forditasra valoban gyakran a honositas jellemz6. A
forditok kihagyjak, altalanositjak vagy koriilirjak az archaizmusokat, latinizmusokat,

mértékegységeket, realiakat stb.

Archaizmusok eltavolitasa:

Magyar FNY: Ebéd utan csibukra gyujtott a varar ... (Mikszath 15)
Angol CNY: After lunch the count lit up his pipe ... (Sturgess 17)
Orosz CNY: ITocne oGena xo3siMH 3aKypuBai Tpyoky ... (Lejbutyin 18)

Meértékegységek honosito forditasa:

Magyar FNY: Azt lizente Cseténé, hogy hozzon egy kilo kenyeret és hiisz deka
felvagottat. (Orkény 55)

Angol CNY: That's why she asked Mrs Csete to tell Kopp to take home a loaf of bread and

some cold cuts. (Sollosy 50)

Latinizmusok eltavolitasa:
Magyar FNY: A vitalicumot félévenként kaptak ... (Mikszath 20)
Angol CNY: This income was paid every six months ... (Sturgess 23)

Orosz CNY: /Jenzu BoitutaunBanuch baponam gaBaxau B rof. (Lejbutyin 24)

Realiak koriilird forditasa:

Magyar FNY: Nem annyira, mint a kocsonya, err6l az uramat lehetne faggatni, ...
(Esterhdzy 53)

Angol CNY: Not as much as meat in aspic, though, you should ask my husband
about it, ... (Sollosy 42)

A szimmetrikus/aszimmetrikus viszonyt kiterjesztve a nyelvrdl a kultarara,
megallapithatjuk, hogy ha a kulturalis honositas az egyik iranyban egyiitt jar kulturalis
idegenitéssel a masik irdnyban, akkor szimmetrikus viszonyrdl beszéliink, ha nem jar egyfitt,
akkor aszimmetrikus viszonyrol.

Bar a fenti példak szimmetrikus viszonyra vallanak, mindazonaltal tobb szaz angol—
magyar, magyar—angol, orosz—magyar, magyar—orosz irodalmi mii elemzése alapjan (a miivek

jegyzeke 1d. Klaudy 2003/2007) mégis azt a megfigyelést tettiik, hogy mindkét iranyban



inkabb a honositas miivelete jellemzi a forditok tevékenységét. Ha viszont a honositas
jellemzd mindkét iranyban, akkor eljutottunk a kulturalis miiveletek aszimmetridjahoz.

A kulturalis atvaltasi miiveletek esetében az aszimmetria hipotézis azt jelenti, hogy a
honositas egyik iranyban nem jar egyiitt idegenitéssel az ellenkezd iranyban és a forditok, ha
van lehetdségiik inkabb a honositast valasztjak, és nem terhelik foloslegesen a célnyelvi

olvasé befogadasi kapacitasat.

5. Az aszimmetria hipotézise Kiterjesztése a kultura szintjére
A fentiek alapjan a kovetkez6 kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

(1) A honositas és idegenités nem szimmetrikus miiveletek: tehat nem allithatjuk, hogy
a honositas egyik iranyban (kevésbé elterjedt lingvakultirarol szélesebb korben elterjedt
lingvakultarara), egyiitt jar az idegenitéssel a masik iranyban (szélesebb korben elterjedt
lingvakultarardl kevésbé elterjedt lingvakulturara).

(2) Valoszinti, hogy a honosito forditas tarthato a forditas prototipikus formajanak,
mig az idegenitd forditas inkabb kivételnek szamit és csak bizonyos esetekben, €és bizonyos
miifajokban figyelhetd meg:

e Kiilonb6z6 miifajokban, szovegtipusokban, és szovegfajtakban (pl. irodalmi

forditas, audiovizualis forditas)

e Specialis forditasi problémak megoldasakor (pl. filmcimek forditasa,

tulajdonnevek forditasa)

e Forditok egyéni stilusanak vizsgalataban (pl irodalmi forditas, audiovizualis

forditas)

(3) Az aszimmetria hipotézis tehat kiterjeszthetd a kulturélis szintre is, mig nyelvi
szinten az explicitacio van tilsulyban az implicitacioval szemben, kulturalis szinten a

honosito forditas van tilsulyban az idegenitd forditassal szemben.
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