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Kivonat: A forditastudomany szoros kapcsolata a terminoldgia tudomanya-
val kézenfekvének tlinik, de mégsem az. A forditastudomany és a terminoldgia-
tudomany kozos vonasa, hogy mindkettd harcol az 6nallésagaért. A forditastu-
domanyban ez a kiizdelem immar 60 éve folyik, és igen sikeresnek mondhato.
Err6l tanuskodik a forditastudomanyi folydiratok, konferenciak, doktori progra-
mok nagy szama. E sikertdrténet azonban nem problémamentes. A tanulmany
elsd része az izolacid, a fragmentacid ¢és a technikai fejlodés okozta problémakat
tekinti at. Mindharom emlitett problémat enyhitheti a két tudomanyteriilet k-
zOtti szorosabb egyluttmiikodés. A dolgozat masodik része a forditastudomany
és a pragmatika kapcsolatanak két korszakat irja le. Az elsé korszakban, amely
a 20. szazad hetvenes éveitdl kezd6dik, mar széles korben hasznaljak a pragmatikai
transzformaciok, pragmarnkai adapracio terminust, de altalaban a mas kulturalis kor-
nyezetben €16 célnyelvi befogado igényeinek figyelembe vételét értik rajta. A maso-
dik korszakban, a 21. szazad elején jelennek meg a beszédcselekvések forditasaval
kapcsolatos, valoban pragmatikainak nevezhetd témak a forditdstudomanyban.
A tanulmany megallapitja, hogy a forditastudomanynak és a pragmatikanak a vi-
szonyaban ugyanaz az ,,egyiranyu interdiszciplinaritas” figyelhet6 meg, mint a for-
ditastudomanynak a tdbbi segédtudomanyhoz fiz6d6 viszonyaban. A forditastu-
domany hasznositja a pragmatika eredményeit, de forditva ez nem mondhato el.

Kulcsszavak: forditastudomany, terminologia, pragmatika, egyiranyu
interdiszciplinaritas

1. Bevezetés

Az utdbbi években tobb eldadasban és tanulmanyban foglalkoztam a forditas-
tudomany interdiszciplinaris kapcsolataival, el6szor az alkalmazott nyelvésze-
ten beliil elfoglalt helyével (Klaudy 2014), majd a terminolégiatudomannyal
és a pragmatikaval valoé kapcsolataval (Klaudy 2015, Klaudy és Polcz 2015,
Klaudy 2016). A forditastudomany és a pragmatika kapcsolatarol szolé gondo-
lataimat tovabbfejlesztettem a 2015 decemberében a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagban tartott eldadasomban, most ez utobbi eldadas anyagat is feldol-
gozva fogom a forditastudomanynak e két ,,hatartudomanyaval” vald kapcso-
latat kozosen targyalni.
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2. Forditastudomany és terminologia

A tanulmanyban a terminoldgiatudomany helyett a terminoldgia szakkifejezést
fogom hasznalni, amely nemcsak valamely szakterilet szakkifejezéseinek 0sz-
szességét jelenti, hanem a terminoldgiatudomany szinonimajaként is hasznalhato.

A két tudomanyteriilet egymasrautaltsaga nyilvanvalonak tlinik, de csak
messzirdl nézve. Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik a terminusokat, ¢s ugy de-
finialjuk 6ket, hogy a terminus az, amelynek forditasaban a forditonak nincs va-
lasztasi lehetdsége, akkor a forditastudomanynak nem sok mondanivaldja lehet
a terminoldgia szamara.

Vagy nézzik a kutatas egységét a két tudomanyban. Ha abbdl indulunk
ki, hogy a forditastudomany szovegalapu tevékenységet vizsgal, a terminologia
pedig szovegtdl fliggetlen egységekkel dolgozik, akkor szintén nem nyilvanvald
a kolcsonos hasznossag.

Az egyluttmikodés mégis sziikséges: ezt kivanjak a forditdi gyakorlat igé-
nyei, a forditas oktatasanak igényei, és a forditas kutatasanak igényei. Keressiik
tehat a k6z0s vonasokat.

A forditastudomanyrol és a terminoldgiardl egyarant elmondhatd, hogy vi-
szonylag 1j tudomanyterilet. Mindkett6é a XX. sz. masodik felében 6nallosult.
Mindkett6 sokaig inkabb tudomanyterilet (field of studies) volt, mint tudo-
many (science). A tudomanyteriiletet ugy definialhatjuk, hogy a valosag va-
lamely szeletére vonatkozo tobbé-kevésbé Osszefliggd ismeretek laza halmaza.
A forditastudomanynak altalanosan hasznalt megnevezése ma is ,translation
studies”, és nem ,,science of translation”. Az el6bbire 658 ezer talalatot ad
a Google keresdje, az utdbbira csak 251 ezret. Ha hasonld keresést végziink
a terminoldgia esetében, akkor a ,,science of terminology”-ra 68 ezer talalatot
kapunk. A ,,studies” mint tudomany elnevezése a terminoldgia esetében nem
jon szoba. A ,,terminology” szakkifejezés pedig természetesen tul sok talalatot
ad (2 millié), mivel nemcsak a szakkifejezések hasznalatanak altalanos kérdése-
ivel foglalkozé tudomanyt jelenti, hanem a kiilonb6z6 szakmak szakkifejezései-
nek Osszességét is.

Tovabbi kozos sajatossaga a két tudomanynak, hogy mindkett6é harcol az
Onallésagaért. Ez a harc sikeresnek mondhato, ha csak az egyesiiletek szapo-
rodasat, a hazai és nemzetkozi konferenciak gyakorisagat és a tudomanyos fo-
lyéiratok novekvé szamat tekintjiilk. Mindkét tudomanynak megvannak a sajat
nemzetkozi és hazai folyoiratai. A forditastudomany legfontosabb nemzetko-
zi folyodiratai tobbek kozott a Babel, Meta, Target, The Translator, Interpreting,
Across Languages and Cultures, Perspectives, €s 1999 ota van rendszeresen megje-
lend magyar folydirata is a Forditastudomany, melynek alcime — Tanulmanyok az
trasbeli és a szobeli nyelvi kozvetités elmélete, gyakorlata, és oktatasa témakdrébol —
tiikr6zi a folyoirat sokoldalusagat. A terminologia nemzetkozi folyodiratai tobbek
kozt a Terminology, Fournal of Terminology, Termonology Research and Science, s
2008 ota van rendszeresen megjelend magyar folydirata is: a Magyar Terminols-
gia az Akadémiai Kiad6 kiadasaban és Foris Agota szerkesztésében.
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A kovetkezékben a forditastudomany néhany aktualis problémajat fog-
juk emliteni, melyekben a terminoldgiaval vald kapcsolat megoldast jelenthet,
vagy legalabbis hozzajarulhat a megoldashoz. Harom problémat latunk jelen-
leg a forditastudomanyban: (1) kiilsé izolalodas (errdl részletesebben Bassnett
2012), (2) belsé fragmentalddas, (3) és a (nem mindig) forditastamogato tech-
nikai eszk6zok rohamos fejlédése.

2.1. Az elso probléma: a forditastudomany izolalodasa

Ha a forditastudomany kezdeteire gondolunk, akkor a XX. szazad 6tvenes éve-
iben nyilvanvaldan az irodalmi megkozelitéstdl vald elszakadas és a nyelvészet
megjelenése jellemezte tudomanyunk sziiletését. Késébb kiilonbdzé fordulatok
mentek végbe a forditastudomanyban. Ilyen volt példaul a ,,kulturalis fordu-
lat” a 80-as években, mely a nyelvészettel akart szakitani, a ,,interdiszciplinaris
fordulat” a 90-es években, majd a ,,technoldgiai fordulat” az ezredforduldn,
amelyet a forditast tamogatd technikai eszk6zok megjelenése hozott. Mary
Snell-Hornby 2006-ban egész konyvet szentel ezeknek a fordulatoknak 7The
Turns of Translation Studies cimmel. Ek6zben viszont a nyelvtudomany fej-
16désében is hasonlo fordulatok kovetkeztek be, tehat azt nem mondhatjuk,
hogy a nyelvtudomanytol eltavolodott volna a forditastudomany, hiszen az
alkalmazott nyelvészeten belil szilard pozicidja van. Vajon igaza van-e Susan
Bassnettnek, mikor azt allitja, hogy a forditastudomany sikeresen megvivta
fliggetlenségi harcat, de egyben izolalédott is. Eredményei nem keriilnek bele
a tobbi tarsadalomtudomany vérkeringésébe (Bassnett 2012: 17).

A magyarorszagi helyzetet leginkabb az ELTE BTK Forditastudomanyi
Doktori Programjaban vizsgalhatjuk meg, az elsé tiz év alatt beiratkozott dok-
toranduszok témavalasztasa alapjan. Természetesen az egyetem adottsagait is
figyelembe kell venni, hiszen a doktori hallgatok témavalasztasat nagyban be-
folyasolja, hogy milyen témaban talalnak kutatasaikhoz témavezetdt. Az valo-
ban megallapithato, hogy van izolalodas az elméleti (formalis) nyelvészethez és
az irodalomtudomanyhoz fiz6d6 viszonyban. Ez utdébbi nem véletlen, hiszen
a forditastudomany hangsulyozottan a legtagabb értelemben vett nyelvi kdzve-
tités tudomanya, és nem elsGsorban irodalmi muivek forditasanak kérdéseivel
foglalkozik. Nem beszélhetiink azonban izolaldédasrol a forditastudomany és
az alkalmazott nyelvészetinek nevezhetd nyelvészeti agak, igy a terminoldgia,
a pragmatika, a pszicholingvisztika, a szovegnyelvészet, a szamitogépes nyelvé-
szet kozott. Ezt mutatja az is, hogy milyen terminologiai témaju forditastudo-
manyi értekezések sziilettek az utdbbi években:

e Fischer Marta (2011) A forditdé mint terminologus, kiilonds tekintettel
az eurdpai unios kontextusra

e Tamas Dora (2011) A gazdasagi szakszovegek forditasanak terminoldgi-
ai kérdéseirdl

o Szép Bea (2012) A szakforditas szerepe a magyar gazdasagi jogi szakszo-
kincs kialakulasaban
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e Sermann Eszter (2014) A terminoldgiai szabvanyositas és a terminoldgi-
ai harmonizaci6 forditasi vonatkozasai

A forditastudomany €s a terminologia kozotti egytittmtikddést mutatja a téma-
vezetOk személye, a fenti értekezések esetében Nyomarkay Istvan, Foris Agota
és Murath Judit volt a témavezetd. A két tudomanyteriilet egytittmikodésének
jele az is, hogy a Magyar Terminolégia ciml tudomanyos folyodiratban megje-
lenhetnek a forditastudomanyi doktoranduszok cikkei: pl. Polcz Karoly, Tamas
Dora, Sato Noriko, Zabéné Varga Irén publikalt a Magyar Terminologia ciml
folyoiratban. Masfeldl a Forditastudomany cimi tudomanyos folyoiratban is sok
terminologiai targyu cikk jelenik meg, nemcsak a forditastudomanyi doktoran-
duszok tollabol. A forditastudomany szamara tehat a terminoldgiaval vald kap-
csolat az egyik lehet6ségnek latszik az izolacidbol valo kitorésre.

Az els6 probléma igy foglalhatd Ossze: igaz, hogy a forditastudomany, mely
kivivta 6nallosagat a nyelvtudomannyal €s az irodalomtudomannyal szemben,
egyben izolalédott is, eredményei nem hatnak a hatartudomanyokra. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a forditastudomanyt ,,egyiranyu interdiszciplinaritas”
jellemzi. Befogadja a hatartudomanyok eredményeit, de 6 még keveset tud
nyujtani viszonzasul. Megallapithato azonban, hogy Magyarorszagon vannak
kedvezo fejlemények ezen a téren, vagy: pl. a forditastudomanynak a termino-
logiaval valo egytittmtkodése.

2.2. A masodik probléma: a forditastudomany fragmentalodasa

Mint emlitettiik, a forditastudomany a legtagabb értelemben vett nyelvi koz-
vetités tudomanya, igy a nyelvi kozvetitésnek egyre tjabb formai kertilnek ku-
tatasi hatokorébe: kozosségi tolmacsolas, jeltolmacsolas, hangos leiras (audio-
description), hangalamondas, web-forditas.

A nyelvi kozvetités egyre tjabb teriileteinek befogadasa pozitiv jelenség,
mert a dinamikus fejlédés jele, és jelzi, hogy a forditastudomany képes reagal-
ni a tarsadalmi igényekre, ilyen pl. a forditas szerepe az akadalymentesitésben
(audio-description), de fenyeget a fragmentacio, a széthullas veszélye.

Miben nyilvanul meg? Ha a forditastudomany a nyelvi kozvetitésnek ennyi
sok kiilonboz6 valfajat vizsgalja, sziikségképpen felmeriil az egységes kutatasi
modszerek hianya, az egységes elemzeési eszk6zok hianya, €s az egységes termino-
logia hianya. Es ebben az utolso problémaban segithetne a magyar forditastudo-
manyi szakkifejezések terminoldgiai feldolgozasa. Csak néhany példat emlitiink
a bizonytalan korvonalu forditastudomanyi szakkifejezésekre: stratégia, muvelet,
eljaras, technika (mennyire tudatosak?), korpusz (csak gépileg olvashatd vagy
nyomtatott is lehet?), kompenzaciéo (minden forditasi probléma megoldasa, vagy
csak az, amikor az elveszett jelentést mashol, mas eszkdzokkel potoljuk?), ujra-
forditas (teljesen 0j forditas vagy létezo forditas megszerkesztése?) stb.

Az elmult 40 évben mar elég nagy mennyiségli magyar forditastudomanyi
szakirodalom gyult 6ssze folydiratokban, konyvekben, doktori értekezésekben,
hogy érdemes legyen gépi feldolgozas segitségével legalabb terminologizalodasi
tendenciakat felallitani.



Forditastudomany XIX. (2017) 1. szam 9

A masodik probléma igy foglalhato 6ssze: a forditastudomany a nyelvi
kozvetitésnek egyre ujabb teriileteit fogadja be kutatasi targyként, bizonyitva
ezzel, hogy dinamikusan fejlodik, és képes reagalni az 0j tarsadalmi igényekre,
de fenyeget a fragmentacio, a széthullas veszélye. A magyar forditastudomany
szakkifejezéseinek terminoldgiai feldolgozasa és egy magyar forditastudomanyi
terminologiai szotar elkészitése segitené a terminoldgiai egységesitést.

2.3. A harmadik probléma: a technologiai eszkozok fejlodése

Miért lenne ez probléma, gondolnank, hiszen a forditok rengeteget profitalnak
a forditast tamogatd eszkozok fejlodésébol. Nem kell nehéz szétarakat forgat-
nunk, idézetek autentikus forditasanak kereséséért konyvtarba menniink, nem
kell lexikonokban keresgélnlink a baseball szabalyait, és fel sem kell allnunk
a gép melldl, ha egy Bostonban jatszodo regény forditasahoz pontosan kell tud-
nunk az utcak és terek elhelyezkedését a szamunkra idegen varosban.

Ha Snell-Hornby (2006) konyvének a forditastudomany korszakaival kap-
csolatos gondolatmenetét tovabbfejlesztjiik, akkor napjainkban a forditastudo-
manyban technologiai fordulatrdl beszélhetiink, mert a technoldgiai eszk6zok
rohamos fejlddése mindent megvaltoztatott: a kutatas targyat, azaz a forditast,
a kutatas alanyat, azaz a forditot, valamint a fordité munkakorilményeit és
a megrendeld elvarasait.

A technoldgiai eszk6zok fejlodésével 1) forditasi formak jelennek meg:
rajongoi forditas (fansubbing), kozdsségi otletborze (crowdsourcing),
honlapforditas (web-translation). A nyelvi kozvetités négy alapvetd modja koziil
(irott szoveg — irott forditasa, irott szoveg — hangzo forditasa, hangzo szoéveg
— hangz6 forditasa, hangzé szoveg — irott forditasa) a negyedikre eddig alig
volt példa, most pedig az anime filmek laikus rajongoéi hangzé széveg alapjan
készitik el a feliratozast, ami tobbek kodzott a tulajdonnevek hangzas alapjan tor-
ténd azonositasaban jelent problémat. A nem szakemberek altal készitett fordi-
tas olyan 0j kutatasi teriilet, amelynek a The Translator cima folydirat egész ki-
I6nszamot szentelt (Non-professional translation. Special issue. The Translator
Vol. 18. 2012).

A gépi forditas nemcsak hogy ingyenesen hozzaférhetd, de nem is lehet
elkeriilni. Nemrégiben egy palyazat elbiralasara kaptam felkérést egy magyar
kozhivatalbdl e-mailen keresztiil. Az alabbi bekeretezett részben egy bekez-
dést idézek a felkérés szovegébol, ahogy az a szamitogépem képernydjén meg-
jelent:

A Hivatal kezeli az adatokat a hozzarendelt latogatd szigoruan bizalmas
modon; A beérkez6 értékelések cimkével, és azonositja a kodot. A ké-
relmez8k megkapjak értékelések a latogatd, valamint azokat a bizottsa-
gok. A kritikusok is kotelesek a titoktartasra. Kérjiik, kildje el értékelést
elektronikus uton; A rendszer garantalja a bizalmas. Nem lehet tajékoztat-
ni senkit az On értékelések és a javaslatokat értékeli.
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Az illetékes tigyintéz6tol a kovetkezOket tudtam meg: 6k csak angolul dol-
goznak a nemzetkozi attekinthetOség kedvéért. A magyar forditast nem kérték,
nem is tudnak réla. Hozza kell tenni, hogy van olyan felhasznaléi feliilet, ame-
lyen feljon ez a ,,kéretlen” forditas, van, amelyiken nem. Néha egy kattintassal
visszaallithatd az eredeti (értelmes) angol szoveg, de allanddan kérni kell, és
a visszaallito ablak nem minden oldalon jelenik meg.

Ily médon alkalmam volt megismerkedni egy 0j forditasi tipussal: a ,,ké-
retlen gépi forditassal”, amelynek mindségéhez nem flizok megjegyzést, csak
remélni lehet, hogy ezek a szovegek ahogy feljonnek a képernydre, tgy el is tin-
nek. Megoldas lenne, ha a hivatal készitene egy hivatalos magyar szoveget is,
hivatasos forditoval, és a felhasznald két egyenrangt szoveg kozott valaszthatna.

A harmadik probléma igy foglalhatd Gssze: a technoldgia fejlédése kovet-
keztében gyokeresen megvaltoztak a forditéi munka koriilményei, a szotart for-
gatd maganyos forditd helyett terminoldgiai adatbazisokat hasznald csapatmun-
kas a kutatas alanya, akinek egy kattintassal feltarul a szavak mogotti vilag, de
ugyanezek az eszk6zok a megrendeldk szamara is elérhetdk, tehat megszinik
a fordito egyeduralma az interlingvalis ¢s interkulturalis kommunikacios eszko-
zOk felett. A terminologiai ismeretek tudatos alkalmazasa hozzasegiti a forditot,
hogy terminologusként is tudjon dolgozni, és nyelvi kozvetitOi szerepét még
magasabb szinten tudja betdlteni.

2.4. Terminologiai ismeretek oktatasa forditoképzésben

Be kell vallani, hogy a terminologiai ismeretek oktatasa a forditoképzésben
fontossagahoz képest fejletlen. A terminologia évtizedekig nem volt 6nalld tan-
targy, hanem a Forditastechnika cimU tantargy keretei kozott oktattak. Ennek
is megvolt az indoklasa: a problémakat ott kell megoldani, ahol felmerilnek,
tehat konkrét forditand6 szovegekben. Az igazi ok az oraszam szlikOssége és
a terminoldgia oktatasanak modszertani fejletlensége volt. Az 6raszam szl-
kossége megvaltozott, mikor az ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképz6 Tan-
széke 2003-ban szakiranyu tovabbképzés formajaban meginditotta az eurdpai
uniods szakforditok képzését, és mindjart heti négy oras tantargyként iktatta be
a terminoldgiat. Ugyancsak megndtt az éraszam a kétéves fordito és tolmacs
mesterszak inditasakor 2009-ben, és a terminoldgia a masodik évben 6nallo
tantargy lett. Az Jszi féelévben gazdasagi terminologiat, a tavaszi félévben jogi
terminologiat tanulnak a hallgatok.

A mesterképzés képesitési kovetelményeinek kidolgozasakor a terminologia
bekeriilt az ismeretek szamonkérésébe is, a forditok és tolmacsok diplomamun-
kajaban kilon fejezetet kell szentelni a feldolgozott téma terminoldgiajanak.
Kezdettol fogva tgyeltiink arra, hogy ne parhuzamos szojegyzéket kérjiink,
hanem forrasnyelvi és célnyelvi kontextussal ellatott terminusokat definicioval,
lel6hely- és forrasmegjeloléssel.

Lassan ért meg a szakteriilettol és nyelvpartdl fiiggetlen terminologiai el6-
adasok gondolata. A Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszék 2012-ben vezette be
az altalanos terminologiai kérdésekrdl sz616 tombdositett eléadasokat. Ezeket az
eldadasokat Tamas Dora tartja, aki 2011-ben védte meg terminoldgiai targya
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doktori értekezését a Forditastudomanyi Doktori Programban. O véllalkozott
arra, hogy olyan altalanos terminologiai kérdésekrdl tartson eléadast, mint
a terminoldgiai helyzet felismerése, a terminologiai valasztasok elméleti megala-
pozasa, az adatbazisok kritikus hasznalata. Ezek az el6adasok azoéta is sikeresen
folynak, megtanitjak a hallgatokat arra, hogy a terminolégiatdl nem célnyelvi
ekvivalenciakat kell varni, hanem szemléletmodot, modszereket és adatkezelési
ismereteket. Megtanitjak a hallgatdkat arra, hogy nem a megnevezésbdl, hanem
a fogalombol kell kiindulni, és hogy a megnevezés-fogalom-targy haromszog-
ben a definicid igazit el. Ezeknek az eldadasoknak a haszna a diplomamunkak
terminologiai fejezetében mar érzékelhetd.

2.5. A forditastudomany és a terminologia egyilittmiikodésének
jovoje

A terminolégiaval valo egylittmikodés esetében talan fokozatosan sikeril le-
gy6zniink a forditastudomanyra jellemz6 ,,egyiranyu interdiszciplinaritast”.
Kezdiink k6zos nyelvet beszélni, azaz a kutatdmunkaban mar hasznalunk kozos
szakkifejezéseket: pl. a honositas/idegenités kategéridja a forditastudomanybol
keriilt a terminolégiatudomanyba (Venuti 1995). A funkcionalis ekvivalens és
a forditasi ekvivalens kozotti megkiilonboztetést szintén egy forditastudomanyi
doktori értekezés dolgozta ki (Fischer 2011).

Ko6z6s eredménynek szamit a terminoldgia oktatasanak megerdsitése a for-
ditdk szakiranyu tovabbképzésében és a forditd és tolmacs mesterképzésben.
Ez az elméleti képzésben a nyelvtdl és szakteriilettdl fliggetlen terminoldgiai
ismeretek oktatasat jelenti, a gyakorlati képzésben pedig az adatbazisok helyes
kezelésének elsajatitasat.

A forditastudomanyi doktori képzésben pedig az el6bb emlitett terminolo-
giai targyu értekezések dolgoztak és dolgoznak fel k6zos kutatasi kérdéseket: pl.
milyen szerepe van a forditasnak a magyar jogi, gazdasagi, orvosi stb. termino-
logia kialakulasaban, milyen szerepe van a forditonak az eurdpai unios termi-
nologia kialakitasaban: Szép (2012), Fischer (2011), Tamas (2011), Sermann
(2014).

3. Forditastudomany és pragmatika

A forditastudomany (7Translation Studies) 6nalld interdiszciplinaris tudomanyte-
rilet, amely a legtagabb értelemben vett nyelvi kozvetités folyamatat, eredmeé-
nyét és funkcidjat vizsgalja a forditas folyamataban részt vevo Osszes nyelvi €s
nem nyelvi tényezd figyelembevételével.

Ebbdl a definiciébdl az kovetkezik, hogy a forditastudomany nemcsak
szépirodalmi szdvegek forditasaval foglalkozik, hanem a legkiilonb6zébb sz6-
vegtipusokkal (v0. szakforditas, tolmacsolas, filmfeliratozas). Nemcsak a kész-
termékkel foglalkozik, hanem az atlépés folyamataval is (v0. kognitiv folyama-
tok, mentalis lexikon stb.). Nemcsak irott szovegeket vizsgal, hanem hangzd
nyelvi szovegeket (vO. a tolmacsok beszédtevékenysége).



12 Klaudy Kinga

Es ami ennek a tanulméanynak a szempontjaboél legfontosabb, nemcsak
szovegekkel foglalkozik, hanem emberekkel is: a forditandd szovegek eldallito-
ival, a forditott szovegek olvasdival, és a kettdjuk kozott kozvetito forditd vagy
tolmacs személyével, valamint az 6ket koriilvevo tarsadalmi, torténelmi, fold-
rajzi és kulturalis kontextussal is. Ez utobbi megallapitasbdl természetszertleg
kovetkezik, hogy a szociolingvisztika és a pragmatika fontos segédtudomanyai
a forditastudomanynak, mar most is azok, vagy azok lesznek a jovOben.

3.1. Forditastudomany és szociolingvisztika

Azért kezdjik a szociolingvisztikaval, mert ez az a megkdzelités, amelyt6l majd
meg kell kiillonboztetniink a pragmatikai megkozelitést. A szociolingvisztika,
mely a nyelv és a tarsadalom viszonyat vizsgalja, mar a mult szazad hetvenes
évei ota fontos szerepet jatszik a forditastudomanyban. A nyelvi kozvetités ku-
tatasanak vannak hagyomanyosan a forrasnyelvi és a célnyelvi beszélok tarsa-
dalmi nyelvhasznalatanak kiillonbségeit érint6 témai: példaul az egyéni beszéd-
sajatossagok visszaadasa, tegezés-magazas, dialektusok forditasa vagy a realiak
forditasa. Az ezredfordulon jelentkezd tijabb témak: a kozosségi tolmacsolas,
a reklamforditas, az audiovizualis forditas szintén a beszél6k tarsadalmilag
meghatarozott nyelvhasznalatanak vizsgalatat igénylik. A forditék/tolmacsok
személyének el6térbe keriilésével mar nemcsak a nyelvhasznalatuk lesz érde-
kes, hanem a tarsadalmi helyzetiik is, szokasaik, viselkedésiik, szakmai megbe-
csiiltségiik is kutatas targya lesz. Vagyis napjainkban a szocioldgia is a forditas
tarstudomanyava valik. Pierre Bourdieu (1991) ’habitus’ kategodriajat tobben is
alkalmazzak a forditok viselkedésének leirasaban, de talalkozunk a forditokra
jellemzd gazdasagi téke, kulturalis toke, tarsadalmi téke és szimbolikus toke
vizsgalataval is (Dam és Zetshen 2014).

Osszefoglalva, a szociolingvisztika és a szocioldgia az alabbi kérdések vizs-
galataban segithet a forditastudomanynak:

e szociolingvisztikai szempontbdl elemezhetd forditasi nehézségek a for-
ditand¢ szovegben (dialektusok forditasa, tegezés-magazas forditasa)

e szociolingvisztikai szempontokkal magyarazhatd atvaltasi muveletek
a forditasban (realiak altalanosité forditasa, vagy magyarazo betoldasok
alkalmazasa)

o a forditasi/tolmacsolasi esemény (szituacid) résztvevoinek szociolingvisz-

tikai szempontu jellemzése (a célnyelvi befogadd figyelembe vétele)

a forditdk szerepe és helye a tarsadalomban

a forditas szerepe és helye a tarsadalomban

3.2. A pragmatika megjelenése a forditastudomanyban

Mikor kertilt a pragmatika a forditastudomany latokorébe? A legtijabb forditas-
tudomanyi szakirodalmat olvasva két meglepd dologgal talalkozunk. Az egyik
az, hogy a hagyomanyosan szociolingvisztikainak tartott problémakrol (pl.
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tegezés-magazas forditasa) most Gjabban mint pragmatikai kérdésekrdl olvas-
hatunk (Hickey 1989). A masik meglepd tény az, hogy a pragmarikair adapracio,
pragmatikai transzformaciok kifejezések mar a 60-as években is megtalalhatok
voltak a forditastudomanyi mévekben, de azt mondhatnank, hogy minden koé-
vetkezmény nélkiil, mert ezeknek a terminusoknak a hasznalata nem jart egyttt
pragmatikai modszerekkel folytatott kutatassal.

A pragmatika, a nyelvi jel és a nyelvi jel hasznaldjanak viszonyat kutato tu-
domany a 20. szazad végére sok témat egyszeriien atvett a szociolingvisztikatol.
Hogyan tudnank elhatarolni a pragmatikat a szociolingvisztikatél? Szili Katalin
nyoman (2004) az 1. tablazatban talalhaté moédon.

1. tablazat
A szociolingvisztika és a pragmatika kiilonbsége (Szili 2004 nyoman)

Szociolingvisztika ‘ Pragmatika
Viszonylag alland¢é tarsadalmi valtozok hatasa az Ugyanannak a személynek a valtozo tarsadalmi
egyéni beszédre (oszzdly, nem, kor, etnikum) jellemzdi milyen hatéssal vannak a beszédére

(statusz, tarsadalmi szerep)

Statikus pillanatfelvételt ad egy kozosség nyelvérél | Dinamikus képet ad a beszélérdl, hogyan banik
a nyelvi forrasaival

A forditastudomany szamara a pragmatika megjelenése az alabbi kérdéseket
veti fel:

e Mi az, ami a forditasban/tolmacsolasban pragmatikai szempontbol okoz
nehézséget?

e Mi az, amit a pragmatika fogalmi apparatusa segitségével le tudunk irni,
rendszerbe tudunk foglalni, meg tudunk magyarazni?

e Melyek azok a pragmatikai problémak, melyek konkrét forditasi (atval-
tasi) muveletekhez kothetok?

e A pragmatikai miiveleteket (kiigazitasokat) tudatosan végzik a forditok
vagy Osztondsen?

o Kell-e, lehet-e oktatni ket?

3.3. A forditastudomany és a pragmatika kapcsolatanak elso
korszaka

Mint emlitettlik, a pragmarika terminus nagyon koran megjelenik a forditas-
tudomanyban. Megjelenése Albrecht Neubert 1968-as tanulmanyahoz kothe-
t6, melynek cime Pragmatische Aspekte der Ubersetzung. Szili Katalin kortlbeliil
ekkorra teszi a pragmatika megjelenését magaban a nyelvészetben is: ,,a 70-es
években fejlodésnek indult, a 80-as, 90-es években kiteljesedd iranyzat mara el-
foglalta a helyét a nyelvtudomanyon belil” (Szili 2004: 11). Neubert 1968-ban
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német nyelven megjelent tanulmanya széles korben elterjedt, 1978-ban orosz
forditasban és 1980-ban magyar forditasban is megjelent, majd 1986-ban
a magyar forditast ujra kiadtak.

Az orosz nyelvl szakirodalomban kiilonoésen jol kimutathatdé Neubert ha-
tasa. Barhudarov ¥azik 1 perevod (1974) ciml konyvében két kiilon fejezetet
szentel a pragmatikai jelentés atadasanak (100-125) és a forditas pragmatikai
aspektusanak (125-133), az elébbiben a konnotacid, a stilus és a regiszter kér-
déseit targyalja, a masodikban a célnyelvi olvaso hianyzo hattérismereteinek ki-
egészitésérol ir. Komisszarov 1990-ben megjelent Tyeoryja perevoda cimi muvé-
ben ugyancsak kiilon fejezetet szentel a forditas pragmatikajanak (209-227), és
0 is a hattérismeretek kiilonbségei miatt végrehajtandé muveletekrdl ir. Példaul
arrol, jelent-e egy orosz olvasd szamara barmit is a Downing Streer 10. Ha nem,
akkor a brir miniszterelnok rezidenciajanak kell forditani.

Neubert szerint ,,A pragmatika arrdl ad szamot, hogy a beszéld és a hall-
gatd nyelvhasznalata mogott tarsadalmi és egyéni szandékok és célok alkot-
nak hatterer. Minden nyelvhasznalatnak van pragmatikai aspektusa” (Neubert
1986: 279). A forditasra kertl6 szovegek esetében az eredeti szoveg szerzdje
altalaban egyaltalan nem szamol azzal, hogy szovege eljut egy mas nyelvi ko-
zonséghez. Tehat a forditas sziikséglete az, ami mikodésbe hozza az eredeti
szOveg pragmatikai potencialjat, mig természetesen nem érinti grammatikajat
és szemantikajat. Ha a vevék korét bdvitjik, akkor az eredeti szoveg egy to-
vabbi dimenzidval bdviil, vagyis a pragmatikaja kiterjed. ,,A forditasnak szinte
autonom grammatikaja és szemantikaja van ugyan, a pragmatikajat azonban az
eredeti szoveg pragmatikajatol kolcsonzi [...] Els6dlegesen a fordithatdsag egy
szOveg pragmatikajara vonatkozik” (Neubert 1986: 281-282).

Ezekbdl a premisszakbodl indul ki Neubert pragmatikai forditastipologia-
ja, amely a forrasnyelvi és a célnyelvi vevok korét veszi figyelembe. Ezt a tipo-
légiat most nem sz szerint idézziik, hanem pontokba szedve Osszefoglaljuk.
A Neubert altal hasznalt Ausgangsprache magyar forditasaként szerepld kiinduld
nyelv (KNy) helyett a forrasnyelv (FNy) terminust fogjuk hasznalni:

1. tipus: a FNy szoveg eleve nem csak a FNy kozonségnek szol (pl. tu-
domanyos cikk)

2. tipus: a FNy szoveg a FNy besz¢lok sajatos igényeit elégiti ki (pl. hiva-
talos felszolitas)

3. tipus: a FNy szoveg a FNy kozonségnek szol, de idével altalanos érvé-
nyuavé valik (pl. szépirodalom)

4. tipus: a FNy szoveg eleve CNy iranyultsagu (pl. kilféldi propaganda)

Ez a pragmatikai szempontu tipoldgia azért fontos, mert Neubert szerint ha
a célnyelvi vevok korét tisztazzuk, relevans kovetkeztetéseket vonhatunk le az
egyes szovegtipusok fordithatosagara nézve is:

1. tipus: (szakcikk) = Ez fordithato a legjobban.
4. tipus: (kalfoldi propaganda) = Jol fordithatd, ha van egytittmikodés
a forditd és a megbizd kozott.
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3. tipus: (szépirodalom) = A ,,fordithatatlansagrol” szolé vitak erre vonat-
koznak leginkabb.

2. tipus: (hivatalos felszolitas) = Nem forditando, ill. csak a forditas célja-
nak fliggvényében (pragmatikailag nehezen lokalizalhato).

Neubert cikkét értékelve elmondhatd, hogy 1968-ban korat megeldzve vezet-
te be a pragmatikai megkozelitést a forditastudomanyba, széles kdrben hatott
a német, orosz és magyar nyelvl forditastudomanyi szakirodalomra, de az al-
tala pragmatikainak nevezett problémak nem kiillonboztek azoktol, melyeket
a forditas szociolingvisztikai problémai cimen szoktak akkoriban targyalni.

A forditastudomany és a pragmatika kapcsolataban tehat megfigyelhet6 egy
elsé korszak. Ekkor még nem a konkrét pragmatikai témak (beszédaktusok,
udvariassagelméletek, tarsalgasi implikaturak) jelentik a kutatas targyat, hanem
altalaban a célnyelvi befogadé igényeivel magyarazhato forditasi stratégiakat
vizsgaltak ezen a cimen (egyéni beszédsajatossagok visszaadasa, eltér6 hattéris-
meretek, realiak forditasa stb.).

3.4. A forditastudomany és a pragmatika kapcsolatanak masodik
korszaka

Az elmult 40 év oriasi fejlodést hozott a pragmatikaban (beszédaktus-elmélet,
Grice-féle maximak, relevanciaeclmélet). Jo attekintést ad errdl a fejlédésrdl
Szili Katalin konyve, a Terté valt szavak (2004), mely tartalmazza Szili sajat
kutatasait is a kérés, az elutasitas, a bocsanatkeérés €s a bokra adott valasz prag-
matikajardl a magyar nyelvben. Erdekes modon a pragmatika viharos fejlédé-
se sokaig nem volt hatassal a forditaskutatasra. Mi lehetett ennek az oka? Az
els6 talan az, hogy egy egynyelvl beszédtevékenységre kidolgozott elméletet
kellett volna alkalmazni kétnyelvli beszédtevékenységre. Bar a pragmatikaban
is folytak soknyelvii kutatasok, de nem forditott szovegeken, hanem egymastol
fliggetleniil keletkezett kiilonb6z6 nyelvl szévegeken, pl. Blum-Kulka (1997)
kutatasai a vacsoraasztalnal folyd csaladi beszélgetésekrdl. Tovabbi akadaly le-
hetett, hogy mig a forditaskutatok altalaban irott nyelvi korpusszal dolgoznak,
a ,hogyan cseleksziink szavakkal” kérdéskor inkabb beszélt nyelvi korpuszokon
vizsgalhatd. Még tovabbi nehézség, hogy mivel a forditas esetében a befogadd
tavol van térben és idében, minek alapjan mérjik a sikerességet? Hogyan érvé-
nyesiil a kooperacio?

Dialogikus mufajokat kellett keresni, nem véletlen a szinpadi muvek
(Vall6 2001) és a filmdialégusok forditasanak kutatasi témava valasa (Polcz
2012). Kérdés volt az is, hogy tud-e kdlcsonodzni a forditastudomany kuta-
tasi modszereket a pragmatikabdl? A pragmatikai kutatasokban hasznalatos
diskurzuskiegészitd feladatlap hasznalhatdsaga a forditas és tolmacsolas kutata-
saban kétséges, bar tortént ra kisérlet (Sato 2014).

Csak 1998-ban jelent meg az elsd olyan tanulmanygytjtemény (Leo
Hickey szerkesztésében, The Pragmatics of Translation cimmel), mely rovid
tanulmanyokat tartalmazott arrél, hogy a pragmatika divatos kutatasi témait
hogyan lehetne bevonni a forditaskutatasba. Olvashatunk az illokutcids erd-
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r6l (Hervey Sandor), az enyhit6krdl (Christina Schiffner), az udvariassagrol
(Juliane House), a deixisrdl (Palma Zlateva), a relevanciaelméletrdl (Ernst-Au-
gust Gutt) az eléfeltevésekrdl (Peter Fawcett), de szovegnyelvészeti témak is
bekeriilnek pragmatikai témaknak alcazva magukat (téma-réma tagolas, diskur-
zusjelolok stb.).

Miért valt fontossa a pragmatika a forditastudomany szamara? Mert segit-
ségével a forditasi mulveletek magyarazataban tal lehet 1épni a nyelvi rendsze-
rek kiilonbségeire alapoz6 indoklason, és az emberi tényezore lehet helyezni
a hangsulyt. Egy-egy 0j segédtudomany megjelenése mindig 0j fordulatot hoz
a forditastudomanyban, most a 21. szazad elején szinte pragmatikai fordulatrol
beszelhetlink. A forditastudomanynak a pragmatika fogalmi apparatusa segithet
objektiv magyarazatot talalni korabban szubjektivnek vélt forditdi dontésekre.
Az atvaltasi muiiveletek egy része pragmatikai kiigazitasként is magyarazhato.
Az alabbi, pragmatikabol kolcsonzott terminusokat a forditaskutatok is siker-
rel hasznaljak: pragmatikai eltolodas (Blum-Kulka és Weizman 1987), pragma-
tikai elmozdulas (Polcz 2012), pragmarikai kiigazitas (Polcz 2012), pragmati-
kai transzfer (Polcz 2012), megfeleld kontextualis hatas (Heltai 2014), észszeri
feldolgozasi erdfeszités (Heltai 2014), koltséglhaszon elv (Heltai 2014), inferencia
(Heltai 2014).

3.5. A forditastudomanyt a pragmatikaval 6sszekapcsolo kutatok

A két tudomanyt Osszekapcsold kutatok koziil els6ként Shosana Blum-
Kulka (1987) nevét kell megemliteni, aki Elda Weizmannal kézdsen irt cik-
kében eldszor mutatta ki a forditasban végbemend pragmatikai eltolodasokat.
A szerz8paros célja a forditott szévegek azonositasa volt, €s a ,,translationese”
(forditasizliség) vizsgalatat kisérelték meg pragmatikai alapon. Ok hasznaltak
el8szOr a pragmatikai eltolodasok (pragmatic shifts) €s a pragmatikai kiigazitas
(pragmatic adjustment) terminusokat. Az elsé terminus azt jeldli, ami a fordi-
tasi esemény résztvevoi kozott nyelvhasznalati killonbségek miatt végbemegy
a forditasban, a masodik terminus azt jeldli, amit a forditénak tennie kellene,
hogy ez ne kovetkezzen be. Modszeriik a kérddives modszer volt. A kérdésekre
adott valaszokban el8szor eredeti héber és forditott héber tjsagszovegeket kel-
lett megkilonboztetni a kisérleti személyeknek, majd autentikus dialdégus, szin-
padi dialogus és forditott dialogus azonositasa kovetkezett. Az utdbbi esetben
példaul egy pragmatikailag értelmezhet6 nyelvi elem, a megszolitasok idegen-
szerlisége alapjan vontak le kovetkeztetéseket a kisérleti személyek a dialogus
forditott jellegére vonatkozoan.

A magyar kutatdk koziil Vermes Albert (2001) a tulajdonnevek fordita-
saval foglalkozé doktori értekezését relevanciaelméleti keretben dolgozta ki.
Heltai Pal t6bb tanulmanyban foglalkozott a relevanciaelmélettel, a kontex-
tualis hatassal, a leird és interpretiv nyelvhasznalattal, az implikaciokkal, az
inferenciaval (Heltai 2014). Zachar Viktor a neologizmusok forditdsanak vizs-
galataban alkalmazta a relevanciaelméletet (2013).
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3.6. A forditastudomanyt a pragmatikaval 6sszekapcsolo
PhD-értekezések

Mivel egy 1j interdiszciplinaris kdlcsonhatasrél van szo, természetesen a kozel-
multban megvédett forditastudomanyi doktori értekezések kozott is talalunk
pragmatikai témaju vagy pragmatikai szempontokat is figyelembe vevé dolgo-
zatokat. Az alabbiakban felsorolunk néhanyat koziliik: Kovacsné Dudas And-
rea (2011) Szallodai honlapok pragmatikai elemzése az interperszonalis kapcsolarok
szempontjaboly Lukacs Andras (2013) Miifajspecifikus megfeleltetést stratégiak az
uttkonyvek fordirasaban; Paksy Eszter (2011) Szerzdi és olvasor szerepek a pub-
liciszrikaban; Polcz Karoly (2012) Konwvencionalisan indirekt beszédaktusok az
angol-magyar filmforditasban; Zachar Viktor (2013) A neologizmusok forditasa-
nak vizsgalata relevanciaelméleti szempontbol.

Valasszunk ki a fent felsorolt doktori értekezések koziil kettdt, és kisérjik
nyomon, hogyan hasznaljak fel a pragmatika eszkoztarat, modelljeit és taxono-
miait a forditastudomanyi kutatasokban.

Polcz Karoly doktori értekezése (2012) azt vizsgalja, hogy az angol nyelvi
filmek indirekt beszédaktusai (pl. Why don’t you come with me?) hogyan valtoz-
nak meg a magyar nyelvre torténd szinkronizalas soran. A vizsgalat korpusza:
20 amerikai filmsorozat 711 része, amelybdl 1000 konvencionalisan indirekt
beszédaktust valasztott ki véletlenszerli mintavalasztassal. Kiindulasa Blum-
Kulka et al. (1989) direktségi skalajanak felhasznalasa volt, mely a kovetkezo
fokozatokat kiilonbozteti meg:

(1) direkt formak (pl. Tedd meg X-et!),

(2) konvencionalisan indirekt allité formak (pl. Megteszed X-et.),

(3) konvencionalisan indirekt kérd6 eldkészité formak (pl. Megtennéd
X-et?),

(4) konvencionalisan indirekt kérdo javaslattevd formak (pl. Miért nem te-
szed meg X-et?),

(5) nem konvencionalisan indirekt célzasok.

Ezt modositotta a probaelemzések nyoman, és sajat taxondémiat alakitott ki,
melyben 6t alapvetd direktiv és komissziv funkciot kiillonboztetett meg: utasi-
tas, kérés, tanacs, meghivas, ajanlat.

Az értekezés f6bb megallapitasai az angol-magyar filmforditasra vonatko-
zoan a kovetkezok:

A pragmatikai elmozdulds dominans iranya az indirekt formakrél a direkt

formak iranyaba figyelhetd meg.

e A pragmatikai kiigazitast a kommunikacios funkcid ekvivalencidjanak
megteremtése motivalja. (Why don’t you come with me? = utasitas: Jojon
velem, kérem).

e Ha a fordito a direktségi kategoria megvaltoztatasa mellett dont, akkor
legtobbszor a felszolitd modot részesiti eldnyben.
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o Pragmatikai transzfer akkor jon létre, ha a fordito a forrasnyelvi direktsé-
get és udvariassagot pragmatikai kiigazitas nélkil tlteti at.

Paksy Eszter irta (2011) a masik doktori értekezést, amellyel a pragmatikai
megkozelités forditastudomanyi alkalmazasat illusztraljuk. Témaja a francia
publicisztikai szovegek forditasanak pragmatikai szempontu vizsgalata. A dol-
gozat célja feltarni a szerzdi jelenlét nyelvi megnyilvanulasainak forditasi visel-
kedését. FObb kutatasi kérdései: Hogyan jelenik meg a szerzd a forrasszovegek-
ben és hogyan a célszévegekben? Az eredeti francia szovegek és olvasoik kozotti
viszonyt mennyiben sikeriil a magyarra forditott szévegek és olvasoik kozott
reprodukalni? A vizsgalat korpusza harom részbdl all:

(1) Forditott magyar korpusz: 20 franciabol forditott magyar nyelvii sz6-
veg (Elet és Irodalom, Le Monde Diplomatique magyar kiadasa);

(2) Francia korpusz: 20 francia forrasszoveg (Liberation, Le Monde
Diplomatique cikker);

(3) Magyar korpusz: 10 magyar publicisztikai szoveg. A harom korpuszban
a metaszoveg-jelolo elemek mukdédésének elemzésével vizsgalta a szer-
z0 jelenlétének valtozasat a forditasban.

Az értekezés fobb megallapitasai: Egyrészt a forditott magyar publicisztikai szo-
vegek tobb metaszoveg-jelolo eszkozt alkalmaznak, mint a magyar nyelven fo-
galmazott hasonld szévegek, ugyanakkor kevesebbet, mint a forrasnyelvi szove-
gek. Masrészt a forditok a nyelvi formak egyontetli visszaadasaban igyekeznek
kovetkezetesek lenni, és gyakran kovetkezetlenek a szerzoOi szerepek kialakita-
saban. Harmadrészt a forditdk az iras témajaval kapcsolatos sajat attitdjiket
atviszik a célszovegre, és ezzel megsziintetik a szoveg tobbszolamusagat (poli-
fonikussagat).

3.7. A forditastudomany és a pragmatika egyiittmikodésének
jovoje

Mivel az audiovizualis forditas egyre divatosabb témava valik, sokan kutat-
jak a szinkronizalast, a feliratozast, a hangalamondast, a szinpadi forditast stb.
Varhato tehat, hogy a dialégusokat és beszélt nyelvi elemeket tartalmazoé, prag-
matikailag is vizsgalhat6 forditasi korpuszok mennyisége is néni fog a kozeljo-
vében.

Mind a terminoldgiardl, mind a pragmatikardl elmondhatd, hogy egyre
fontosabb tarstudomanyava valik a forditastudomanynak. Az okok azonban kii-
16nb6z6ek. Mig a terminolégiaval vald egylittmkodést, mint emlitettik, a for-
ditéi gyakorlat és a forditdképzés igényei teszik sziikségessé, a pragmatikaval
vald egylittmkodést a pragmatika tudomanyos térnyerése magyarazza. Vonze-
reje van a régi kutatasi témak felfrissitésének, pragmatikai kontdsbe 6ltoztetésé-
nek, 4j terminusok atvételének.

Még mindig elmondhaté azonban, hogy a forditastudomany és a tarstu-
domanyok kapcsolatat az egyiranyu interdiszciplinaritas jellemzi. A forditastu-
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domany tobb tudomany eredményeit hasznalja fel, de inkabb csak befogad és
nem ad. A tarstudomanyok nem kivancsiak a forditastudomany eredményeire.
Igy van ez egyeldre a pragmatikaval is. Jo lenne, ha a jovében ez az egyiranyu-
sag megvaltozna.
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