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Empirikus kutatasok a fordito lathatatlansagarol

Klaudy Kinga

1. A fordité lathatatlansaganak tobbféle értelmezése

Lawrence Venuti hires konyvének megjelenése 6ta (1995) 6ta gyakran emlegetjiik ,,a fordito
lathatatlansagat™ anélkiil, hogy kiilonbséget tennénk a miiforditas, a szakforditas ¢s a
forditastudomany szempontjai kozott. Pedig itt harom jol megkiilonbdztethetd értelmezésrol
van sz0.

A miiforditasban, a fordit6 lathatatlansdga nem azt jelenti, hogy nem tudjuk a nevét,
hiszen a neve fel van tiintetve a szovegben. Regényforditas esetében a konyv belsd cimlapjan
van a fordito neve, szindarab forditasa esetében a szinlapon szerepel, vers, elbeszélés forditasa
esetében a tartalomjegyzékben, vagy a forditott mi végén talalhato. Ilyenkor a lathatatlansag
azt jelenti, hogy a célnyelvi szovegen nem latszik, hogy fordités, az olvasé gy tudja olvasni,
mintha eredeti szoveget olvasna.

Venuti konyvében szamos angol és amerikai forditaskritikat gytijt 6ssze, melyek mind
gordiilékenységeert dicseérik a forditast, és ha kifogasuk van ellene, akkor is a gordiilékenyég
hianyat rojak fel hibaul. Milyen a gordiilékeny (fluent) forditas? Nyelve modern és nem
archaikus, kdznyelvet hasznal és nem zsargont, nincsenek benne idegen szavak, a szintaxisa
nem tiikrozi a forrdsnyelvi szintaxist, azonnal érthetd, nem latszik rajta a fordité munkaja
(Venuti 1995: 4-5).

A fordito lathatatlansaga az ir6 primatusaval is Osszefiigg, csak az irénak van joga
kreativnak lenni, eredetit alkotni. Es 6sszefiigg a fordité tarsadalmi elismertségével illetve
annak hidnyaval is. Venuti csak az angolszasz vilagot emliti, bar a jelenség nyilvan sokkal
sz¢lesebb korti, bizonyitja ezt a forditok szerzdi jogait nemzetkozileg szabalyozo, illetve nem
egyértelmiien szabalyoz6 Berni Egyezmény is. A forditd lathatatlansaga az angol vilagban
azzal is egyiitt jar, hogy a forditok kulturalis filterként is miikodnek és kiszlirik az idegenséget
az angolra forditott miivekbdl. Honositanak (domestication) ahelyett, hogy megismertetnék az

angol olvasdkat mas kultarak izeivel, szineivel (foreignisation). Venuti konyvének célja, hogy
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lathatobba tegye a forditokat, és ezért attekinti az angolra vald fordités torténetét a 17.
szazadtol kezdve a honositas és az idegenités szempontjabol.

A honositas-idegenités dichotomidja akarcsak a szabad forditas €s szolgai forditas
dichotomidja a magyar forditastorténetben is nyomon kovethetd, agyszintén a 17. szazadtol
kezdve, elég ehhez csak Pazmanyt Pétert idézni: ,,Igyekeztem azon, hogy dedk botiinek
értelmét hive magyaraznam, a szolasnak modgyat pedig tigy ejteném, hogy ne latatnék
deakbol csigazott homalyossaggal repedezettnek, hanem oly kedvesen folyna, mint-ha el6szor
magyar embertiil, magyarul iratott volna” (Pazmény 1624). Mivel Venuti¢hoz hasonlo
torténeti attekintéssel a magyar forditaskritikai irodalomrdl nem rendelkeziink, csak
feltételezni tudjuk, hogy a magyar kultiraban is nyilvan a fordit6 lathatatlansaga, azaz a
honosit6 forditas mellett hangzott el tobb érv.

Masképp jelenik meg a fordito lathatatlansaga a szakforditasban. Elszor is a fordito
neve altalaban nincs is feltiintetve a forditason, masodszor a gordiilékenység, a transzparencia
itt nem valasztas kérdése mint a miiforditasban, itt a forditasnak valdéban olyannak kell lennie
mint a tiszta ablakiivegnek, semmiképpen nem vonhatja magara a figyelmet. Tovabba a
szakfordito szerz6i jogai még kétségesebbek, mint a miiforditoé: a szakforditd egy megbizot
(intézmény, cég, vallalat) képvisel, €¢s a megbizo vallalja a feleldsséget a forditasért. A
megbiz6 cég, miutan kifizette a forditast, szabadon hasznalhatja, valtoztathat rajta, a fordito
szerzOi jogai itt is tisztazatlanok. A szakforditok, mondhatni, még lathatatlanabbak, mint a
miiforditok.

A forditastudoméany megjelenése a 20. szdzad masodik felében csak erdsitette a
forditok lathatatlansagat. Mivel a forditastudomany (Translation Studies), akarcsak minden
mas tudomany is, az altalanositasra torekszik. Minél tobb nyelv, minél tobb nyelvpar, minél
tobb szoveg, minél tobb szovegtipus alapjan igyekszik forditasi torvényszeriiségeket levonni,
szlikségképpen nem foglalkozik az egyéni forditdéi megoldasokkal, vagy a forditok
személyével.

Foglaljuk 0ssze egy-egy mondatban a harom megkdozelités 1ényegét. A miiforditoi
megkozelités kulcsmondata, hogy a fordito kell6 alazattal szolgalja a szerzot vagy az olvasot.
A szakforditoi megkozelités kulcsmondata, hogy a forditas legyen tiszta, mint az ablakiiveg.
A forditastudomanyi megkdozelités kulcsmondata, hogy a fordito szovege és tevékenysége
legyen annyira altalanosithatd, hogy tudoményos kovetkeztetéseket lehessen levonni beldle.

Ennek tiikrében meglepd, hogy mikor a forditd és tolmacsképzésre jelentkezd
hallgatoktol megkérdezziik, hogy miért szeretnének forditok vagy tolmacsok lenni, az

indoklasok kozott elsd helyen szerepel a kreativitds, masodik helyen a fliggetlenség (
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(szellemi és anyagi), harmadik helyen az intellektualis kihivasok, negyedik helyen pedig a

valtozatossag.

2. A fordité személye a forditastudomany klasszikusainal
A forditastudomany klasszikusai nem foglalkoztak a forditd személyével. Mint emlitettiik, a
forditastudomany lényege az egyéni forditdi tapasztalatok altaldnositésa, rendszerbe foglalésa,
lehet6ség szerint forditasi torvényszerliségek megallapitasa, ezért a forditastudomany
keletkezésekor a forditd személye sziikségszertien hattérbe szorult. James Holmes térképén
(1988), mely hosszt idére megszabta a forditastudomany fobb kutatasi iranyait (altalanos,
leir6 és alkalmazott forditdstudomany), nincs helye a fordité személyiségére iranyulo
kutatdsoknak. Ez a helyzet a mult szazad végén kezdett megvaltozni, amikor a
forditastudomanyban a kiilonboz6 fordulatok mentek végbe ,,cultural turn” ,,sociocultural
turn”, és a nyelvészeti megkozelitést fokozatosan felvaltotta (vagy legalabbis igyekezett
felvaltani) a kulturalis s a szociokulturalis megkdzelités.

Williams és Chesterman (2002) a forditastudomanyban hasznalatos kutatasi
modelleket harom csoportra osztja: dsszehasonlité modellek, folyamat modellek, és oksagi
modellek. Az 6sszehasonlito modellek a forditasok szovegét vizsgaljak, a folyamat modellek
a forditas folyamatat, az oksagi modellek pedig a forditasok okait és kovetkezményeit. Vagyis
azt, hogy mi van hatéssal a forditasra, és mire van hatassal a forditas. Es itt mar szerepet kap a
forditd személye.

Egyrészt tehat azt vizsgaljuk, milyen hatassal van a forditasra a fordit6 kognitiv
allapota (tudasa, €lettapasztalata, érzelmi allapota, attitiidje, onképe), a forditoi feladat jellege
(instrukciok, technikai felszereltség, hatariddk), és a forditas szociokulturalis koriilményei
(forditasi tradicidk, nyelvek statusza, a forditas és a forditok helye a tarsadalomban).

Masrészt pedig azt vizsgaljuk, milyen hatassal van a forditas a célnyelvi olvaso kognitiv és
érzelmi allapotara, a célnyelvi olvasoé cselekedeteire, a célnyelvi tdrsadalom éllapotara, a
célnyelvi allapotara, arra, hogy a célnyelvi tarsadalom tagjai hogyan itélik meg a forditast,
arra, hogy a kiilonboz6 kulturdk hogyan vélekednek egymasrol. Mint latjuk, a kutatés

stlypontja eltolodik a fordito és annak tarsadalmi helyzete iranyaba.

3. Empirikus kutatasok
A Williams és Chesterman altal kijel6lt irdnyokban sok empirikus kutatasra lenne sziikség.
Egyelére még nagyon kevés van. Dam és Korning Zethsen 2008-ban végzett egy felmérést a

dan vallalati forditok helyzetérdl. Arra voltak kivancsiak, valoban alacsony-e a forditok
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statusza, és ez hogyan mérhetd. Kutatasuk a szociologiai paradigmaba illeszkedik bele,
terepmunkat végeztek a forditok korében, dsszefiiggéseket allapitottak meg az életkor, a nemi
megoszlas, a neveltetés, a végzettség, a tarsadalmi statusz stb. kozott. Vizsgaltak a forditok
onképét (hogyan latjak magukat a forditok), és tarsadalmi megitélését (hogyan latjak a
forditokat ugyanannak a vallalatnak az alkalmazottai?).

Kutatasuk médszere az un. ,,presztizs-kontinuum” felhasznalasa, mely abbol indul ki,
hogy az egyén magas presztizse a tarsadalomban négy tényezdvel mérhetd: (1) magas fizetés,
(2) magas képzettség, (3) lathatésag/hirnév, (4) befolyas, hatalom. Nem p6lusokrél van szo
természetesen, hanem skalardl. A megkérdezetteknek arrdl kellett nyilatkozni, hol
helyezkednek el ezen skalan a forditok?

A kikiildott kérdéivekre 13 dan maganvallalattol kaptak vélaszt. A véllalatok kivalasztasi
kritériumai a kdvetkezOk voltak: 3-nal tobb forditd legyen alkalmazésban a vallalatnal, a
forditok foallast forditok legyenek, és MA fokozattal rendelkezzenek forditasbol. Osszesen
100 kérdoivet értékeltek: 50 fordito és 50 egyéb alkalmazott kérd6ivét. A kutatas

eredményeit az 1. tdblazat szemlélteti.

1. tablazat

Dan vallalati forditok foglalkozasi presztizsének mutatoi
(Dam és Korning Zethsen 2008 alapjan)

Magas/alacsony skala Forditok Nem forditok
Statusz altalaban kozepes: 2,87 kozepes: 2,94
Fizetés 30 000-34 000 DKK 42 000 DKK
Képzettség 5-6 év 3-4¢év: 57%
Titkari teendok Nem (87%) Igen (53%)
Hatalom/befolyas 2,57 2,54

A forditok statuszat altalaban kézepesnek itélték mind a forditdk mind a nem forditok.
A fizetésiiket a nem forditok magasabbnak gondoltak a valosagosnal, a képzettségiiket pedig
alacsonyabbnak. A nem forditok 53 szazaléka ugy gondolta, hogy a titkari teenddk egyiitt
jarnak a forditoi foglalkozassal, mig a forditok 87 szazaléka ugy gondolta, hogy nem. A
forditoknak a hatalom és befolyas szempontjabol elfoglalt helyét mind a forditok, mind a nem
forditok kozepesre értékelték. A szerzok a forditok lathatosagat (visibility) is vizsgaltak: hol

van a munkahelyiik, a legtdvolabbi zugban vagy a vallalat kozponti helyén, mennyire ismerik




Oket a nem forditok, mennyire vannak tudatdban munkdjuk fontossdganak? A ,,Hany forditot
ismer névrdl” kérdésre az alabbi aranyokban valaszoltak az egyéb dolgozok: 71%

mindegyiket, 17% néhanyat, 13% egyet sem.

4. Az EU forditaspolitikajanak szerepe a fordito statuszanak megvaltozasaban

A forditéi szakma presztizsének novekedéséhez nagymértékben hozzéjarul az Europai Unid
forditaspolitikdja. Az Eurdpai Bizottsag Forditasi Foigazgatosagaban (Directorat General for
Translation), a Parlamentben €s a tobbi kdzponti unios intézményben dolgozo forditok elséd
benyomadsa, hogy itt minden a forditokért van. Kivaloak a munkakdriilmények, csokkennek a
titkari, szervezési teendok, csokken az izolaltsag, van kivel megbeszélni a problémakat. Ezzel
egylitt jar, hogy né a forditok feleldssége is. Az 1) fogalmakkal sokszor a forditok talalkoznak
elészor és igy a terminologusi munkat is nekik kell elvégezniiik. Ebbdl a szempontbol nagyon
fontos az elméleti hattér megteremtése. Magyarorszagon a kézelmultban két doktori értekezés
is sziiletett a témaban Radai-Kovacs Eva (2009) értekezése az euroterminus-rol szol, Fischer
Martaé (2010) pedig a magyar forditok terminologiai munkdjarol. A Forditastudomany cimii
folyoirat gyakran k6zol elméleti tanulmédnyokat az Eurdpai Uni6 intézményeiben folyo
forditdi/ terminologusi munkardl. Az elméleti megalapozas a jovOben egyre nagyobb szerepet

jatszhat a forditoi szakma tarsadalmi presztizsének novelésében.
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