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Péarhuzamos korpuszok felhasznélasa a forditaskutatasban

1. A nyelvészeti forditastudomany feladatai

Bar az emberiség kétezer éve fogalmaz meg elméleti gondolatokat a forditasrol, a
forditds rendszeres nyelvészeti vizsgalata csak a XX. szazad masodik felében kezdddott. A
nyelvészeti forditdstudomany fejlddésének elmult 6tven éve harom korszakra oszthato: az
elsé korszak (60-70-es évek) az 6ndllo tudoméannya vélas korszaka, ebben az iddszakban
szakad el a forditds nyelvészeti vizsgéalata az irodalomtudomanyto6l, a masodik korszak (80-
90-es ¢évek) interdiszciplinaris korszaknak nevezhet6, amikor a mar Onallosult
forditdstudomdny magaba szivja a pszicholingvisztika, a szociolingvisztika és
szovegnyelvészet eredményeit, a harmadik korszakra, azaz napjainkra, az jellemzd, hogy a
forditastudomany az eurdpai integracidé tudomanyava valik, mivel az eurdpai integracié altal
megkovetelt hatalmas mennyiségli forditds merdben Uuj feladatok elé allitja a tudoményos
kutatést 1s.

James Holmes klasszikus miive 6ta (The Name and Nature of Translation Studies,
1988) egyetértiink abban, hogy a forditdstudomanyi kutatasok célja, a forditas folyamatanak,
eredményének és funkcidjanak kutatisa.

Ebbdl kovetkezden a magyar forditastudomanyi kutatdsok célja is csak az lehet, hogy
minél tobbet tudjunk meg arrdl, hogy (1) mi megy végbe a forditok fejében mikdzben idegen
nyelvr6l magyarra vagy magyarrél idegen nyelvre forditanak (itt érintkezik a
forditdstudomany a pszicholingvisztikaval), (2) milyen sajatossagai vannak a fordités
eredményeként keletkezett magyar szovegeknek (itt érintkezik a forditdstudoméany a
szovegnyelvészettel), (3) mi a forditas funkcidja a mai magyar tarsadalomban (itt érintkezik a

forditdstudomany a szociolingvisztikaval). E harom irany koziil (folyamat-, eredmény- ¢és



funkcio-kozponti kutatas) ez a tanulmany a masodik teriileten folyd kutatasokhoz kivan
hozzéjéarulni, azaz a forditott szovegek jellegzetességeinek feltarasdhoz.

A forditastudomanynak az el6bb emlitett harmadik korszakara nemcsak az jellemzo,
hogy a megnovekedett tarsadalmi igények uj feladatok elé allitjak a tudomanyos kutatast,
hanem az is, hogy a technikai eszk6zok fejldése soha nem latott hatékonysagh eszkozoket ad
a kutatok kezébe. Ebben a tanulményban ezekrdl az eszkozokrdl, és az altaluk nyutjtott Uy

kutatasi lehetdségekrdl fogok beszélni.

2. Korpuszok felhasznalésa a forditaskutatasban

A szamitogépes lexikografidban alkalmazott szovegkorpuszok felfedezése a
forditastudoméany szamara a 90-es évek kozepén kezdddott, amikor a forditdstudomany
normativ (el6ird) tudomanybol deszkriptiv (leird) tudomannya kezdett valni.

A leird forditdstudomany tehat nem azzal foglalkozik, hogy milyenek legyenek a
forditasok, hanem azzal, hogy milyenek valojdban a forditott szovegek. A leiro
forditastudoméany a forditdsokat nem rontott szovegként, alacsonyabb statuszu szdovegként
kezeli, hanem Onmagiban 1is érdekes kutatasi targyként. A forditott szdovegek
jellegzetességeinek leirasa 1) lendiiletet kapott a 90-es évek elején, amikor a
korpusznyelvészet eszkozeit a forditasok vizsgalatara kezdték hasznalni.

Mi ebben az j? — tehetné fel barki a kérdést. Hiszen a forditdstudomany mindig
korpuszok elemzése alapjan vont le kovetkeztetéseket a forditas torvényszerliségeire
vonatkozolag. Most azonban szamitogépes korpuszokrol van szo, amelyeket eddig a
szotarkészitésben €s a gépi forditasban hasznaltak, és a human (nem gépi) forditastudomany csak
most probalja dket a maga hasznara forditani (Baker 1993, 1995). Mig korpuszon korabban
valamely szerzd irdsainak barmely gylijteményét értették, most a "korpusz" sz6t harom

megszoritassal kell érteni.

Q) Olyan szovegek gylijteménye, amely gépileg olvashaté €s automatikusan vagy
fél-automatikusan elemezheto.

2 A korpusz nemcsak irott miiveket, hanem beszélt nyelvi anyagot is tartalmazhat.

(3) A korpusz nem egyetlen szerz6 miive, hanem a legkiilonb6zdbb forrasbol

szdrmazo ¢és a legkiilonbozdobb témaju szovegeket tartalmazhatja (még az sem



feltétlentil sziikséges, hogy 0sszefiiggd szoveg legyen), 1ényeg az, hogy bizonyos

meghatarozott szempontok szerint legyen dsszeallitva.

E szempontok szerint a korpuszok allhatnak:

1) altalanos nyelvi vagy taj/rétegnyelvi szovegekbdl,

2 irott vagy besz€lt nyelvi szovegekbol,

(3) szinkrén vagy diakron szempont szerint valogatott szovegekbdl,

4) kiilonbozé miifaju szovegekbol,

(5) bizonyos geografiai hatarokon beliil hasznalt szovegekbdl (pl. brit angol, amerikai
angol),

(6)  egynyelvii, kétnyelvii és tobbnyelvii szovegekbdl.

Annak, hogy a korpusznyelvészet és a forditdstudomany éppen most kezd egymasra
talalni, két oka van. Az egyik a korpusznyelvészet a masik a forditastudoméany belsd
fejlddésében keresendd.

Az egyik ok a szamitogépes korpuszok méreteinek rohamos nodvekedése. A Jan
Svartviknak ajanlott English Corpus Linguistics cim(i kétet végén a fiiggelékében attekintést
kapunk az angol nyelvli szamitogépes szovegkorpuszokrol (Aijmer—Altenberg 1991).
Ugyancsak jo attekintést kapunk a témarol a Papp Ferenc akadémikus 60-ik sziiletésnapjara
késziilt Konyv Papp Ferencnek cimil kdtetben Varadi Tamas tanulméanyabdl (1991). Mindkét mi
végigkiséri a szamitégépes korpuszok fejlédését az egymillid szavas Brown korpusztél a 20
millié szavas COBUILD szotaron keresztiil a tobb szazmillio szavas Oxford Text Archive-ig.

Magyarorszagon a MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 1985-ben indultak meg a magyar
irodalmi és koznyelv nagyszotaranak (roviditve NSz, Pajzs 1994) munkalatai, 1999-ben a
szamitogépen egyidejiileg lekérdezhetd korpusz 17 millié szovegszonyi volt (Gerstner 1999).
Ugyancsak az MTA Nyelvtudoményi Intézetében 1997-ben megalakult a Korpusznyelvészeti
Osztaly, amelynek feladata a Magyar Nemzeti Szovegtar ciml korpusz kifejlesztése, €s amely
most 2002 6szén 150 milli6 szot tartalmaz (Varadi 1999).

A korpuszok méreteinek novekedésével természetszeriileg mertil fel a kérdés, hogy a
szotarkészitésen kiviil mire lehet még hasznalni ezeket a gépileg olvashatd korpuszokat, amelyek

nem egyszeriien szamitogépen tarolt szovegek, hanem sokféleképpen lekérdezhetd adatbazisok.



Jelenleg még akadalyozza a meglévd szamitdogépes korpuszok forditaskutatisra valod
felhasznalasat, hogy ezek az adatbdzisok ritkan tartalmaznak forditott szovegekbdl szarmazd
adatokat. A magyar NSz, Paizs Julia szives szobeli tijékoztatdsa alapjan, csak Milne Mici
Macko-jat tartalmazza Karinthy Frigyes forditasaban, amelyrdl tudjuk, hogy mennyire nem
forditas, és a korpusz épitdi is nyilvan autentikus magyar szépirodalmi szovegként vették fel.
Sokszor a korpusz épitdi ki is jelentik, hogy csak "tiszta", "igazi", "autentikus" szdvegeket
vesznek fel, azaz kizéarjak a forditasokat. Ezért bizonyos fokig maga a forditdstudomany a
felelds, mert a forditott szovegeket a kutatok "rontott", "torzitott" célnyelvi szovegnek fogjak fel.
Ezért ahhoz, hogy a korpusznyelvészettel vald egyiittmiikodésnek a gondolata felmertiiljon,
magan a forditastudomanyon beliil is szemléletvaltasnak kellett végbemennie (errdl
részletesebben Kohn 1996).

A forditdstudomanyon  beliili  szemléletvaltas 1ényeges pontjai  kozil a
korpusznyelvészettel valo egyiittmiikodés szempontjabol két dolog fontos: a forrasnyelvi szoveg
primatusanak megsziinése ¢és a forditds eredményeképp keletkezett célnyelvi szoveg mint 6nallo
kutatasi targy eldtérbe keriilése. A masik, ami ezzel szorosan Gsszefiigg az Un. forditdsi norma
létének feltételezése, amely deszkriptiv kategoria, és csak nagymennyiségii célnyelvi szoveg
tanulmanyozasa révén irhato le.

Mivel tehat a forditastudomany, illetve legalabbis annak leird aga, a célnyelvi szovegek
koherens korpuszat tekinti kutatasa targyanak, természetszertileg fordul figyelme az utobbi
években a nagymeéretli, gépileg olvashatd korpuszok felé. Mint emlitettiik, a forgalomban 1évd
korpuszok sajnos nem tartalmaznak forditott szovegeket, mire lehetne mégis felhasznalni ¢ket?
Egyaltalan, milyen korpuszokra lenne sziiksége a forditaskutatasnak?

A forditaskutatds szamara nyilvan a két- és tobbnyelvii korpuszok érdekesek. Mona
Baker 1995-6s programad6 cikkében haromféle korpuszt tart fontosnak a forditastudomany

szamara:

(1) Parhuzamos korpuszok
2 Toébbnyelvii korpuszok
3) Osszehasonlithato korpuszok

A parhuzamos korpuszok ("parallel corpora") tartalmazzak az eredeti A nyelvii szoveget

¢s B nyelvil forditasat. Ezek legnagyobb haszna, hogy a preskripciotol a deskripceid felé terelik a



forditdstudomanyt azzal, hogy megmutatjdk, a rutinos forditok hogyan kiizdik le a forditoi
problémakat. A legismertebb parhuzamos korpusz a Kanadai Parlament angol €s francia anyagat
tartalmazo Hansard Corpus, amelybdl Church és Gale készitett sz6- és mondatkonkordanciat
(ismerteti Baker 1995). A eredeti és a forditott mondatokat sz6rdl széra parhuzamba allitva
mutattak ki azokat az angol és francia mondatokat, ahol az egybeesés a legnagyobb.

Egyik legjobban ismert parhuzamos korpusz a norvég-angol parhuzamos korpusz (ENPC
— English Norvegian Parallel Corpus), amit az osloéi egyetemen fejlesztettek ki és tobb
publikécidban dokumentaltak (Johanson—Hofland 1994). A norvég-angol parhuzamos korpusz
lett a mintaja az angol-olasz parhuzamos korpusznak, amelyet a bolognai egyetem Forli-i Fordito
¢s Tolméacsképzd Intézetében (SSLMIT) épitenek (Zanettin 2000:108).

A tobbnyelvii korpuszok ("multilingual corpora") azonos kritériumok szerint kivalasztott
szovegeket tartalmaznak, amelyek egymasnak nem forditdsai. Ezek elénye, hogy a célnyelv
elemeit természetesebb kornyezetben lehet vizsgalni mint a forditdsokban, s igy ki lehet mutatni
a célnyelv valoban jellemzd (és nem a forditasokra jellemzd) lexikai kapcsolddasait és szerkezeti
mintait. A legjobb példaja ennek a Council of Europe Multilingual Lexicography Project, amely
hét nyelven tartalmaz szovegeket: angol, német, svéd, olasz, spanyol, magyar és szerb-horvat.
(ismerteti Baker 1995). Ezekbdl a korpuszokbdl konkordancidk késziilnek az un. "ekvivalens"
nyelvi egységek tipikus szovegkornyezetének feltarasara. Ez a kutatds, barmily banalisnak
latszanak is eredményei, azt a feltevést mindenesetre megcafolja, hogy minden szénak minden
nyelvben megvannak a maga természetes el6fordulési feltételei, mivel sokszor a forrdsnyelven
legbanalisabb dolgot sem lehet "természetes modon" megfeleltetni célnyelvvel.

Az 6sszehasonlithatd korpuszok ("comparable corpora") terminust Mona Baker alkotta
meg, hiszen ilyen korpuszok a 90-es évek kozepén még nem léteztek, legalabbis gépileg
olvashato formaban nem®. Az Gsszehasonlithato korpuszok két kiilonb6z6 szovegcsoportbol
allnak, azonos nyelven. Az "A" korpusz barmely, akdr mar 1étezd gépi ill. gépileg olvashat6 ¢€s
elemezhetd eredeti forrdsnyelvi szovegekbdl all6 korpusz lehet, a "B" pedig forditas
eredményeképpen keletkezett, lehetdleg azonos miifaju és stilust és természetesen azonos elvek
szerint Osszevalogatott forrasnyelvi szovegeket tartalmaz. Tehat nem angol eredetiket fognak
egybevetni francia forditasukkal, hanem mondjuk nagymennyiségli autentikus, azaz eredeti

angol szoveget nagymennyiségii forditott angol szoveggel.

! Eredeti magyar €s oroszbol forditott magyar tudomanyos szovegek korpuszanak dsszehasonlitasat végezte
Klaudy (1987), eredeti finn szovegek és oroszbol forditott finn szovegek egybevetését pedig Vehmas-Lehto
(1989).



A két legismeretebb Osszehasonlithatd korpusz jelenleg az angol-angol és a finn-finn
korpusz.

Sara Laviosa, aki Mona Baker PhD hallgatdja volt, 1994 oktoberében hozzakezdett
egy egynyelvli angol forditasi korpusz felépitéséhez ECC (English Comparable Corpus). A
Target-ben részletesen beszamol a korpusz tervezésének elveirdl (1997). A korpusz mérete
akkor 2 millié szovegszo volt. A korpusz két részbdl all: forditott angol korpusz TEC
(Translational English Corpus) és NONTEC (Non-Translational English Corpus), és
kezdetben két miifajhoz tartozo szdvegeket tartalmazott: sajtoszovegek ¢€s irodalmi proza,
majd kiboviilt még két szovegtipussal: €letrajzi szovegek és 1€gi magazinok. A sajtoszovegek
a két vezet6 angol napilap a The Guardian és a The European angolra forditott cikkei. A két
angol korpusz egybevetésébdl szarmazd eredményeket Laviosa azdta folyamatosan publikélja
(Laviosa 1997, 1998a, 2000).

A finn-finn Gsszehasonlithatd korpusz ¢€pitését Anna Mauranen finn kutato
kezdeményezte a Joenssu-i Egyetem Savonlinnai Fordito- és Tolmacsképzd Intézetében. A
korpusz angol-finn parhuzamos korpuszbdl, és finn 6sszehasonlithaté korpuszbol all. A finn
korpusz mérete 9.4 milli6 szévegszo, ebbdl a forditott finn alkorpusz: 5.7 millié szovegszo,
nem-forditott finn alkorpusz 3.7 milli6 szovegszo (Mauranen 2000, Jantunen 2001).

Mi a haszna a parhuzamos korpuszok épitésének a forditadskutatds ¢€s forditasoktatés
szdmara? A parhuzamos ¢és 0Osszehasonlithato korpuszok egyarant jol felhaszndlhatok a
forditasoktatasban és a forditaskutatasban. A forditdsoktatdsban és a kontrasztiv nyelvészeti
tudatositasban valo felhasznalasrol Kohn Jéanos ir részletesen a Forditastudomany 1999 és 2000
évfolyamaban. A forditaskutatdsban valo felhaszndlassal kapcsolatban a legnagyobb eredmény
egy olyan magyar forditasnyelvi korpusz megteremtése lenne, ami Gsszehasonlithato az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében késziillé Magyar Nemzeti Szdvegtar (MNSz) autentikus magyar
szovegeivel, amivel a parhuzamos korpusz mellett 6sszehasonlithatod forditott magyar és eredeti

magyar korpuszt nyerhetnénk.
3. Osszehasonlithato magyar korpusz épitése
Az elso feladat tehat a forditas eredményeképp keletkezett magyar szovegek korpuszanak

felépitése lenne. Ha példaul az idegen nyelvekbdl forditott magyar adminisztrativ szovegeket

kivanjuk vizsgalni, az elemzést mindhdrom moédszerrel el kell végezni: (1) a parhuzamos



korpuszelemzés modszerével, vagyis az eredeti forrasnyelvi adminisztrativ szovegekkel
egybevetve, (2) a tobbnyelvii korpuszelemzés modszerével, tehat kiilonboz6é nyelvii autentikus
(nem forditott) adminisztrativ szdvegekkel egybevetve, és végiil (3) az Osszehasonlithato
korpuszelemzés modszerével, tehat forditott magyar és nem forditott magyar adminisztrativ
szovegek egybevetésével.

A forditott szovegek lexikai jellegzetességeinek kimutatasaval kapcsolatban Mona
Baker a kovetkezd eredményeket varja az Osszehasonlithatd korpuszok elemzésétol, azaz
barmely nyelvii forditott korpusz (FK) és azonos nyelvii nem forditott korpusz (NFK)
egybevetésétol (Baker 1995):

(1) Bizonyos szavak gyakrabban fordulnak el6 a FK-ban, mint a NFK-ban.
(2) Bizonyos szavaknak mas a jellegzetes koryezete a FK-ban, mint a NFK-ban.
(3) A NFK bizonyos szavai egyaltalan nem fordulnak el6 a FK-ban.

(4) Idegen szavak el6fordulasa tekintetében eltérés van a FK és a NFK kozott.

Az forditott szovegek lexikai allomanyéanak jellegzetességeit a szotari szo/szovegszo
(type/token) arany kiszamitasaval €s a lexikai stirliség (lexical density) mérésével vizsgalhatjuk.
Az elébbire példa az 1déz6 igék valtozatossaganak egybevetése eredeti magyar és forditott
magyar szovegekben (Klaudy 1986). A lexikai stirliség mérése a lexikai szavak €s a grammatikai
szavak aranyanak egybevetését jelenti. A lexikai siirliség a forditand6d szoveg informéacios
terheltségének mérésére is alkalmas (Baker 1995). Zanettin (2000:110) bemutatja Salmon
Rushdie elbeszéléseinek és azok olasz forditdsanak type/token ardnyait. Az eredmények arrol
taniskodnak, hogy a forditasokban nagyobb a lexikai valtozatossag, mint az eredetiben, ami
ellentmond az egyik feltételezett forditdsi univerzalénak az egyszerlisitésnek, amirdl a
késdbbiekben lesz sz0.

Az eredeti magyar szovegek és a forditott magyar szovegek mondatszerkesztési
sajatossagaival kapcsolatban magam a 80-as években végeztem egybevetést Mona Baker
terminusdval ,,0sszehasonlithaté” korpuszokon (Klaudy 1987). Kétféle magyar szoveget
vetettem egybe: oroszbol forditott magyar és eredeti magyar tudomanyos szovegeket. Az
egybevetést kis korpuszon és manudlisan végeztem, de az akkor kimutatott kiilonbségeket
szivesen ellendrizném nagyobb mennyiségli szovegen. A forditas eredményeképp kapott magyar

szovegeket akkor ,kvazi helyes” magyar szovegnek neveztem, de a forditastudomdny mai



fejlettségi szintjén még ez az elnevezés is megbélyegzonek tiinik, tehat egyszertien forditott
magyar szovegrol (FM) és nem forditott magyar szovegrol fogok beszélni (NFM).

Lexikai jellegzetességekkel nem foglalkoztam, hanem a mondatok a grammatikai
tagolasban és a szoveg aktualis tagolasaban mutattam ki kiilonbségeket a forditott magyar

korpusz (FMK) és a nem forditott magyar korpusz (NFMK) kozott (Klaudy 1987).

Kiilonbségek a grammatikai tagolasban:
(1) A FMK-ben a mondategészek kevésbé tagoltak azaz kevesebb mondategységet
tartalmaznak, mint a NFMK-ban.
(2) A FMK-ban a mondategységek hosszabbak, mint a NFMK-ban.
(3) A FMK mondategységeiben tobb a mondatszint alatti bévitmény.
(4) A FMK f6névi szerkezetei tobb balra allo bévitményt tartalmaznak.
(5) A FMK-ban a hosszu balra bévitések miatt az olvasé késobb kapja meg a tampontot,
mint ahogy ehhez a NFMK-ban hozzaszokott.
(6) A FMK-ban a balra agazo szerkezetek Osszetartasahoz sok tires melléknévi igenévre

van sziikség.

Kiilonbségek az aktualis tagolasban:
(1) A FMK-ban hosszabbak a tematikus szakaszok mint a NFMK-ban.
(2) A FMK-ban gyakran elmosodik a hatar a tematikus és a rematikus szakasz kozott.
(3) A FMK-ban az ige el6tti bal els6 helyen, azaz a rematikus csticson nemcsak a kiemelt
mondatrészek helyezkednek el, és ezzel a mondathangsuly bizonytalanné valik.
(4) A FMK-ban az ige gyakori hatratolodasa miatt a mondat kommunikativ tagolasa

késébb vilagosodik meg, mint a NFMK-ban.

A fenti kiilonbségek eredményeképp a forditott magyar szovegek kohézidja csokken,
az olvas6 késve azonositja a mondatok szerkezetét, nem vilagos a hangstlyos ¢&s
hangsulytalan részek viszonya stb. Mindezek a jellegzetességek nem esztétikai, hanem
funkcionalis szempontbol fontosak. Ha a forditott magyar szoveg eltér az eredeti magyar
szovegektdl, az olvasd szamara sokkal nagyobb megterhelést jelent a mondanivalo

kihamozésa a szokatlan nyelvi formabol.



4. A forditasi univerzalékrol

A forditott szOvegek sajatossagainak leirasa elvezet egy masik fontos kutatasi
kérdéshez, az Un. ,,forditasi univerzalék” problémajahoz.

A forditdsi univerzalék kérdése a célnyelvi megkdzelités eldtérbe kertilésével
parhuzamosan valt kdzponti témava a forditdstudomanyban. Ha ugyanis a célnyelvi szoveget
nem a forrasnyelvi szoveg masodrangu (netdn rontott) valtozatanak fogjuk fel, hanem sajat
jogan is méltod kutatasi targynak tartjuk, akkor azonnal felmeriil a kérdés, vannak-e a forditas
eredményeképpen keletkezett szovegeknek olyan altalanos (univerzalis) sajatossagai, amelyek
megkiilonboztetik Oket az eredeti, nem forditas eredményeképpen sziiletett szovegektol?

A kérdés elsd alaposabb attekintését Mona Baker 1993-ban megjelent tanulméanyéaban
talaljuk meg, amely a John Sinclair 60-ik sziiletésnapjara késziilt Text and Technology cimii
kotetben jelent meg. Baker 1996-ban ujra attekinti az univerzalékat a Juan C. Sager
tiszteletére kiadott Terminology, LSP and Translation cimi kotetben. A legfrissebb adat
pedig, amit a forditasi univerzalé-kutatassal kapcsolatban megemlithetiink, hogy 2001
oktoberében Savonlinnaban megrendezték a Vannak-e forditasi univerzalék? cimii konfereciat
(Translation Universals — Do They Exist?), amelyet teljes egészében a forditasi univerzalék
témajanak szenteltek.

Baker 1993-ban abbdl indul ki, hogy a ,(forditott szoveg valodi kommunikativ
eseményt rogzit, és mint ilyen, se nem alacsonyabb se nem magasabb rendi barmely mas
kommunikativ eseménynél” (1993: 234). Egyszerlien mas, és ennek a massidgnak a
természetét kell feltarni. Ebben a kutatasban pedig forduldpontot jelent az utdobbi években
végbement oriasi fejlodés a géppel olvashatd és lekérdezhetd nagy szovegkorpuszok terén. A
forditott szovegek korpuszanak vizsgalata lehetdvé teszi majd, hogy megvilagitsuk a forditott
szOveg mint ,,kozvetitett komunikativ esemény természetét™. (1993: 243). Ezutan felsorolja a
forditott szovegeknek azokat a jellegzetességeit, amelyeket &6 univerzalisnak vél,
természetesen még nem gépi korpuszokra tamaszkodva, hiszen még csak 1993-ban vagyunk,
hanem a korabbi intuitiv megfigyelések és manudlisan végzett elemzések alapjan.

(1) Az elsé6 ilyen — valdszinlileg univerzalis — szovegtulajdonsdg a forditasokban az
explicitségi szint novekedése (,,rise in the level of explicitness®) az eredetihez képest. Baker

itt olyan esetekre gondol, amikor magyarazd betoldasokat kell alkalmazni: angol-arab



forditasi példat hoz fel, ahol az arab szovegben nem elég ,, Truman elndk esetére” utalni,
hanem el kell mondani azt a bizonyos esetet (1993:244).

(2) A méasodik jellegzetesség Baker szerint az egyértelmiisités (,,disambiguation®) és
az egyszerusités (,,simplification*). Vandreauwera (1985) adatait idézi, aki holland novelldk
angol forditdsainak elemzése alapjan allapitja meg, hogy a forditok a homalyos utaldsu
személyes névmasokat olyan formakkal valtjak fel, amelyek a szereplok egyértelmiibb
azonositasat teszik lehetdvé, és a bonyolult szerkezetli mondatokat egyszerusitik.

(3) A harmadik jellegzetesség, hogy a forditott szovegek elényben részesitik a
konvencionalis grammatikalitast (,,preference for conventional ,grammaticality’*).
Szinkrontolmacsok szovegére hivatkozik, akik, gyakran lekerekitik a befejezetlen és
félbehagyott mondatokat, kihagyjak a rossz mondatkezdéseket, és az onkorrekciokat.

(4) A negyedik jellegzetesség — az ismétlések elkeriilése (,tendency to avoid
repetitions®). Baker szerint az ismétléseket a forditok vagy kihagyjak, vagy szinonimakkal
valtjak fel.

(5) Az 6todik — a célnyelv jellegzetes vonasainak felerdsitése a forditasban (,, tendency
to exaggerate features of the target langauge®). Toury példaul észrevette, hogy a héber
nyelvben gyakran hasznalatos ikerszavak (v0. a magyarban: csurran-cseppen, izeg-mozog) a
forditott szovegekben még gyakrabban fordulnak eld (Toury 1980:11). Ez a kompenzacionak
bizonyos fajtaja, igy probaljak karpotolni a forditok az olvasot azért, hogy nem eredeti
célnyelvi szoveget olvas.

(6) Es végiil, egyszeriien a kozvetités ténye azt eredményezheti, hogy a forditott
szovegekben bizonyos nyelvi jellegzetességeknek mds az eloszldsa, mint az eredeti
szovegekben (,,specific type of distribution of certain fetaures in translated texts”). Pl. a
kohézids eszkdzok Blum Kulka (1986) szerint a forditdsokban sajatos eloszlast mutatnak, ami
sem a forrasnyelvi sem a célnyelvi norméval nincs 0sszefiiggésben.

Baker tanulménya azt vetiti elére, hogy mindezeknek az intuitive megfigyelt vagy
manudlisan szamszertsitett forditdsi univerzaléknak a 1étét a nagy korpuszokon végzett
kutatasok a jovoben megerdsithetik vagy megcafolhatjak.

Az 1998-ban megjelent Encyclopedia of Translation Studies ,,Universals of
Translation* szoécikkét Sara Laviosa irja, aki 1995 ota épiti az angol Osszehasonlithato

korpuszt de érdekes modon itt még nem utal sajat eredményeire. Ennek az lehet az oka, hogy
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a forditastudomanyi enciklopédia oridsi vallalkozas volt, készitése évekig elhuzoddott, és a
szocikkek nagy részét a szerzOknek 1996 végéig kellett leadniuk. (Laviosa 1998b).

Laviosa ebben a szocikkben lényegében a Mona Baker altal 1993-ban felsorolt
univerzalékat sorolja fel Gjra, némileg modositva a sorrendet: simplification (egyszeriisités),
avoidance of repetitions (az ismétlések elkeriilése), explicitation (explicitacid), normalization
(normalizacid), discourse transfer (forrasnyelvi szovegtulajdonsagok atvétele), distinctive
distribution of lexical items (lexikai egységek sajatos megoszlasa) (Laviosa 1998:288-291).

Az alabbi két alfejezetben két forditdsi univerzalérdl az egyszerisitésrol €és az

explicitaciordl lesz szo.

5. Az egyszerisités, mint forditasi univerzalé

Latjuk, hogy Laviosandl az egyszertiisités az els0 helyre kerilt, tehat a forditott
szovegek egyik legfontosabb tulajdonsaganak tartja. A tovabbiakban az egyszerlsités
fogalmat, tipusait és megjelenési formait fogom attekinteni, eldszor Laviosa (1998b) majd
Klaudy (1999) korpuszalapt (de nem automatikusan feldolgozhatd gépi korpuszra épiild)
vizsgalatai alapjan.

Laviosa megkiilonboztet lexikai, szintaktikai és stilisztikai egyszerlsitést. Lexikai
egyszertisitésnek Blum-Kulka ¢és Levenston (1983) alapjan az alabbi eseteket tartja:
folérendelt fogalom hasznalata, koriilirds és parafrazis. Szintaktikai egyszerlsitésnek
Vanderauwera (1985) alapjan azt tartja, amikor a tomor igeneves szerkezeteket a forditok
feloldjak, és ragozott igéket tartalmazo szerkezeteket hasznalnak a forditasban. Stilisztikai
egyszerisitésnek - szintén Vanderauwera vizsgalataira hivatkozva - az aldbbiakat tartja: a
hosszt mondatok feldarabolésa, az ismétlések kihagyasa, redundans informacié kihagyasa.

Az tehat nyilvanvalo, hogy az egyszerisités atfogo kategoria, sokféle miivelet tartozik
bele. Nézziikk meg, hogy az altalunk kidolgozott atvaltasi tipoldgia (Klaudy 1997b, 1999)

lexikai és grammatikai miiveletei koziil melyek jarnak egyszertisitéssel.

Lexikai egyszertsitéssel jar:
e lexikai generalizacio
(pl. a napszakok altalanosito forditasa a magyar —indoeurdpai forditasban)

(pl. a redlidk altalanosito forditasa forditasi iranytdl fiiggetlentil)
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¢ lexikai felbontas

(pl. a kezdést jelentd igék felbontdsa a magyar —indoeurdpai forditasban)
¢ lexikai kihagyas

(pl. markanevek kihagyasa forditasi iranytol fiiggetleniil)

Grammatikai egyszertsitéssel jar:
e grammatikai generalizalodas
(pl. a nemek eltlinése az indoeurdpai —magyar forditasban)
e grammatikai felbontas
(pl. a mondatok feldarabolasa forditési irdnytol fiiggetlentil)
(pl. a begongydlitett szerkezetek kibontasa az indoeurdpai —magyar
forditasban)
e grammatikai kihagyas

(pl. az alanyok eltlinése az indoeurdpai —>magyar forditasban)

Nyilvanvalo, hogy a fenti miiveletek nagy része forditasi iranyhoz kotddik, tehat a
realidk 4ltalanositdo forditdsa ¢és kihagydsa valamint a talsdgosan hosszii mondatok
feldarabolasa kivételével egyik fenti miiveletrél sem mondhatd el, hogy univerzélis. Ha
forditasi iranyokon beliill keresiink univerzalis jellegzetességeket, akkor az esetleg
elmondhatd, hogy a lexikai egyszerlisités a magyar—indoeurdpai forditasi irdnyra, a
grammatikai egyszerlsités pedig az indoeurdpai— magyar forditési irdnyra jellemzd. Az ilyen
hipotéziseket lehetne a parhuzamos és 6sszevethetd korpuszok elemzése alapjan igazolni vagy
elvetni.

A korpuszok elemzése arra is valaszt adhatna, hogy tartalmi, grammatikai vagy lexikai
egyszerlsités jellemzd a forditdsokra. A lexikai (és talan tartalmi) egyszerlsitésre nézve ,
mint mar emlitettiik, informéciot nyUjthatna a type/token ardny azaz a szOtari szd és
szOvegszd arany, a grammatikai egyszerlisitésre pedig a lexikai szavak és a grammatikai
szavak aranya. Ezzel kapcsolatban figyelemreméltoak Péapai Vilma eredményei, aki a fenti
jellegzetességeket el6szor szamolta ki a sajat maga altal kifejlesztett angol-magyar és magyar-
magyar Arrabona korpuszon (P4pai 2001).

Az egyszerlsités korpuszalapu vizsgalata terén emlitést érdemel Jarmo Harri Jantunen

tanulmanya (2001), aki a finnorszagi Savonlinnaban kifejlesztett finn Osszehasonlithato
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korpusz alapjan dolgozott. Jantunen az egyszeriisitési tendenciat a nyomatékositd szavak
hasznalataban kivanta kimutatni. Hipotézise az volt, hogy a forditok a nyomatékosit6é szavak
esetében kevesebb szinonimat fognak hasznalni, mint az eredeti finn szovegek szerzoi. A
korpusz elemzése alapjan megallapitja, hogy feltevése nem igazolodott, a forditott finn
szovegek nem szegényebbek szinonimakban, mint az eredeti finn szdovegek. Sajnos
nyomatékositd szavakbol mind az eredeti finn mind a forditott finn alkorpuszban igen kevés
volt, igy végkovetkeztetését — hogy a forditott szovegben a nyomatékositd szavak
tekintetében nem torténik lexikai szegényedés, azaz egyszerisités — nem tudta az adatok nagy

tomegével aldtimasztani (Jantunen 2001).

6. Az explicitacid, mint forditasi univerzalé

6. 1. Az explicitaci6 meghatarozasa

Az explicitdcid olyan forditdsi miivelet, amelynek soran a fordité nyiltabban,
vilagosabban, esetleg tobb szoval fejez ki valamit a célnyelvi szovegben, mint ahogy azt a
forrasnyelvi szoveg szerzdje tette. Az explicitacioés/ implicitacios stratégidkat a szakirodalom
altalaban egyiitt targyalja a hozzaadasi /kihagyasi stratégidkkal (Vinay—Darbelnet 1958). Némely
kutatok a hozzaadast (addition) daltalanosabb fogalomnak tartjdk mint az explicitaciot (Nida
1964), mig masok szerint az explicitacio a tagabb kategoria ebbe tartoznak bele a hozzaadasok,
kiegészitések, betoldasok kiilonbozd fajtai  (Seguinot 1988). A két fogalmat szinonimaként
kezeli Englund Dimitrova, aki a hozzdadas-explicitacio ("addition-explicitation") €s a kihagyas-

implicitacio ("omission-implicitation") terminusparokat hasznalja (Englund Dimitrova 1993).

6.2. Az explicitacio fogalmanak kialakulas és fejlodése

Az explicitaci6 (francia: “explicitation”, angol: “explicitation”) és az implicitacio
(francia: “implicitation”, angol: “implicitation”) terminust Vinay és Darbelnet vezette be a
forditastudomanyba Stilistique comparée du francais et de I’anglais (1958) cimi klasszikus
konyviik glosszariumaban. A mii Juan Sager forditdsdban 1995-ben angol forditasban is
megjelent Comparative Stylistics of French and English cimen. Az alabbiakban az angol forditas
alapjan ismertetjiik nézeteiket.

Vinay és Darbelnet szerint az explicitdcid “technikaja abbdl all, hogy a célnyelvben

explicitté tesziink valamit, ami a forrasnyelvben implicit maradt, mivel a kontextus vagy a
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szituacié nyilvanvalova tette” (1995:342)%. Implicitaciorol pedig akkor beszélnek, amikor
valamit, ami explicit volt a forrdsnyelvben implicitté teszlink a célnyelvben, szamitva arra, hogy
a szituacio vagy kontextus kozvetiti a jelentést” (1995: 344). Az explicitacioval/implicitacioval
egyiittjard nyereségekre/veszteségekre példanak éppen a magyar nyelvet hozzak fel, amelyben
a “nem” mint grammatikai kategoria hidnya miatt, az angol személyes névmas jelentésének egy
része elvész.

Az explicitacio fogalmat Nida fejlesztette tovabb, anélkiil, hogy magat az explicitacio
terminust hasznalta volna. Nida szerint a forditok a forditas folyaman illesztési technikakat
alkalmaznak (*“ techniques of adjustment”). Az illesztési technikdk Nidanal a kovetkezok:
hozzaadasok, kivonasok, valtoztatasok (“additions”, “subtractions” and “alterations”). A
hozzdadasoknak a kovetkezd tipusait sorolja fel: a) elliptikus kifejezések kiegészitése; b)
kotelezd specifikécio; ¢) hozzaadasok, amelyeket a grammatikai atszerkesztés tesz sziikségesse;
d) implicit informacid explicitté tétele; e) koltdi kérdés megvalaszolasa; f) osztalyozo6 szavak; g)
kotoszavak; h) a befogado nyelv olyan kategoériai, amelyek nincsenek meg a forrasnyelvben; 1)
dublettek. Vagyis az implicit informacio explicitté tétele Nida miivében egyike a kiilonboz6
hozzdadasoknak, amelyekre sziikség van a forditdsban. Akkor keriil rd sor, amikor ‘“fontos
szemantikai elemek, amelyek a forrasnyelvben implicite benne vannak, explicit azonositast
kovetelnek a befogadd nyelvben™ (1964: 228).

A 70-80-as években tobb olyan forditastudomanyi munka jelent meg, amelyek — Holmes
(1988) terminusat hasznalva — a részleges vagy specidlis forditaselméletek ("partial translation
theories") témakorébe tartoztak és konkrét nyelvparok, forditdsi irdnyok problémait dolgoztak
fel. Ezek a munkdk a hozzaadasok és kihagyasok targyalasakor csak alkalmanként utalnak az
explicitaciora, vagy tdgabban fogalmazva az implicit informacié explicitté alakitasdra és
forditva, mint a hozzdadasok és kihagyasok egyik okara.

Barhudarov négyféle transzformdcidt kiilonboztet meg a forditasban: athelyezés
("peresztanovka"), csere ("zamena"), kihagyas ("opuscsenyije"), hozzaadas ("dobavlenyije").
Véleménye szerint az angolrdl oroszra vald forditdsban a hozzdadasok leggyakoribb oka az
angol elliptikus strukturdkban keresendd, azaz abban, hogy az angol felszini szerkezetek nem
tartalmaznak bizonyos elemeket, amelyek a mélyszerkezetben benne voltak. Mivel az oroszra az
ellipszis nem jellemz0d, az angol felszinrdl hidnyz6 szemantikai komponenseket az oroszra valod

forditasban rekonstrualni kell pay claim - trebovanyije poviszity zarplatu (‘a fizetésemelés

2 A szakirodalmi idézeteket itt és a tovabbiakban a szerzé forditotta magyarra.
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kovetelése vagy a fizetésemelésre iranyuld kovetelés’) gun license - udosztoverenyije na pravo
nosenyija oruzsija (‘fegyverviselési engedély’)(1975:223).

A lexikai ¢és grammatikai transzformacidknak részletes leirasat talaljuk Vaszeva
mivében aki a bolgar-0rosz, orosz-bolgar forditds transzformécioit dolgozza fel beleértve a
lexikai hozzaadasokat is (1980). Véleménye szerint a hozzdadasokra a “nyelv aszimmetria” miatt
van szlikség, amiatt, hogy az egyik nyelvben kotelezen ki kell fejezni bizonyos kategoridkat,
amelyek a masik nyelvben rejtve maradhatnak. A grammatikai hozzédadasokat Vaszeva az un.
hianyz6 kategorakkal és a kategoriak eltéré funkcidjaval magyarazza: pl. a bolgar nyelvben van
néveld, mig az oroszban nincs; a birtokos névmas az oroszban elhagyhat6, a bolgarban nem; a
jelen idejhi 1étige az oroszban elhagyhato, a bolgarban nem; a direkt targy - ritkan - elmaradhat az
oroszban, a bolgarban sohasem. A grammatikai hozzdadasok mellett Vaszeva roviden emliti a
pragmatikai hozzaadasokat is, amelyekre akkor van sziikség ha a forrasnyelvi kozdsségben
sz€les korbe ismert fogalmak a célnyelvben ismeretlenek, és ezért a forditdsban magyarazatra

van sziikség.

6.3.Az explicitacios hipotézis

Az explicitacio jelenségének elsd rendszeres megkozelitésével Blum-Kulka hires, sokat
hivatkozott cikkében taldlkozunk (1986), amelyben bevezette az ‘“‘explicitidciés hipotézis”
fogalmat. Blum-Kulka a szdvegnyelvészet fogalmi apparatusat €s terminusait hasznalva a
szovegszintll expliciticio eseteit vizsgalta, vagyis azokat, amelyek a kohézid és koherencia
eltolddasaval kapcsolatosak. A kohézio-jelolok eltoloddsa részben a grammatikai rendszerek
kiilonbségeibdl fakad (példaul az angol-francia forditasban a francia szoveg explicitebbé valik
azaltal, hogy a francidban a grammatikai nem jeldlése szélesebb korli mint az angolban), részben
pedig a stilisztikai preferencidk kiilonbségeibdl fakad, abbdl, hogy minden nyelv masfajta
kohézio-jelold eszkozoket részesit elonyben (az angol-héber forditdsban példaul a lexikai
ismétlés preferdlasa a névmasitassal szemben explicitebbé teszi a héber szoveget). A szerzd
szerint a kohézio-jelold elemek szintjén bekovetkezett eltolodas megvaltoztathatja a célnyelvi

szoveg explicitségének altalanos szintjét.

crcr

létre, amely redundansabb mint a FNY szoveg. A redundancia kifejezédhet

abban, hogy n6 a CNY szdveg kohéziv explicitségének szintje. Ezt az érvelést
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“explicitaciods hipotézisnek” nevezhetjiik, amely azt llitja, hogy a FNY szdvegrol
a CNY szovegre val6 attérés folyamataban megfigyelhetd a kohéziv explicitség
novekedése, fliggetleniil két nyelvi rendszerbeli €s szovegépitési kiilonbségeitol.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az explicitaciot olyan jelenségnek tartjuk, amely
inherens része a forditas folyamatanak. (1986: 19)

Candace Seguinot 1988-ban megjelent tanulmanyaban néhany kritikai megjegyzést tesz
Blum-Kulka hipotézisével kapcsolatban. El6szor, tal sziiknek talalja a definiciot, mivel
véleménye szerint “az explicitség nem feltétleniil jelent redundanciat” (1988: 108). Masodszor,
arra hivja fel a figyelmet, hogy példaul a “ szavak szamanak novekedése a az angol-francia
forditdsban az angol és a francia nyelv jol dokumentalt stilisztikai  kiillonbségeivel
magyarazhatd” (uo.) Az explicitacié terminust ¢ azokra az esetekre tartand fenn, amikor a
hozzaadasok nem magyarazhatok a két nyelv strukturalis, stilisztikai és retorikai kiilonbségeivel.

Seguinot szerint a hozzaadas nem az egyetlen eszk6ze az explicitacionak. Explicitacio
nemcsak akkor megy végbe, amikor “valami olyasmi van kifejezve a forditasban, ami nem volt
meg az eredetiben”, hanem akkor is, amikor “valami, ami a fordsnyelvi szovegben csak
preszuppozicié révén van implikalva vagy beleértve, a forditasban nyiltan ki van fejezve,
valamint akkor is, amikor a forrasnyelv valamely eleme nagyobb hangsulyt kap a forditasban
fokusz, hangsuly vagy lexikai valasztas révén” (1988:108).

Seguinot angol-francia és francia-angol forditasokat vizsgalt, és mindkét esetben
nagyobb foku explicitséget talalt a forditidsban, ami annak a kdvetkezménye volt, hogy a
forditok vildgosabba tették a téma-réma viszonyokat, kapcsold szavakat adtak a szoveghez €s
alarendelt informaciot mellérendelt informacova alakitottak. A nagyobb explicitség — Seguinot
kutatasai szerint — mindkét esetben a szerkesztok lektoralasi stratégiaival volt magyarazhato és
nem a nyelvek kozotti strukturalis és stilisztikai kiillonbségekkel.

1989-ben Inkeri Vehmas-Lehto, finn kutato veti fel az explicitacid kérdését oroszbol
forditott finn Ujsagszovegek kvazi-helyességrol szol6 konyvében. Vehmas-Lehto tobbek kozott a
kapcsoldelemek gyakorisagat vizsgalva a forditads eredményeképp sziiletett finn szovegekben a
kovetkezO kérdést teszi fel: “ha figyelembe vessziik, hogy a szovegkohézid terén a forditds
folyamatdban milyen sok az elkeriilhetetlen veszteség, joggal tehetjiik fel a kérdést, miért
lennének rosszabbak a finn forditasok attdl, hogy tobb kapcsoloelemet tartalmaznak, mint az

eredeti finn szovegek (1989:204).
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Vehmas-Lehto a finn forditasok nagyobb explicitségét nem az orosz eredetihez
hasonlitva mutatja ki, hanem az autentikus, nem forditds eredményeképp keletkezett finn
szovegekhez képest, és ezzel egy merdben Uj gondolatot vet fel: a forditds eredményeképp
keletkezett célnyelvi szovegek explicitebbek az azonos regiszterhez tartozé autentikus célnyelvi
szovegeknél a forditok altal alkalmazott explicitacios stratégidk kovetkeztében.

Hewson és Martin szerint az implicitacids/explicitacios technikdk lényege, hogy
bizonyos elemek eltolodnak a nyelvi szintr6l a szituacids szintre €s vissza” (1991:104).
Példaként a dramaforditast hozzak fel, ahol olyan elemek, amelyek a forrasnyelvi szovegben a
szituaciobol kovetkeztek a célnyelvi szovegben bekeriilnek a szerzdi utasitasba vagy a szereplok
szovegébe (U.0.).

1995-ben jelent meg Guidon Toury Descriptive Translation Studies and beyond cimi
konyve. Toury az experimentalis kutatdsokrol szolo fejezetben idézi Blum-Kulka explicitacios
hipotézisét és utal arra, hogy mivel kozeli kapcsolat van az olvashatosag (readability) és az
explicitség (explicitness) kozott a cloze teszt modszere (bOvebben Toury 1995:223-225)
valdsziniileg hasznalhat6 az expliciticids hipotézis tesztelésére. Nem is annyira a hipotézis
igazolasat vagy elvetését varja az ilyen kisérletektdl, hanem inkabb azt, hogy mddositani fogjak
elképzeléseinket a kovetkezd kérdésekre vonatkozdan: van-e kiilonbség a nyelvtanuldk és a
professzionalis forditok explicitacids stratégiai kozott? Hol van tobb explicitacid az irasbeli vagy
a szobeli forditasban? A anyanyelvre vagy az idegen nyelvre vald forditasban? A forditast

fontosnak tart6 kultirdkban vagy a forditast marginalisnak tartd kultrdkban? (Toury 1955:227).

7. Az explicitacio fajtai
7.1. Kotelezo explicitacio
Kotelezd explicitaciorol akkor beszéliink, amikor a forditonak nincs valasztési
lehetdsége, ha nem végzi el az explicitaciot nem kap, helyes célnyelvi mondatot. A kdotelezd
explicitaciora a nyelvek, morfologiai, szintaktikai és szemantikai rendszerének kiilonbségei miatt
van sziikség. A kotelezd explicitacid megnyilvanulhat bizonyos grammatikai vagy lexikai
elemek konkretizalasaban, felbontasaban vagy betoldasaban.
A kotelezd explicitacid leginkabb szembetiing eseteit az Un. “hidnyzo kategoriak”
okozzak, azaz, bizonyos grammatikai kategoridk megléte az egyik nyelvben ¢€s hianya a masik
nyelvben. Mivel az oroszban nincs néveld a magyarban pedig van, a magyar szovegben mar

ennél az egyszeri okndl fogva is tobb sz6 lesz (természetesen csak akkor, ha mindent szénak
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tartunk, ami két szokoz kozott van, és a néveldt is 6nallod szonak szamoljuk). Mivel a magyarban
nincs prepozicid az indoeurdpai nyelvekben pedig van, minden magyarr6l angolra, oroszra,
németre stb. forditott szovegben tobbletszavak keletkeznek (természetesen csak akkor, ha a
prepoziciokat kiilon szénak szamoljuk).

Hianyz6 kategdria a magyarban a grammatikai nem. A magyar nyelvben nincs olyan
grammatikai kategdria, amely a nemek (himnem, nénem, semlegesnem) kozotti megkii-
l6nboztetésre szolgalna. Az indoeuropai nyelvekben viszont a nemek kozotti megkiilonboztetés
— ha kiilonb6zé mértékben is — megtalalhatd. Legkevésbé az angolban, ahol csak a személyes
névmasok révén jut kifejezésre, és leginkabb az oroszban, ahol az egész névszoragozast, s az
igeragozas egy részét is athatja. Az indoeurdpai nyelvekre vald forditaskor tehiat a magyar
szovegek kotelezden és automatikusan konkretizalddnak, és ezzel explicitebbé valnak.

A személyes névmas nem tekinthetd hidnyzo kategorianak, hiszen megvan a magyarban
is és az indoeurdpai nyelvekben is, viszont az a tény, hogy a magyarban a személyes névmasnak
nincs neme azzal jar, hogy mas a szdvegszervezd funkcidja is. A szereplOkre valo utaldst, a
szereplok azonositdsat, azaz a referencialis funkciot a magyar szovegben az alanyra, targyra
utald ragozott igealak, valamint a birtokos személyrag latja el. Mindegyik anélkiil, hogy a
szereplok nemére barmely utalast tartalmazna. Ha a nemekre valo utalas eltlinése a forditasban
félreértésre adhat okot a forditd az eltlind személyes névmasokat nagyon sokféle eszkozzel
potolhatja: vezetéknévvel, keresztnévvel, becenévvel, guinynévvel, a szerepld foglalkozasanak,
koranak, csaladi allapotanak megnevezésével stb. Ezaltal a forditas megintcsak explicitebbé
valik. Bar ez az explicitacid bizonyos mértékben Osszefligg a hidnyzo kategoéridkkal, tehat
sokszor kotelezd, mar atvezet a fakultativ explicitacid témakorébe, hiszen a miivelet maga
kotelezd, de a konkrét megvalositdshoz a célnyelvi lehetdségek széles skalaja élla a forditd
rendelkezésére, tehat van valasztasi lehetosége.

A kotelezd explicitacio kovetkezé oka a nyelvek tipologai kiilonbségeiben rejlik. A
nyelvtipologia elkiilonit izolald (pl. angol, kinai), agglutindld (pl. magyar), flektalo (pl. orosz)
nyelveket. Mas felosztas szerint a nyelvek lehetnek szintetikusak (minél tobb jelentést
igyekeznek egyetlen szoba sfiriteni pl. magyar, finn) és lehetnek analitikusak (minden
funkcionak kiilon sz6 felel meg pl. angol).

Természetesen minden nyelvben vannak analitikus és szintetikus vonasok, de a magyar
nyelvre morfologiai és lexikai szinten a szintetikus szerkesztésmod jellemzé. A magyar fonév

szintetikusan toldalékok segitségével fejezi ki mindazt, amit az IE fonevek prepoziciok és
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névmasok segitségével fejeznek ki. A magyar ige ugyancsak szintetikusan képzok, jelek ¢és
ragok segitségével inkorporalja magaba a személyes névmasok jelentését (I love you --
szeretlek), a segédigék jelentését (May | have a look at it? - Megnézhetem?). Mivel az angol,
német, francia és orosz morfoldgialag dominansan analitikus nyelvek a magyarrol angolra,
németre, francidra és oroszra vald forditas sordn a magyar fonevek és igék komplex jelentése
felbomlik és a célnyelvi szoveg sok tobbletszot fog tartalmazni ennél az egyszerli oknal fogva.
Seguinot ezzel kapcsolatban “inherensen-explicit” and "inherensen-implicit" nyelvekr6l beszél
(Seguinot 1998, Klaudy 1993).

Mig a morfoldgiai expliciticid altalaban abban nyilvanul meg, hogy tobb szd lesz a
forditasban mint az eredetiben volt, a szemantikai explicitacidé nem feltétleniil jelent szotobbletet,
megnyilvanulhat abban is, hogy sziikebb, konkrétabb jelentésii sz6 jelenik meg a forditdsban. A
valosdg kiilonbozd szegmentaldsa miatt bizonyos fogalmak (testrészek, szinek, rokonségi
viszonyok) megnevezése részletezobb az egyik nyelvben, mint a masikban. Az angol brother és
sister szot szikiteni kell a magyarban, mivel a magyarban kiilon sz6 van a fiatalabb filitestvérre:
dcs (Cyounger brother’) és lednytestvérre: g ("younger sister’) valamint az iddsebb filitestvérre:
baty (Colder brother’) és leanytestvérre névér (Colder sister’). Ha az angol sister szobol a
forditasban hug vagy noveér lesz akkor szotobblet nélkiil is explicitacié megy végbe.

Ugyancsak szotobblet nélkiili kotelezd explicitdicid megy végbe a magyar mozgast
jelent6 igék oroszra valo forditasakor. Mig a magyar nyelv a helyvaltoztatas iranya (jon/megy) és
gyakorisaga (megy/jar) szerint tesz kiilonbséget a mozgast jelentd igék kozott, az orosz nyelvben
a helyvaltoztatas gyakorisaga (idtyi/hogyity) mellett a helyvaltoztatas eszkoze a legfontosabb
megkiilonboztetd jegy, vagyis az, hogy gyalog (azaz a "maga laban") (idtyi/hogyity) vagy
jarmiivon (jehaty/jezgyity) torténik-e a helyvaltoztatas. A forditonak tehat minden egyes magyar
mozgast jelentd ige oroszra vald forditasakor el kell dontenie, hogy a helyvaltoztatas "gyalog"
vagy jarmiivon torténik-e, és ezt az informaciot bele kell épiteni az orosz igébe, amely ezaltal

explicitebbé valik.

7.2. Fakultativ explicitacio
Fakultativ explicitaciorol akkor beszéliink, ha a forditonak van valasztasi lehetdsége.
AkKor is helyes célnyelvi mondatot kap, ha nem végzi el az explicitaciot, a célnyelvi szoveg

egésze azonban vagy nem fog megfelelni a célnyelvi olvasok varakozasainak, érezhetd lesz rajta,
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hogy forditas (v0. “kvazi helyesség” Papp 1984, Klaudy 1987, Vehmas-Lehto 1989,
“translationese” Shuttleworth 1997).

A fakultativ explicitaciok nem a nyelvek rendszerbeli kiilonbségeivel magyarazhatok,
hanem a nyelvhasznalati kiilonbségekkel, a kiilonb6zé besz¢lt nyelvi miifajokra (mindennapi
tarsalgas, tudomanyos eldadés, dramai dialogus stb), és irott nyelvi miifajokra (maganlevél,
publicisztika, tudomanyos értekezés stb.) jellemz0 stilisztikai preferenciakkal.

A fakultativ explicitacio éppugy mint a kotelezé explicitacio bizonyos lexikai vagy
grammatikai elemek konkretizalasaban, felbontasdban vagy betoldasaban nyilvanul meg, de ezek
a miveletek nem automatikusak és kotelezoek, bizonyos forditoi rutint kivannak, és a kezdo
forditok nem is mindig végzik el dket.

A fakultativ explicitaciok lehetnek szoszintliek, mondatszintiiek vagy szovegszintiiek.

Szészintli fakultativ explicitdcido pl. az indoeurdpai nyelvek igéinek konkretizalasa a
magyarra val6 forditdsban. Ennek legjellegzetesebb példaja az idéz6 igék konkretizalasa (Klaudy
1986). Angol, német, francia, orosz irodalmi miiveket vizsgilva megfigyelhetjiik, hogy a
parbeszédeket kisérd szerz6i kommentarokban altaldban az indoeurdpai mondast jelentd igék
szemantikai mezdjének centrumaban talalhato igék fordulnak el6 (say, sagen,dire, skazat), mig a
magyar forditdsokban a mondast jelentd igék szemantikai mezejének periférigjan talalhato igék
jelennek meg. A magyar forditok ilyenkor a magyar irodalmi hagyomanynak megfeleléen
konkretizaljak a mondast jelent6 igéket (zokog, felhordiil, motyog, panaszkodik, legyint).

A szemantikai konkretizalas nemcsak az idéz6 igék magyarra valo forditasara jellemzo.
Hasonloképpen végbemegy a kezdést kifejezo igék esetében is (begin to close — zardshoz latott,
began to tremble — reszketés fogta el), és az altalanos jelentésti indoeurdpai igék esetében (But
when he saw the group... — Amikor észrevette a csoportot..., vagy: At the top of the cellar stairs
the proprietor stopped — A pincelépcsé legfelsé fokan a tulajdonos megtorpant). llyenkor a
magyar nyelv gazdag morfoldgiai lehetdségei nagyszeri lehetéséget kindlnak a konkretizalasra,
de csak kinalnak. Az altaldnos jelentésii indoeurdpai igéknek mindig van, ill. lenne hasonléan
altalanos jelentésti megfeleléje a magyar nyelvben, és ha a forditok ezeket hasznalndk, azzal
sem sértenék meg a magyar célnyelvi normat. Az igék szemantikai gazdagodésa az indoeurdpai
nyelvekrdl magyarra valé forditasban tipikusan fakultativ explicitiacios miivelet.

A mondatszinti fakultativ explicitacid jellegzetes példdja az indouerupai nyelvek fonévi
¢és igenévi szerkezeteinek “kicsomagoldsa” azaz 6nalld6 mondategységgel vald visszaadasa a

magyarra valé forditasban . Ha forditastol fiiggetleniil egybevetiink angol, német, orosz és
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magyar szovegeket, latjuk, hogy a magyar mondatok tagoltabbak, tobb 6nall6 mondategységbdl
allnak, tobb explicit (kifejtett) allitmanyt tartalmaznak (Klaudy 1987). Ezek az allitdsok az
indoeurdpai nyelvek mondataiban is benne vannak, csak nem explicit, hanem implicit (burkolt)
formaban. Az a mondat, hogy ... he sat at the table with his chin on his hands két allitast
tartalmaz: ‘Ul az asztalnal’ és ‘allat a kezére tdmasztja’. Tehat amikor a fordit6 felbontast végez,
hiszen a magyar nyelvben is megvan mind a bovitett foneves szerkezetekkel mind az igeneves
szerkezetekkel valé fogalmazas lehetosége.

Eléfordul, hogy az indoeurdpai mondategységek felbontasa a magyarra valo forditasban
szintaktikai kényszerbdl fakad ¢€s a magyar fonév bdvithetdségének korlataival magyarazhatd
(vO. jobbra bovités korlatai). Példaul a fenti angol mondat he sat at the table with his chin on his
hands magyar forditasaként nyilvan nem fogadhaté el, hogy iilt az asztalnal dallaval a kezén.*
Forditaselemzések azonban azt mutatjak, hogy a forditok, akkor is felbontast ill. explicitaciot
alkalmaznak, mikor erre semmi sem kényszeriti 6ket.(vo: angol eredeti: | did not yet penetrate
his scheme , magyar forditas felbontas nélkiil: Nem lattam dat a tervét; magyar forditas
felbontassal: Nem lattam at, milyen tervet forgat a fejében — ez valdsult meg).

Szovegszintli fakultativ explicitdcionak tarthatd a mondatok kozott logikai kapcsolatok
vilagosabb megfogalmazasat szolgald kotdelemek és nyomatékositdo szavak betoldasa, a téma-
réma viszonyok megdrzését szolgald szorendi atvaltasi mitveletek valamint, a visszautalasok és
eléreutalasok explicitté tétele, pl a lexikai ismétléssel valod visszautalds helyett a forditdé mutatd
névmassal valo visszautalast alkalmaz.

A fordité gyakran teszi explicitebbé a visszautalasokat, a mondat hangstlyos részének
jelolését, az eloreutalasokat, a felsorolasokat, a szembeallitasokat, a mondaton beliili hatarokat.
Felsorolas esetén betoldhat ilyen szovegszervezd elemeket, mint pl.: eldszér, mdsodszor,
harmadszor, végiil stb. Szembeallitas esetén: ezzel szemben, noha, mindazonaltal, jollehet Stb.

Mivel a magyarban a névszoi allitmany mellett jelen idoben nem tessziik ki a 1étigét, az
alany €és a névszdi allitmany elhatdroldsa sokszor bizonytalan. Ilyenkor sajatos "hatarjel6ld"
elemeket toldanak be a forditok a mondatba.: valoban, valdjaban, csakugyan, nem mds mint,
voltaképpen, tulajdonképpen. Ez kiilonosen az értekezd prozara jellemzd, ahol a mondatok,
mondategységek hosszlisaga €s a mondatrészek bdvitési lehetdségeinek nagyfoku kihasznélasa

sziikségessé teheti, hogy a fordito potldlagos "fogddzokat" adjon az olvasd szdmara
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7.3. Pragmatikai explicitacio

A pragmatikai explicitacio a célnyelvi szoveg olyan kiegészitése, amelyre a forrasnyelvi
¢s a célnyelvi olvasok hattérismereteinek kiilonbségei miatt van sziikség. Tulajdonképpen a
fakultativ explicitacio masik fajtaja, mig az elébbiekben targyalt fakultativ explicitacioknak
nyelvi okai voltak, a pragmatikai explicitacioknak nyelven kiviili okai vannak.

A forrasnyelvi kultirdra sajatosan jellemzd jeltargyak: ételek, italok, ruhdk, pénzek,
mértékegységek, intézmények, rendfokozatok, tisztségek és ezek elnevezéseit Gsszefoglald
néven realianak nevezziik. A forrasnyelvi realidk gyakran semmit nem jelentenek a célnyelvi
olvasotabor szamara. Ilyenkor a forditok tobbféleképpen jarhatnak el, pl. altalanositas, koriiliras,
kihagyas, analogia keresése stb. Ha redlidnak valamilyen szempontbol fontos funkcidja van a
szovegben, akkor sem az éltalanosité forditas, sem a kihagyas nem megoldas.

1. Dramaturgiai funkcio: a forrasnyelvi markanév, étel, ital, hasznalati cikk, foldrajzi név
fontos szerepet jatszhat a szereplok tarsadalmi helyzetének jellemzésében, és ezaltal a mu
felépitésében, a cselekmény kibontakozéasaban.

2. Hangulatteremt6 funkci6: minél ismeretlenebb a forrdsnyelvi redlia a célnyelvi olvaso
szamdra, anndl alkalmasabb az un. "helyi kolorit" megteremtésére.

3. Ismeretterjesztd funkcid: a forrasnyelvi redlidk a forrdsnyelvi nyelvk6zosség
¢letmddjarol, szokasairdl, hasznalati targyairdl tudositanak, s ezekrdl a célnyelvi nyelvkozosseg
jorészt forditasokon keresztiil szerez informaciot.

4. Kultarakozvetitd funkcio: egymas redlidinak a megismerése kozelebb hozhatja a
forrdsnyelvi és célnyelvi nyelvkozosséget egymashoz, csokkentheti a kommunikacios zavarokat
a kulturak kozti érintkezésben.

Ha a redliat valamelyik fenti okbol — dramaturgiai, hangulatteremtd, ismeretterjesztd
vagy kultarakdzvetitd funkcidja miatt — a célnyelvben feltétleniil meg kell 6rizni, a forditok
magyarazo betoldast szoktak alkalmazni, mellyel megstgjak az olvasonak, hogy az illetd realia-
elnevezés mit takar. A magyarazo betoldasok utikdnyvekben, szakkonyvekben tipografiailag is
elkiiloniilhetnek a szovegtdl (zardjel, labjegyzet, szovegvégi jegyzet), szépirodalmi forditdsok
esetében azonban a forditok igyekeznek minél észrevétlenebbiil megoldani az olvasok
hattérismereteinek kibovitését (Fertd helyett — lake Fertd, Maros helyett river Maros, Vérmezé
helyett Vérmezd Gardens, Var helyett Castle Hill stb.)
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7.4. Forditasspecifikus explicitacio

A legfontosabb kérdés, vannak-e a forditasban végbemend explicitdcionak olyan okai,
amelyek nem magyarazhatok sem a nyelvek rendszerbeli vagy nyelvhasznalati kiilonbségeivel,
sem a kulturdlis kiilonbségekkel, vagyis a magyardzatot csak a forditas természetében
kereshetjiik. Seguinot (1988) azt javasolja, hogy kizarolag ezeket, a forditds természetébol
fakado6 bdvitéseket tekintsiik explicitacionak. (1988:18). A forditas természetében rejlé okokat

kutatva tobb iranyban kereshetjiik a magyarazatot.

(1) Az egyik ok az lehet, hogy a forditd "hozott anyagbol", a pszicholingvisztika
terminusaval élve "kiviilrél megadott program" szerint dolgozik. Olyan gondolatokat
kell nyelvi formaba ontenie, melyeket nem & gondolt el, s aki elgondolta, més
gondolkodasi stratégia szerint jarta be a gondolattdl a nyelvi formaig vezetd utat,
mint ahogy 6 tette volna, ha a sajat gondolatait fogalmazza meg. Vagyis a forditd
mindig rogdsebb uton jut el a gondolattdl a nyelvi formaig, mint az eredeti szoveg
ir6ja. S ez a rogosebb Ut nyilvanul meg abban, hogy a forditas szovege hosszabb,
tObb szot tartalmaz, mint az eredeti.

(2) A masik ok, hogy a fordité hivatasos nyelvi kozvetitd, akinek legfontosabb célja,
hogy létrejojjon a megértés a két kommunikalo fél kozott, és ezért minden lehetséges
eszkozzel (magyarazatokkal, betoldasokkal, kiegészitésekkel) igyekszik elGsegitent,
hogy a célnyelvi befogad6é megértse a szoveget.

(3) A harmadik ok az explicitacio és az implicitacié aszimmetrikussagaban kereshetd

(erre visszatériink a 9. alfejezetben).

8. Az explicitacids hipotézis igazolasa

A forditasspecifikus explicitaciok léte vagy nem léte visszavezet minket az explicitacids
hipotézis igazoladsdhoz. Vajon tényleg mindig hosszabbak lennének a forditdsok az eredetinél?
Mar Blum-Kulka hangstlyozta, hogy hipotézisének igazolasdhoz nagymennyiségli empirikus
kutatast kellene végezni kiilonbozé nyelvparokra és forditdsi irdnyokra vonatkozoan,
nyelvtanulok, hivatasos és nem hivatasos forditok korében (Blum-Kulka 1986:19).

Erdemes tanulményozni a gyakorlo forditok “viselkedését” is. Milyen elszamolési

rendszert tartanak kedvezdbbnek a kiilonb6z0 nyelvparok és kiilonbozd forditasi irdnyok

23



esetében? Olyan nyelvben, ahol sok a rovid sz6 (pl. angol) a sz6szdm alapjan valo elszdmolas
nyilvan kedvezdébb, mint az olyan nyelvekben, amelyre a hosszu szavak jellemzok (pl. finn). A
TRANSST cimii forditastudomanyi értesité — az MDU (Mitteilungsblatt fiir Dolmetscher und
Ubersetzer) 1992-es negyedik szamara hivatkozva — kozol egy érdekes attekintést arrol, hogy
mely orszagokban milyen alapon szamitjak ki a forditasok terjedelmét: Anglia: 1000 forrasnyelvi
sz6, Argentina: 50 sor/oldal vagy 500 sz, Ausztria: 60 leiités/ sor, Belgium: 300 szd/oldal, vagy
60 leiités/sor, Finnorszag 60 leiités/sor vagy 250 szo/oldal, Franciaorszag: 30 sor/oldal, 60
letités/sor, Hollandia: 1000 szo6, Izrael: 24 ezer célnyelvi leiités, Korea: 250 szd/oldal,
Olaszorszag: 25 sor/oldal, és 50 vagy 55 vagy 60 leiités/sor, Oroszorszag: 40 ezer betl,
Spanyolorszag: 30 sor/oldal, 60 leiités/sor vagy 300 sz6, Svajc: 30 sor/oldal, 60 leiités/sor, USA:
leforditott sor vagy 1000 forrasnyelvi sz6. (idézi: TRANSST, 1997. No 29.).

Bar az 1997-ben kozzétett adatok 1992-bol szarmaznak, és tudomasunk szerint azéta az
elszamolasi rendszerek — éppen a szovegszerkesztok altal oly konnylivé tett statisztikai
adatszolgaltatds miatt — tobb helyen megvaltoztak, a mi szempontunkbol ennek nincs
jelentdsége. Nyilvan nem véletlen, hogy az angliai elszdmolas alapja a forrasnyelvi sz6, hiszen
az angol nyelv monoszillabikus jellege miatt azonos karakterszam esetén az angolban nagyobb
lesz a sz6szam.

Ezt egyébkeént barki konnyen ellendrizheti, akinek a szamitégépében parhuzamos
szovegek vannak. Ezt az ellen6rzést most én is elvégzem. Valasszunk ki taldlomra két szoveget
szamitogépem memoriajabol. Az ELTE Fordito- és Tolmacsképzé Kozpontja 1998-ban
egylittmiikddési szerzddést kotott a University of Westminsterrel. A szerz6dés angol és magyar
szovegét mindkét egyetem képviseldje aldirta. Gépemben mindkét jegyzOkonyv szovege
megvan. A jegyzOkonyv, mint miifaj, kiilondsen alkalmas arra, hogy terjedelmet hasonlitsunk
0ssze, hiszen a két szovegnek sz6 szerint meg kell egyeznie. Azt a kérdést természetesen fel kell
tenni, hogy forditasrol vagy egymastol fiiggetleniil fogalmazott parhuzamos szévegekrdl van-e
sz0, de ebben az esetben torténetesen lehet tudni, hogy forditasrdl van sz6, hiszen elobb késziilt
el a magyar szoveg. Szoszamlalonk tanulsaga szerint a két szoveg karakterszama majdnem
azonos (magyar: 16 209, angol: 16 176), de a sz6szdm tekintetében jelentds az eltérés: az angol
szovegben 329 szdval tobb van (2 951) mint a magyarban (2 522). Tehat a forditonak egyaltalan
nem lenne mindegy, melyik széveg alapjan késziil az elszdmolas.

Ezért lenne kedvezdbb a kutatas szamara, ha egymastol fliggetleniil késziilt A és B nyelvi

szovegeket vethetnénk egybe, amelynek egymasnak nem forditdsai, mert akkor a nyelvi
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rendszerek kiilonbségei okozta szdszdm-kiilonbséget el tudnank valasztani a forditds ténye
okozta a sz6szdm-kiilonbségektol.

A kérdést tehat nem gy kell feltenniink, hogy a forditasok valéban mindig hosszabbak-e
mint az eredetik, mert ha a hosszisagot a sz6szam alapjan mérjiik, akkor példaul az angolbol
magyarra valo forditas esetén a forditas valdszintileg kevesebb szobodl fog allni, mig a magyarrol
angolra valo forditéas esetén a forditas tobb szobol fog allni, mint az eredeti. Természetesen ezt az
elképzelést is adatokkal kellene alatamasztani. Reméljiik, hogy gyakorld forditok, akiknek
munkaja egyre inkdbb a parhuzamos szovegekre ¢épiil, hamarosan szolgéltatnak majd ilyen
adatokat.

Inkébb azt kell vizsgalni, hogy valdban explicitebbek-e a forditasok? Végbemegy-e a
forditasban pl. az igék szemantikai gazdagodasa, a mondatszerkezetek vildgosabba valasa, a
hattérismeretek kiegészitése stb.

Magam két empirikus kutatdst végeztem ebben a témakorben. Az egyikben azt
vizsgaltam meg, hogy az un. Jelcin-dosszié kétféle magyar forditdsa mennyiben kiilonbozik a
forditok altal alkalmazott explicitacids stratégiak tekintetében, és kérddives felmérés segitségével
kerestem valaszt arra, hogy milyen hatdsa van az explicitacios stratégidk alkalmazasanak az
olvashatosagra vagyis az olvasok véleményére (Klaudy 1993, 1999a). A masikban a
visszaforditds modszerét hasznaltam az explicitacios stratégidk leleplezésére, és azt vizsgaltam,
hogy eltlinnek-e a célnyelvi betolddsok a forrdsnyelvre valo visszaforditasban (Klaudy 1996,
1999a).

Az explicitacio-kutatashoz vald hozzéjarulasnak tekinthetd az atvaltasi miiveleteknek az
a tipologigja, amelyet A forditas elmélete és gyakorlata cimli miivemben kiséreltem meg
felallitani. (1994). A harmadik kiadastol kezdve az egyes miiveletekhez 0Osszefoglalo
forditastechnikai megjegyzéseket fliztem, amelyekben megvizsgilom az illetdé miiveletet az

explicitacio/implicitacio szempontjabol is (1995, 1997b,1999b).
9. Az aszimmetria hipotézis
9.1. A nyelvek kozti szimmetria vs. aszimmetria
A nyelvi szimmetria fogalmat Gak (1988) vezette be a forditaskutatasba, de 6 egészen

mas értelemben haszndlta, mint mi fogjuk az alabbiakban. O azt nevezi szimmetrianak,

amikor a kérdéses nyelvi elem azonos helyet foglal el a forrdsnyelv és a célnyelv
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rendszerében, és ilyenkor a forditdsban nincs sziikség transzformdaciokra. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy az 4ltala transzformdcioknak nevezett forditoi muveletek oka a nyelve
kozotti aszimmetrikus viszonyban keresendd.

A fenti nézetektdl eltéréen mi nem a forrasnyelv és a célnyelv viszonyaval hanem a
hanem a forditdi miveletekkel kapcsolatban beszéliink szimmetriarél és aszimmetriarol.
Szimmetrikus miiveleteknek nevezziikk a mindkét iranyban végbemend forditasi miveleteket.
Szimmetrikus miiveletekkel minden nyelvparban és minden szinten talalkozhatunk. Morfologiai
szinten példaul szimmetrikus miivelet az 6sszevonds az angol-magyar forditasban, €s a felbontas
a magyar-angol forditasban, mondatszinten a felemelés az angol-magyar forditasban és a
lesiillyesztés a magyar-angol forditasban stb. Kérdés, hogy vajon szimmetrikus miivelet-e az
explicitacio €s az implicitacio?

Mint emlitettiik, Seguinot (1988) szerint vannak inherensen-explicit és inherensen-
implicit nyelvek. Az analitikus szerkesztésmdd nyilvan az explicit jelleget, mig a szintetikus
szerkesztésmod az implicit jelleget erdsiti. Analitikus és szintetikus vonasai minden nyelvnek
vannak. A  magyar nyelvre morfologiai szinten a szintetikus szerkesztésmod jellemzd
(meglatogathatnalak), mondatszinten viszont az analitikus szerkesztésmod jellemz6 (igeneves
szerkezetek helyett 6nallo mondategységek). Az angol nyelvre morfoldgiai szinten az analitikus
szerkesztésmaod (I could visit you), mondatszinten a szintetikus szerkesztésmod jellemzé (6nalld
mondategységek helyett bovitett fonévi €s igenévi szerkezetek). Az tehat valdszinti, hogy

explicitacio és implicitacio az egyes nyelvparok esetében mindkét irdnyban megfigyelhetd.

9.2. Az explicitacid és az implicitacid szimmetrikussaga

A kotelezd explicitdciok altalaban szimmetrikusak, vagyis az egyik iranyban
végbemend explicitdcidval a masik irdnyban végbemend implicitacid all szemben: ilyen
szimmetrikus miivelet pl. a néveld betolddsa az oroszrdl magyarra forditasban és kihagyasa a
magyarrdl oroszra valo forditasban, a szintetikus magyar igealakok felbomlasa a magyarrol
indoeurdpai nyelvekre valo forditdsban €s a segédigek jelentésének beolvadasa a szintetikus
magyar igealakba az indoeur6pai nyelvekrél magyarra valo forditdsban; a grammatikai nemek
konkretizaloddsa a magyarrdl indoeurdpai nyelvekre vald forditasban, és generalizalodésa az
ellenkez6 iranyban.

Bizonyos aszimmetria a kételezd expliciticiok esetében is megfigyelheté. FErdekes

aszimmetria figyelheté meg példaul ugyanazoknak a grammatikai kategoridknak a kihagyésa és
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betoldasa kozott. A személyes névmas, a targyi bovitmény vagy a jelen idejli 1étige betoldésa a
magyarrdl német nyelvre valo forditasban automatikus és kotelezd atvaltasi miivelet, elvégzése
nélkiil nem kapunk grammatikailag helyes mondatot.

Ha azonban ugyanennek a harom kategorianak a kihagyasat vizsgaljuk meg a
németrél magyarra valo forditasban, azt vessziik észre, hogy csak a jelen idejii 1étige az,
amely valoban automatikusan eltlinik a magyar forditasokbol, a személyes névmas és a targyi
bévitmény kihagydsa mar nem tekintheté automatikusnak, a kezdd forditok nem mindig
végzik el, s ez is egyik oka lehet a németr6l magyarra forditott szovegek idegenszeriiségének

A fakultativ explicitdcid esetében azonban gyakori az aszimmetria. Tipikusan
fakultativ explicitacio a felemelés vagy ,kicsomagolds” azaz az indoeurdpai nyelvek
mondataiban taldlhatd bdvitett fonévi és igenévi szerkezetek 6nall6 mondategységgel valo
forditasa magyarra. Ez a miivelet, mint emlitettiik azért fakultativ, mivel bdvitett fénévi és
igenévi szerkezetek a magyarban is képezhetdk. Mindazonaltal a forditok gyakran valasztjak
az explicitebb, kifejtobb megoldast. Ha viszont az ellenkezd irdnyt miiveletet vizsgaljuk,
azaz az 0nall6 magyar mondategységek lesiillyesztést a magyarrdl indoeurdpai nyelvekre
val6 forditasban, azt vessziik észre, hogy ezt a forditok gyakran elmulasztjak. Vagyis az egyik
iranyban végbemend explicitacioval nem all szemben implicitacid a masik iranyban.

Természetesen nem lehet minden olyan miiveletet fakultativnak nevezni, ami tilmutat
a grammatikailag helyes célnyelvi mondat megszerkesztésének kovetelményén. Hiszen akkor
ekvivalensnek lehetne tekinteni minden olyan célnyelvi szoveget, amelyben grammatikailag
helyes célnyelvi mondatok vannak. Marpedig tudjuk, hogy a kommunikativ ekvivalencia
sokszor éppen azért nem valdsul meg, mert az egyenként grammatikailag helyes célnyelvi
mondatok nem 4allnak Ossze szoveggé. Tehat kellene valamiféle koztes kategoriat talalni a
nem langue hanem parole szinten indokolhaté miiveletek szamara. Megoldas lehet az is, ha
minden nyelvileg (akar langue akar parole szinten) indokolhaté miiveletet nyelv-specifikus
miiveletnek neveziink, €s minden olyan miiveletet, amely nem a nyelvek kiilonbségeivel,
hanem a fordit6i viselkedés altalanos jellegzetességeivel magyarazhato forditas-specifikus
miiveletnek neveziink. Akkor a kérdést ugy lehet feltenni, hogy vajon elmondhato-e hogy a
nyelv-specifikus miveletek szimmetrikusak ¢€s kétiranyfiak, mig a forditas-specifikus
miiveletek nem szimmetrikusak és egyiranytak, azaz mindig a szoban forgd forrasnyelvtol a

célnyelv felé haladva valosulnak meg.
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9.3. Az aszimmetria-hipotézis

Eddigi forditodi, lektori, kontrollszerkesztdi, forditdsoktatasi tapasztalataim, valamint kb.
400 magyar, angol, német, francia és orosz eredeti mi és forditasuk egybevetése alapjan tehat
Blum-Kulka explicitacios hipotézisét sziikségesnek tartom kiegésziteni egy altalam aszimmetria-
hipotézisnek nevezett elképzeléssel.

Az aszimmetria-hipotézis azt feltételezi, hogy az explicitacié és az implicitacid nem
szimmetrikus miiveletek, mivel a forditok — ha van valasztasi lehetdségiik, — elonyben részesitik
¢és gyakrabban alkalmazzak a konkretizalas, felbontas és betoldas miiveletét mint a generalizalas,
Osszevonas ¢és kihagyas miiveletét.

Az aszimmetria-hipotézis igazolasaval bizonyitani lehetne, hogy az explicitacio valdban
univerzalis jellegzetessége a forditdsnak. A vita ugyanis évek oOta arr6l folyik, hogy az
explicitaci6 nyelvpartol fliggd vagy nyelvpartol fliggetlen azaz univerzélis jelenség. Ha
univerzalis jelenség, akkor az expliciticid az egyik iranyban nem jarhat egyiitt implicitacioval a
masik iranyban. Ha nyelvpartdl fiiggd jelenség, akkor pedig semmivel nem tudunk meg tobbet a
forditok jellegzetes viselkedésérdl. Ha viszont el tudjuk kiiloniteni az explicitacioknak egy olyan
csoportjat, amely ugy megy végbe egy bizonyos forrasnyelvrdl egy bizonyos célnyelvre vald
forditaskor, hogy nem jar egyiitt implicitacioval az ellenkezd iranyban, akkor ezzel egyuttal

ramutattunk a forditok viselkedésének nyelvpartdl fiiggetlen univerzalis sajatossagara.

10. Az aszimmetria hipotézis bizonyitasa

Az aszimmetria-hipotézis igazolasahoz nagymennyiségii empirikus kutatdsra lenne
sziikség kiilonboz6 nyelvparokon és kiilonb6z6 forditasi iranyokban.

Az explicitacio/implicitacid aszimmetridjanak bizonyitdsara a kvanitativ elemzés, azaz az
egyszerll szoszamlalds modszere nem alkalmas. Ha ugyanis egy szintetikus nyelv (pl. magyar)
all szemben egy analitikus nyelvvel (pl. angol) a sz6szam mindig az angolban lesz magasabb,
fliggetleniil a forditas iranyatol. Azonkiviil, mint ezt korabban kifejtettem, az explicitdcidnak
korantsem egyetlen megjelenési formaja a forrasnyelvben nem szerepld elemek hozzdadésa a
célnyelvi szoveghez, a tobbi forma pl. a szemantikai gazdagodds, vagy a mondatszerkezet
vilagosabba valasa pedig nem mutathaté ki szoszam novekedésében

Az aszimmetria hipotézis bizonyitdsdhoz kétiranyl kvalitativ forditaselemzést kell
végezni kiilonbozé nyelvparokon a nyelv-specifikus és a forditas-specifikus explicitaciok

elkiilonitése érdekében. El kell kiiloniteni a kétirdnya miiveleteket (esetleg ,reciprok
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miiveleteknek™ is lehetne 6ket nevezni), amelyekben a felbontas az egyik iranyban 6sszevonassal
jar a masik irdnyban, a szlikités az egyik iranyban bdvitéssel jar a masik irdnyban stb.) az
egyiranyu miveletektol, amelyek csak a mindenkori (aktudlis) forrasnyelvrdl a célnyelvre valo
forditasban mennek végbe.

Ha nem kész forditdsokat akarunk elemezni, hanem empirikus kisérleteket akarunk
végezni, akkor az explicitacid univerzalis jellegének bizonyitdsara alkalmas moddszer lehet a
visszaforditas mddszere. Az aszimmetria hipotézis bizonyitasara is alkalmas a korabban emlitett
visszaforditasi kisérlet, amit 1996-ban végeztiink. Az, hogy Goncz Arpad beszédének angol
forditasa joval hosszabb, mint az eredeti, ¢s hogy a magyarra val6 ujraforditaskor a betoldasokat
a forditbk nem hagyjak ki, mutaja, hogy az explicitacido és az implicitacio aszimmetrikus
miiveletek (Klaudy 1996). Ugyancsak tanulsagos lehet a tobbszords visszaforditds modszere,
amelyet Galosi Adrienne alkalmazott bar mas céllal, amikor ugyanazt a szoveget négy
forditason vitte keresztil A—>M—>A—>M—A (angol-magyar-angol-magyar-angol) ¢és

M—>A—->M—>A—M (magyar-angol-magyar-angol-magyar) iranyban (Galosi 2000).

11. Az explicitaci6 és az implicitacio aszimmetridjanak oka

Ha az aszimmetria hipotézist az empirkus adatok aldtdmasztjak, €s az egyiranyu
explicitacio tényleg jellemzObbnek bizonyul a forditdsban mint az egyiranyl implicitacio, akkor
el lehet gondolkodni azon, hogy mi lehet ennek az oka. Az explicitaciora vald torekvésben a
forditok dontését véleményiink szerint a kooperacid elve vezérli. Nem egészen a Grice (1975)
altal meghatéarozott értelemben, hiszen az emberi tarsalgasra jellemz06 kooperacios alapelv Grice-
nal két jelenlévo fél egyiittmiikodését feltételezi, a forditds pedig az interakcionak olyan sajatos
formaja, amelyben a befogado nincs jelen.

A forditd esetében az egyiittmiikodési elv a nem jelenlévd befogaddval szemben
érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy mivel a forditds befogaddsa nem kozvetleniil torténik meg,
vagyis a forditonak nincs alkalma kozvetleniil meggy6zOdni arrdl, hogy az altala tovabbitott
informacio elegendé-e a megértéshez, minden lehetséges eszkozzel (magyarazatokkal,
betoldasokkal, kiegészitésekkel) igyekszik eldsegiteni, hogy a célnyelvi befogadé megértse a
szoveget. Kevesebbet mer rabizni az olvasd képzeletére, mint az eredeti szovegek szerzdi,

inkébb ,,talbiztosit”, és ennek a tulbiztositasi stratégianak megjelenési formdja az explicitacio.
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12. Ujabb kutatasok

A szamitdégépes korpuszok felhaszndlasa az utdbbi idében rendkiviil fellendiilt a
forditastudomanyban. Mona Baker 1999-ben Manchesterben rendezte meg a Research Models in
Translation Studies konferencidt, amelyen az eldadasok nagy része a Kkorpuszok
forditdstudomanyi felhasznalasarol szolt. A korpuszkutatdsok ,,uttor6i” Mona Baker, Sara
Laviosa, Anna Mauranen mellett sok fiatal is fellépett, akik részben John Sinclair toszkanai
korpusznyelvészeti kurzusain a (vé Pépai 1999), részben pedig Mona Baker manchesteri doktori
programjaban ismerkedtek meg a korpuszok épitésének modszertani kérdéseivel. Az eléadasok
egy része megjelent 2000-ben Maeve Olohan szerkesztésében Intercultural Faultlines — Research
Models in Translation Studies cimmel.

Dorothy Kenny tanulménya arr6l szol, hogy a mar rendelkezésre 4ll6 szoftverek,
WordList és a WordSmithTools segitségével, hogyan lehet vizsgalni a forrasnyelvi kreativitas
kontra célnyelvi normalizacid jelenségét a GEPCOLT korpuszban, amely német és angol
irodalmi szévegek parhuzamos korpusza (German-English Parallel Corpus of Literary Texts).
Dominic Stewart szintén a kreativitds és konvencionalitas kérdését veti egybe, de egészen mas
szempontbol. Azt vizsgalja, hogyan lehet felhasznalni a British National Corpus-t az idegen
nyelvre vald forditds oktatdsdban. Kezdd korpuszépitdknek nagyon fontos lehet Federico
Zanettin cikke, aki a parhuzamos korpuszok épitésének modszertani problémait tekint at attol
kezdve, hogyan keriil a szoveg a papirrdl a gépbe, a reprezentativitdson keresztiil addig, hogyan
lehet az eredmények statisztikai érvényességét ellendrizni.

Anna Mauranen tanulméanya érdekes lehet mindazoknak, akik a Debreceni Egyetem
Szlavisztikai Intézetében alakult metainformécios kutatocsoport munkdjaban vesznek részt. A
kutatocsoport célja az orosz, a lengyel és a magyar nyelv metainformacids elemeinek és
szerkezeteinek kutatdsa (Lévai 2001). Anna Mauranen, aki a finn forditasi korpusz egyik
létrehozoja, az Gn. szoveg-reflexiv elemeket kutatja az angol és a finn tudomanyos nyelvben. Az
angol tudoményos szovegek véleménye szerint tobb reflexiot tartalmaznak magara a tudomanyos
szOveg megszervezésére, mint a finn szovegek, és ez tiikkr6zddik a finn forditasi korpuszban a
metatextudlis igék és a kapcsoldelemek szamaban.

Magyarorszagon egyelore egyetlen kisméretli forditasi korpusz van, amit P4pai Vilma
(2001) keszitett, aki részben eredeti angol tudoményos ¢és szépirodalmi szovegeket vetett 6ssze
hasonl6 elvek szerint valogatott eredeti magyar tudomanyos €s szépirodalmi szovegekkel (angol-

magyar korpusz), részben pedig eredeti magyar tudomanyos és szépirodalmi szovegeket
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angolbol forditott szovegekkel (magyar-magyar korpusz). A vizsgalatot két szempontbdl végezte
el az explicitség mint szovegkategoria €s az explicitacid mint forditasi miivelet szempontjabol.

A parhuzamos korpuszoknak a szakforditas oktatdsdban vald felhasznalasat tervezi a
g6dolléi Szent Istvan Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke, akik eddig harom
munkaértekezletet tartottak a téma elOkészitése céljabol, amelyre meghivtdk mindazokat a
szakembereket, akik Magyarorszagon a korpusznyelvészetben és a forditaskutatasban érdekeltek.
A tervezett kutatasokat Heltai P¢l és Droth Julia koordinalja.

A tanulmany cimében csak a ,,parhuzamos” korpusz kifejezést hasznaltam, pedig, mint
lathat6, nemcsak az idegen nyelvii és magyar nyelvii szovegek korpuszanak felépitését tartom
fontosnak, hanem az eredeti magyar ¢és a forditott magyar szovegek korpuszanak felépitését is.
Ez utobbit Baker nem ,parhuzamos” (parallel) hanem ,,0sszehasonlithatd” (comparable)
korpusznak nevezi. En hajlok arra, hogy mindkét korpuszt parhuzamosnak nevezzem, mégpedig

2

az egyiket ,kétnyelvii parhuzamos korpusznak” a masikat pedig ,.egynyelvii parhuzamos
korpusznak”. Ezekkel a terminusokkal dolgozik Papai Vilma is (2001). Megint més elnevezés-
part javasol Federico Zanettin (2000), aki az 6sszehasonlithatd korpuszokon beliil kiilonit el két
fajtait ,,azonos nyelvli Osszehasonlithatd korpusz” (monolingual comparable corpus) ¢és
»keétnyelvil 6sszehasonlithatd korpusz” (bilingual comparable corpus). Ez a kérdés egyeldre még

nem dolt el.

Osszegzés

A parhuzamos ¢és Osszehasonlithatd korpuszokra épiil6 forditastudomanyi kutatasoknak
egyik legnagyobb eldnye, hogy el lehet keriilni veliik azt a hibas megkozelitést, amely a
forditasokban el6forduld egyes lexikai vagy mondatszerkesztési hibak kipécézésébdl, és a
forditok hibaztatasabol all. Az ilyen forditaskritikdknak akar igazuk is lehet, de nem mozditjak
elére a forditasrol vald gondolkodas fejlodését, és a forditasrol szoldo tudoméanyos parbeszéd
szakszerliségét. A korpuszalapu forditaskutatas viszont mind a forrasnyelvi mind a célnyelvi
szovegre nézve a tényleges forditdi nyelvhasznalat tényeit tiikkroz6 nagymennyiségli adat alapjan

tesz szilard empirikus alapon all6 relevans megallapitasokat.
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