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A forditastudomany neve, természete és terminologiaja

1. Bevezetés

Aki Magyarorszagon forditastudomannyal foglalkozik, az els6 olvasasara ismerésnek fogja
talalni a cim elejét. Igen, a The Name and Nature of Traslation Studies James Holmes hires,
programado eléadasanak cime, amelyet 1973-ban mondott el a koppenhdgai III. AILA
kongresszuson, két évvel azeldtt, hogy a Papp Ferenc meginditotta a debreceni egyetemen a
russzisztikai konferencidk sorozatat. A forditastudomany szempontjabol ez azért érdekes,
mert Papp Ferenc minden ujdonséagra nyitott személyisége nemcsak a hagyomanyos 0rosz
nyelvészeti és irodalmi témakat fogadta be, de kimondottan 6sztondzte a russzistakat, hogy
foglalkozzanak magyar nyelvészeti kérdésekkel, és olyan 10j alkalmazott nyelvészeti kutatasi
teriiletekkel mint a forditdstudomany, a pszicholingvisztika, a szamitdégépes nyelvészet.
Ezeken a konferenciakon ismerkedtem meg Lengyel Zsolttal, és a 80-as években mi ketten
voltunk Papp Ferenc tanitvanyai koziil azok, akiknek az MTA Alkalmazott Nyelvészeti
Munkabizottsagan beliil 6nallé konferenciasorozata volt, Lengyel Zsolt gyermeknyelvi
napokat rendezett, én forditadstudomanyi konferencidkat.

A forditastudomany mindig sokat vart, ¢S mindmaig sokat var a pszicholingvisztikatol.
Szerencsére Lengyel Zsoltot is megihlette a forditas és tolmacsolas kérdéskore, ezt tobb
eldadasa és cikke tantsitja. 1984-ben zajlott le az MTA Alkalmazott Nyelvészeti
Munkabizottsag Forditaselméleti Szekcidjanak harmadik konferenciaja, amelyet teljes
egészében a tolmacsolas kutatdsanak szenteltiink, és ott Lengyel Zsolt tartotta a nyitoeldadast
A tolmdcs tevékenységenek néhany pszicholingvisztikai vonasa cimmel. A tolmécs
tevékenységét harom szakaszra osztja: monitorizalés, szegmentalas, motorikus kivitelezés, és

mindhérom szakaszrél maig is relevans jellemzést ad. Ebben az eléadasaban vezeti be a , fiil-



sz4j ivhossz” magyar termiust az ,,ear-voice span” angol terminus forditasaként (a tolmécs
fiilébe juto elsd beszéd-szegmentumtdl a tolmacs megszolalasaig tartd idd). Az eléadas meg is
jelent a Forditdselméleti Fiizetek 3. szamaban (Lengyel 1985: 5-15).

Lengyel Zsoltot, mint pszicholingvistat nemcsak a professzionalis tolmacsok
tevékenysége érdekelte, hanem a forditasi képesség ontogenezise is. Az 1996-ban
megrendezett masodik Transferre necesse est konferenciara megjelent kdtetben Navracsics
Judittal k6zosen publikaljak a The Ontogenesis of Translation cimi tanulmanyt, melyben
arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy vajon a forditas éppolyan természetes része-e a
beszédtevékenységnek mint a hallas s az olvasas, és ha igen, milyen szerepet jatszanak a
Htanult” s ,,nem tanult” elemek. Mindezt kisérleti titon vizsgaltak egy miniatiir mesterséges
nyelv segitségével (az eredményekrdl vo: Lengyel és Navracsis 1996: 60—71, 1997: 233—
235).

Egylittmiikddésiink a tovabbi években is megmaradt. A Miskolci Egyetemen hosszu
évekig tanitottam Lengyel Zsolt pszicholingvisztikai tankonyveit, a hallgatok nagyon
szerették tOmor stilusat, frappans, néha meghdkkentd, és mindig elgondolkodtatd példait.
Lengyel Zsolt mindig szivesen vallalta a forditassal és tolmacsolassal kapcsolatos doktori
értekezések biralatat, tizenot éve tagja az altalam szerkesztett Forditastudomadny cimii
folyoirat szerkesztébizottsaganak, €s a Forditastudomanyi Doktori Programban nemrég védte
meg doktori értekezését egyik tanitvanya Toth Andrea A beszédsziinetek és hezitaciok
vizsgalata a szinkrontolmadcsok célnyelvi beszédprodukcidjaban cimmel.

Ezt a most mar majdnem negyven éve tarté szakmai baratsdgot szeretném
megkdszonni Lengyel Zsoltnak az alabbi tanulmannyal, melyben felvetek néhany gondolatot
arrol a témarol, amellyel James Holmes is foglalkozott negyven évvel ezel6tt: a
forditastudomény nevérdl és természetérdl, de mivel ezek a kérdések azota részben
megoldddtak, felvetek néhdny olyan terminoldgiai problémat is, amellyel Holmes még nem

foglalkozott.

2. A forditastudomany neve és természete

A név kérdése latszolag megoldodott, a Holmes 4ltal javasolt Translation Studies elnevezés
nemzetkozileg elfogadottd valt. Benne van a tudoményos tarsasdgok nevében: EST =
European Society for Translation Studies, IATIS =International Association for Transation
and Interpreting Studies, ATISA = American Translation and Interpreting Studies
Association. Sok egyetemen van olyan tanszék, mely tartalmazza a Translation Studies

elnevezést (Department of Translation Studies). T6bb folyoirat cimében vagy alcimében



szerepel ez az elnevezés pl. a szakma kdzponti folydiratanak a Target-nek alcime:
International Journal of Translation Studies. A Benjamins Kiadé Translation Studies Library
sorozata mar a 110-ik koteténél tart. Ha barmilyen forditdstudomanyi altémaban kerestlink
szakirodalmat a Translation Studies Bibliography-hoz kell fordulnunk.

Két probléma azért megmaradt. Az egyik csak a mi gondunk, a Translation Studies
elnevezést nehéz magyarra leforditani. Az, hogy ,,forditasi tanulmanyok” kevés, nem igazan
utal 6nall6é tudoméanyteriiletre. Sokan felvaltva hasznaljak a ,,forditdstudomanyt” és a
,forditaselméletet”. Mindkettdvel van gond. A ,,forditdstudomany” sz6 esetében sokak
szamdra nem nyilvanvald, hogy egy tudomdanyteriiletrél van szd, elsé hallasra arra
gondolnak, hogy a forditastudomany azt jelenti, hogy ,,valaki tud forditani”. A
,forditaselmélet” terminus pedig Holmes rendszerében a Translation Studies teriiletének csak
egy szlikebb részét jelenti a ,,pure Translation Studies” kategoriajan beliil talalhato ,,General
Translation Theory”-nak felel meg. Albert Sandor az elméleti kutatas szamara a traduktologia,
a leir6 kutatas szamér a traduktografia elnevezést javasolja (Albert 2011). En a magam
részérél megmaradok a forditastudomany elnevezés mellett, és a tovabbiakban is ezt fogom
hasznalni, remélem a Forditdstudomanyi Doktori Program, és az ott végzd doktorandusz
hallgatok is segitenek majd ,,bejaratni” ezt a terminust a tudomanyos kdzhasznalatban.

A masik probléma, mar a forditastudomany természetéhez kotédik: az alkalmazott
nyelvtudomany és/vagy az 6sszehasonlité irodalomtudomany illetékességének kérdése. Az
rendben van, hogy a forditastudomany gyakran hasznal korpuszként szépirodalmi miiveket.
Ebben az esetben a szépirodalmi mii a kutatas anyaga és nem targya. Ha a forditastudomanyt
ugy fogjuk fel, hogy a legtagabb értelemben vett nyelvi kozvetités kérdéseivel foglalkozik,
akkor a forditastudomanyban épputigy helyet kaphat a miiforditas kutatasa, mint a szakforditas
vagy a tolmacsolas kutatasa. De a szépirodalmi miivek forditdsdnak kutatoi gyakran Gigy
nyilatkoznak, hogy csak Ok illetékesek a forditastudomany targyaban, és nem ismerik el a
kiilonboz6 alkalmazott nyelvészeti diszciplindk illetékességét. Ezt a kérdést alaposabban is
meg kell majd vitatni, mert a nyelvtudomany ¢€s az irodalomtudomany kutatasi modszereinek

kiilonbsége miatt esetleg értékes munkdk eshetnek aldozatul ennek a tisztdzatlansagnak.

3. A forditastudomany metanyelve

Holmes emlitett eldaddsa 1988-ban jelen meg irdsban, és az utols6 mondata igy szol:

,» I ranslation Studies has reached a stage where it is time to examine the subject itself. Let the
meta-discussion begin” (Holmes 1988:79 ). Erre a mondatra hivatkoznak a szerkesztok,

mikor a Target cimi forditastudomanyi folyodirat 2007. évi masodik szamat teljes egészében a



forditas metanyelvének szentelik. A jol ismert Holmes-féle felosztas 6ta tobb mint harminc év
telt el, az elméleti, leird €s alkalmazott forditdstudomanynak annyi eldgazasa jott létre, hogy
amikor a hollandiai Benjamins Kiad6 az Online Bibliography of Translation Studies
meginditasara vallalkozott tobb mint 600 kulcsszéra volt sziiksége a miivek besorolasahoz

(Doorslaer 2007).

4. Hogyan nevezziik a forditasi miiveleteket?

Tobben terminoldgiai kdoszt emlegetnek, amely széthullassal fenyegeti a
forditdstudomanyt. Kiilonb6z6 néven neveziink azonos fogalmakat, és szinoniméaknak tartunk
kiilonb6z6 fogalmakat. Ilyen latszolag szinonim terminusokat fogunk most megvizsgalni,
melyek mind arra vonatkoznak, mit tesz a fordit6. Ha ugy tetszik, a forditasi folyamat egészén

beliili kisebb 1épések megnevezésérdl van szo. Tehat szinonimak-e az alabbi terminusok?

forditasi/forditoi eljaras
forditasi/forditoi modszer
forditasi/forditoi technika
forditasi/forditoi stratégia
forditasi/forditéi eltolodas
forditasi/forditoi atvaltas
forditasi/fordit6i miivelet

forditasi/forditoi transzformacid
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forditoi/forditasi megoldastipus

Ugyanezt a kérdést feltehetjiik a forrasnyelvtdl a célnyelv felé vezetd utat leird angol
szakkifejezésekkel kapcsolatban is. Mennyire tekintheték szinonimaknak az alabbi

terminusok?

translational/ transfer procedure
translational/ transfer method
translational/ transfer technique
translational/ transfer strategy
translational/ transfer shift

translational/ transfer change

N o gk~ wDd e

translational/ transfer operation



8. translational transformation

9. solution type

Miel6tt erre a kérdésre valaszt adnank tudatositani kell harom alapvetd problémat a forditasi
miiveletekkel kapcsolatban. Az elsd, hogy beszélhetiink-e egyaltalan nyelvi miiveletekrdl a
forditasban, hiszen a forrasnyelvi szoveggel nem torténik semmi, azon nem hajtunk végre
valtoztatasokat. Az atlépés kognitiv szinten torténik, és a célnyelvi szoveg nem nyelvi
transzfer eredményeként jon létre. A masik alapkérdés, hogy a forditasi miiveleteket leirva
nem érhet-e minket a preskripcid és a normativitas vadja, hogy a leirt mivelet egyben
elvégzendd is? A harmadik probléma, hogy mi szamit-e egyaltalan forditasi miiveletnek:
csak akkor végez miiveletet a forditd, amikor valami megoldandé, elgondolkodtatd feladat
elétt 4ll, vagy minden rutinszerli megoldés is ide sorolhato.

Nos, nézziik, miért nem tekintheték szinonim terminusoknak a fentiek. Tobb okbol.
Az okok felsorolasakor csak a magyar terminusokat vessziik figyelembe.

(1) Nem vilagos, hogy a forditasi 1épéseket a forditas folyamata vagy eredménye
alapjan kiilonboztetik meg? Az ,.eljaras” sz6 a folyamatra utal, az ,,eltolodas” inkabb az
eredményre.

(2) Nem vilagos, hogy tudatosan jarnak el a forditok vagy 6sztondsen? A ,stratégia”
tudatossagra utal, a ,,miivelet” 6sztonds is lehet.

(3) Nem vilagos, hogy a forditora koncentralunk vagy a forditasra? Az ,eljaras” a
forditora koncentral, mig az ,.eltolodas” a szovegre.

(4) Nem vilagos, hogy csak a nyelvi kiilonbségeket vessziik figyelembe vagy a
hasonlosagokat is? Az ,.eltolodas” terminus nyilvanvaldan a kiilonbségekre utal, de a miivelet
vagy a ,,megoldastipus” semleges, és a nyelvi hasonldsag esetén fennallo egyszerii
behelyettesitésre is hasznalhato.

(5) Es végiil az ,.eltolodas” terminusnak van egy negativ mellékzongéje, amire nem
lenne sziikséglink. Ez egyébként az angol ,,shift” szakkifejezésre nem jellemzd.

Nézziik meg segitenek-e a tisztazasban a forditastudomény klasszikusai, akiknél
eldszor taldlkozunk ezekkel a terminusokkal.

A Vinay ¢és Darbelnet szerzéparos klasszikus konyvében (franciaul 1958, angolul
1995) a ,,procedure” (eljaras) és azon beliil a "method” (modszer) terminussal talalkozunk.
Megkiilonboztetnek direkt eljarasokat és indirekt eljarasokat. A direkt eljarasokon beliil
harom modszerrdl irnak: a kolcsonzés, a tikorforditas és a szOszerinti forditas. Az indirekt

eljarasokon beliil négy modszerrdl irnak: a transzpozicio (sz6fajvaltas: pl. ige—fonév), a



modulacio (nézépontvaltas: pl. negativ—pozitiv), az ekvivalencia ( a szituacié azonos de a
lexikai vagy grammatikai megformalas valtozik, pl. allathangok, k6zmondésok), és az
adaptacio (a szituacio is valtozik, pl. mas sportra utal a forditd: cricket — Tour de France).
Jellemz6 a terminologiai tisztazatlansagra, hogy az ekvivalencia naluk nem a forditas
kovetelménye, hanem egyike a forditasi modszereknek.

A ,,shift” (eltolodas) terminust Catford vezette be szintén klasszikus konyvében
(1965). Nala az eltolodas a formalis megfeleléstol valo eltdvolodast jelent. A két {6 tipus a
kategoria-eltolodas €s a szinteltolodas. A kategoria-eltolodas is tobbféle lehet: osztaly
eltolodas (pl. man in white — fehérruhas ember = posztpozitiv jelzébol prepozitiv jelzod),
struktura eltolodas (I love you — Je t’aime = SVO— SOV), rendszer eltolodas (nadrdag —
trousers = egyes szam—tdbbes szam), egység eltolodas (belety — to appear white = szobol —
kifejezés). Szinteltolddasrol akkor beszél, amikor egy forrasnyelvi lexikai egység jelentését
grammatikai eszk6zokkel adjuk vissza a célnyelven (pl. on szgyelal — he has achieved), vagy
forditva (he has arrived — megérkezett).

Nidanal (1964) a ,,techniques of adjustment” (kiigazitéasi technikdk) és a ,,translation
procedures” (forditasi eljarasok) terminusokkal taldlkozunk, az eldbbiek a forditas sordn
végrehajtott nyelvi miiveletekre vonatkoznak, utobbiak a forditasi folyamat megszervezésére.
Az orosz nyelvi szakirodalom a ,,perevodcseszkije transzformacii” (forditasi
transzformaciok) terminust hasznalja, és azon beliil kiilonbdztet meg lexikai, grammatikai,
stilisztikai és pragmatikai transzformaciokat (Komisszarov 1990).

Osszességében elmondhatd, hogy ennek a kérdésnek a forditastudomany klasszikusai nem
tulajdonitottak jelent6séget. A magyar ,.atvaltasi mivelet” terminust e tanulmany szerzdje
vezette be a 90-es években, mikor elkezdte az indoeurdpai nyelvek és a magyar nyelv kozotti
atvaltasi muveleteket leirni és rendszerezni (Klaudy 1991, 1999). Akkor meg is indokoltam
valasztasomat. Mivel nemcsak azt tartom atvaltasi miveletnek, amikor a forditdo valamilyen
problémat old meg, hanem minden olyan tudatos és 0sztonds miiveletet, amelyet a fordito
annak érdekében végez, hogy a forrasnyelvi szovegbdl célnyelvi szoveg legyen, ezért
lehetéleg minél semlegesebb terminus kellett taldlnom. Tehat példaul semmiképpen nem
valaszthattam a ,,stratégia” szot, mert az tudatossagot implikal a forditd részérdl, én pedig az
0sztonds, automatikusan végzett miiveleteket is kutatdsi témanak tartom. Szeretek ugyanis
kétiranyu egybevetést végezni, és a kétiranyt egybevetésben gyakran el6fordul, hogy egy
miivelet automatikus az egyik irdnyban (példaul hatarozatlan néveld betolddsa magyar—német
iranyban), de nem automatikus a masik irdnyban (példaul a hatarozatlan néveld kihagyésa

német— magyar iranyban).



Nehéz helyzetbe keriiltem azonban az ezredforduld t4jan, amikor konyvem angol
forditasan dolgoztam, és az ,,atvaltasi miiveletek” szamdara szinonim angol terminust kellett
keresnem. Részletesen attekintettem az angol és az orosz terminusok torténetét (2003:153-
155), megindokoltam, miért vetettem el a leggyakoribb angol terminust a ,,shift”-et, és miért
dontottem a ,transfer operation” mellett. ,,The word "shift" suggests something special,
unusual, due to the force of circumstances, while we would like to put emphasis on normality.
Our term "transfer operations™ suggests that we are dealing with the normal, everyday activity
of translators, not excluding innovation and creativity” [Az “eltolodas  sz6 azt sugallja, hogy
valami kiilonlegeset, valami szokatlant kell cselekedni a koriilmények kényszerit6 erejénél
fogva, mi pedig a normalitasra szeretnénk helyezni a hangsulyt. Az altalunk ajanott “transfer
operation” terminus azt sugallja, hogy a forditok normalis, mindennapi tevékenységérdl van
sz6, nem zarva ki természetesen az innovativitast és a kreativitast sem (Klaudy 2003:155,
magyar forditas télem).

Hasonlo kifogast emel a “shift” terminus ellen Chesterman 2005-ben a Problems with
strategies cimii cikkében. Mar a cikk cimébdl is latszik, hogy 6 is nekifut a terminologiai
tisztabatételnek: a stratégiat igy definialja ,,a way of dealing with a specific communication
problem” (Chesterman 2005: 19). O is nehezményezi, hogy mind a ,,strategy” mind a ,,shift”
specialis forditasi problémak megoldéasara utal, pedig az sincs tisztdzva mit tartunk forditési
problémanak. Ami probléma az egyik forditonak, nem probléma a masiknak. Javasolja, hogy
a ,,shift” (eltolodas) terminus mellé vegyiik fel a ,,similarities” (hasonlosagok) terminust is,
hiszen a nyelvekben, a nyelvhasznalatban, a viselkedési szokdsokban nemcsak kiilonbségek
vannak, hanem hasonlosagok is. Es végiil a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szoveg kozotti
hasonlosagokat, valamint a célnyelvben a forrasnyelvi szoveghez képest megtalalhato
eltolodasokat soroljuk be egy szélesebb kategoria ala, amit 6 Zabalbeascoa (2000) nyoman
,»solution type”-nak (megoldasi tipusnak) nevez.

Josep Marco ugyanezt a problémat dolgozza fel a forditdstudomanyban uralkodo
terminologiai kaosz érzékeltetésére a mar emlitett Target kiilonszamban (Marco 2007: 256-
259). Szerinte négy terminust hasznalunk szinonimaként a ,,procedure”, a ,technique”, a
»strategy” €s a ,,shift”, és mivel ezek kulcsfontossdgl terminusok a fogalmi tisztdzas fontos
lenne. Marco ebben a cikkében a ,technque” és a ,,shift” terminusok torténetét tekinti at,
megallapitva, hogy a ,,shift” a szlikebb fogalom, mert az csak a differenciakra utal, mig a
Ltechnique” a tagabb fogalom, mert az a kiilonbségekre és a hasonlosagokra is utal. A
forditasi technika abban kiilonbozik a forditasi stratégiatol, hogy mig a technika nyelvi és

rutinszerti, a stratégia kognitiv és nem rutinszeri. O is felveti, mint Chesterman, hogy a



rutinszertiség eléggé megfoghatatlan, mert forditoként valtozik. O tgy érzi, holtpontra
jutottunk, arra vagyunk itélve, tovabbra is szinonim vagy részlegesen szinonim terminusokat
alkalmazzunk hasonldé vagy részlegesen hasonld jelenségekre. Az & javaslata szerint
mindossze két terminusra van sziikség: az egyik a kognitiv folyamatokat nevezné meg,
melyek a forditasi problémak megoldas kdzben zajlanak, erre alkalmas lenne a ,,stratégia”, a
masik s forrasnyelvi és célnyelvi szovegek kozotti viszonyt nevezné meg, erre alkalmas lenne
a ,.,technika” vagy a ,,megoldastipus”.

Marco javaslata mogott egy nagyon egyszeri kiilonbségtétel huzodik: a folyamatra és az
eredményre orientalt kutatasok kozotti kiillonbség: a folyamatorientalt kutatdsok esetében a
»stratégia”, az eredményorientalt kutatdsok esetében a ,technika” vagy ,megoldastipus”
terminusok hasznalatat javasolja.  Sajnos a forditdstudoményi kutatasok egyik nagy
problémdja, hogy a dontési folyamatokra vonatkoz6 kovetkeztetéseinek altalaban csak a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg elemzése alapjan tudjuk levonni (kivéve a TAP, azaz think
aloud protocol kisérleteket, és a szamitogép billentylizet-adatainak rogzitése segitségével

végzett nyomonkovetést).

5. Osszefoglalas, 1ij definicié

A forditasi miiveletek témajaval foglalkozé nemzetkdzi szakirodalom részletesebb ismertetése
nem férne bele ennek a tanulmanynak a keretébe, de bdségesen tdjékoztat rola Shuttleworth és
Cowie Dictionary of Translation Studies cimii terminoldgiai szotara (1997). Az a fenti
ismertetésekbdl lathatd, hogy az angol nyelvii szakirodalomban uwjabban egyre nagyobb
figyelmet kap a forditasi miiveletekkel kapcsolatos terminusok fogalmi hatterének kibogozasa
(Chesterman 2005, Marco 2007). Marco véleménye szerint a terminologiai kdosz a forditoi
szakma megbecsiiltségére is negativ hatassal lehet.

A magyar szakirodalomban meglehetdsen elterjedt az ,,atvaltasi miivelet” terminus
Klaudy (1991) nyoman. Ez nem zarja ki azt, hogy a bevezetdben felsorolt tobbi terminus is
hasznalatban van, talan csak egy a ,,megoldastipus” kivételével. A vizsgalt nyolc magyar
terminus: (1) forditasi/forditoi eljaras, (2) forditasi/forditoi modszer, (3) forditasi/forditoi
technika, (4) forditasi/forditéi stratégia, (5) forditasi/forditoi eltolodas, (6) forditasi/forditoi
atvaltas, (7) forditasi/forditoi mivelet, (8) forditasi/forditdi transzformécidé nem szinonimak.
A tovébbiakban felsorolunk néhany arnyalati kiilonbséget kozottiik:

Els6 kiilonbség: a ,,modszer” és az ,eljaras” inkabb globalis (pl. szabad, szdszerinti,
filologiai) mig a ,sStratégia”, a ,technika” és az ,eltolodas” inkabb lokalis. Masodik

kiilonbség: a ,,stratégia” kognitiv miiveletre utal, a ,,technika” és az ,,eltolodas” inkabb nyelvi



miveletre vonatkoztathat6. Harmadik kiilonbség: a ,,stratégia” és a ,technika” inkabb a
forditas folyamatara alkalmazhatd, mig az ,eltolodas” inkabb az eredményre. Negyedik
kiilonbség: a ,,stratégia” problémamegoldast feltételez, a ,,technika” lehet rutinszert is.

Az ,atvaltasi mivelet” terminus, véleményiink szerint, alkalmas arra, hogy megoldja
ezeket a problémakat. Lengyel Zsolt szililetésnapi koszontdkdtete szamara megkisérliink egy
Uj definiciot adni az atvaltasi miiveletekrol. Az atvaltasi miivelet terminus magaban foglal
minden globalis és lokalis, kognitiv és nyelvi, folyamatszintii és eredményszintii, valamint
tudatos ¢€s rutinszerti miiveletet, amelyeket forditok egymast kovetd generacioi fejlesztettek
ki, hogy lekiizdjék a forditas folyamataban alkalmilag egyiitt funkcionald nyelvek lexikai és
grammatikai rendszerének, szovegépitési sajatossagainak és kulturalis kontextusanak

kiilonbségeibdl fakadod nehézségeket.
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