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Az internalas és a rendori feliigyelet jogi hattere Magyarorszagon az L. vilighabora alatt
(Legal background of internment and police supervision in Hungary during World War 1)

Absztrakt

A magyar jogrendszerbe az internalas az I. vilaghabort soran kertilt be. Ekkor sziikségesség valt a magyar és a kiilfoldi polgari
allasu lakossag kényszerlakhelyének a kijelolése a biztonsag €s a haboru eredményes kimenetelének az eldsegitése érdekében.
A magyar orszaggytilés — a brit a minta nyoman — a polgari kormany kezébe helyezte a kivételes hatalom gyakorlasanak a
jogkorét. Ezzel szemben az Osztrak Csaszarsag torvényhozo testiilete — a porosz minta nyoman — a véder6hoz telepitette a
kivételes hatalom gyakorlasanak a jogkorét. Ez a helyzet a Magyar Kiralysag teriiletén ohatatlanul sturlodasokhoz vezetett,
azonban a magyar kozigazgatasnak sikertilt a torténelmi Magyarorszag teriiletén a magyar térvények betartatasaval megvalo-
sitani az internalasokat.
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Abstract

Internation entered the Hungarian legal system during World War I. At that time, it became necessary to designate the forced
residence of the Hungarian and foreign civilian population in order to promote security and a successful outcome of the war.
Following the Hungarian model, the Hungarian Parliament placed the power to exercise exceptional power in the hands of the
civilian government. In contrast, the legislature of the Austrian Empire, following the Prussian model, placed the power to
exercise exceptional power with the Defense Forces. This situation inevitably led to friction in the territory of the Kingdom of
Hungary, however, the Hungarian administration managed to implement internitions in the territory of historical Hungary by
complying with Hungarian laws.
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vette, illetve veszi gorcsé ala. Ezek egyik orvendetesen sokat kutatott része a katonakat érint6

hadifogsag. Azzal kapcsolatban, hogy a vilaghabort alatt — ahogyan a kortarsak nevezték a
,-nagy haboruban” —Magyarorszagon civileket is taborokba zartak katonai vagy kozbiztonsagi okokra
hivatkozva, a magyar vonatkozasu szakirodalom rendkiviil kevés adatot tartalmaz." A nem katonai sze-
mélyek taborokban, telepeken vagy kijeldlt lakhelyeken vald 6rzésének modja Gsszefoglald néven in-
ternalas volt. E fogva tartasi modell vizsgalata soran két alapvetd megallapitas tehetd. Egyrészt a civilek
internalasa a haborts konfliktusok totalissa valasat vetitette elére, magaval hozva a hatorszagban a pol-
gari személyekre is kiterjedé haborts szenvedést. Masrészt torténelmi 1éptéki vizsgalatba kezdve az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az internalas és az internalotabor — mint XX. szazadi jelenség — alkal-
mazasa és modszerei tekintetében is az I. vilaghaboru alatt forrta ki magat.

0 z 1. vilaghaboraval foglalkoz6 magyar szakirodalom a haborti meglehetésen sok szegmensét

Torténeti attekintés, fogalmi behatarolas

Természetes sziikségszeriiség volt, hogy a konfliktusok soran a fogva tartast foganatositok megteremt-
sék a civilek elfogasanak és falak (késobb szogesdrot) mogé zarasanak jogi apologetikajat. A torténelem
soran az idegenek fogva tartasanak elméleti sikon valoé magyarazata viszonylag hamar megjelent. Els6
teoretikusa feltehetden William BLACKSTONE,” brit jogtudés volt, akinek 1766-ban megjelent konyvé-
ben® olvashaté talan az egyik legkordbbi meghatarozas, amely az ellenséges kiilfoldi allampolgar kife-
jezést megvilagitja. A szerz6 elmélkedése szerint: ,, Mikor egy kiilfoldi jogairdl beszélek, akkor egy kiil-
foldi baratot kell érteni alatta vagy pedig olyan orszagokat, amelyek békében élnek veliink; az ellenséges
idegeneknek nincsenek jogaik vagy kivaltsagaik... haborii idején.

Harom évtizeddel késébb a La-Manche Csatorna masik oldalan, a francia forradalom alatt az el-
mélet csaknem ,,gyakorlati fazisba” keriilt a radikalis forradalmar, Francois-Noél BABEUF® révén, aki
1796-ban vetette papirra azt a tervezetet®, amelynek révén a forradalom vivmanyainak megvédése és a
forradalom tovabbfejlesztésének érdekében a belso ellenség ellen akart mozgdsitani €s ebbdl a megfon-
tolasbol kivanta bevezetni az Orizet e formajat. Gyakorlati alkalmazasat végiil BONAPARTE Napoleon
valodsitotta meg, amikor 1802-ben az amiens-i béke felmondasa utan kényszerlakhelyet jeloltek ki a
Franciaorszagban €16 brit alattvaloknak. Innentdl kezdve sziik szaz évet kellett varni a folytatasra és vele
a tokéletesitésre. 1895-ben felbukkantak internalasi 6vezetek (campos de reconcentracion) a spanyolok
kubai habortijaban, majd a burok elleni haboru (1899-1902) angolok altal alkalmazott megtorl6 intéz-
kedések soraban (concentration camp).

Az internalas 1918 el6tt torténd alkalmazasa soran a haboriuzo feleknek csaknem minden esetben
az 6nvédelem jogan és a minél eredményesebb hadviselésen alapulé elképzelés adta az alapot, miszerint
katonai €s belbiztonsagi szempontbdl biztositani kell a hatorszagot. Ebbél kifolyolag a vilaghabort alatt
az internalast a katonai szempontbo6l fontos informaciok kiszivargasa és a dezinformacio, az ellenséges
propaganda, a kémkedés megakadalyozasa, valamint az ellenség katonai potencialjanak gyengitése ér-
dekében alkalmaztak. Ez utobbi abban 6ltott testet, hogy megfosztottak az ellenséget fegyverképes férfi
allampolgaraitdl, vagyis a f6 hangsuly a férfiak (ideiglenes) elzarasara helyez6dott. Mindezt megkony-
nyitette, hogy az I. vilaghabort el6tti nemzetk6zi jogi kornyezet nem tért ki részletesen a civil fogvatar-
tottak jogallasara. Ha a haboru alatti hazai és a nemzetko6zi viszonyokat vessziik figyelembe, elmond-
hat, hogy az internalt birdi itélet nélkiil rendérhatosagi feliigyelet ala helyezett civil volt. Altalaban a
hadiallapotban allé orszagok helyben tartézkodé allampolgarait internaltak, de a fogvatartott gyakran
az internalast végrehajto allam polgara volt, akinek szabad mozgasat a hadviselés, a kozbiztonsag vagy
az allam érdekeire hivatkozva korlatozta a hatalom.’

Az internalast ugy hajtottak végre, hogy az internalasra itélt személyt zart — fegyveres katonak
altal 6rzott — civileknek fenntartott taborba utaltak. A rendoéri feliigyelet a fogva tartas (tulajdonképpen
az internalas) enyhébb valtozata volt. Ebben az esetben a feliigyelet ala helyezett személyt lakhelyelha-
gyasi tilalommal sujthatta a hatosag vagy éppen ellenkezbleg, azaz 0j lakhelyet jeloltek ki szamara, ahol
meghatarozott id6kdzonként jelentkeznie kellett a rendOri vagy az adminisztrativ vezetonél. Lakhelyét
csak meghatarozott tdvolsagra hagyhatta el, annal tavolabb csak kiilon engedéllyel utazhatott.

Az internalas a nemzetkozi jogi szabalyozas és a vilaghaboru kontextusaban

A vilaghabora soran a mozgasszabadsag korlatozasara alkalmazott olyan intézkedések, mint a renddri
feliigyelet ala helyezés vagy az internalds a hadiallapot kihirdetésével szoros kapcsolatban alltak. A
korbeli diplomaéciai/jogi elgondolas szerint a hadiallapot életbe 1épése a két hadviseld fél kdzott a hada-
kozo allamok és ezek polgarai egymassal szembeni kiilonleges viszonyrendszere volt.* A korban meg-
hataroztak aktiv és passziv hadiallapotot. Az internalas szempontjabdl a passzivnak volt jelentOsége,

168



SoMoGYI L4szl6 : Az internalas és a rendéri feliigyelet jogi hattere a Magyarorszagon az 1. vilaghabor alatt.

amely a harcokban részt nem vevo személyekre és azok vagyonara vonatkozott. A hadiallapot jogkd-
vetkezményei kozé tartozott — sok egyéb mellett — az ellenséges orszag allampolgarainak fokozott el-
len6rzés ala vonasa, szabadsaganak korlatozasa, végsé esetben internalasa.’ A torténelmi eseményekbdl
fakado tapasztalatok alakito erejének eredményeképpen mar az I. vilaghabort kitorése el6tt megsziilet-
tek azok a nemzetkodzi egyezmények, amelyek a fogsagba esettek, elsdsorban a hadifoglyok jogait rog-
zitették. A hadifoglyok mellett a civileket érintd kérdések is helyet kaptak, de tavolrdl sem rendezték
megnyugtatdo modon a fogsagba keriilt civilek helyzetét.

Az 1. Hagai egyezmény 1899-ben foglalkozott a hadifoglyok iigyével, de iranyadova a II. Hagai
egyezményben (1907) rogzitettek valtak.'® A hadifoglyokkal ellentétben a civil fogvatartottak helyzeté-
r6] azonban nem rendelkezett a nemzetkozi hadijog. Altalanossagban az volt a jellemzd, hogy minden
orszag a maga torvényeit alkalmazta a teriiletén tartdzkodo, ellenséges allamhoz tartozé alattvalokkal
szemben. Az adott allam kiutasithatta vagy ugynevezett koncentralt telepekre gyiijthette 6ket, ahogy azt
tobb eurdpai orszag tette. Jellemzo volt, hogy az internalasra keriil6 kiilfoldi allampolgarok ingatlanjait,
de néha ingosagait lefoglalta vagy elkobozta a fogva tartast foganatositd allam."" A szemben all6 felek
¢lhettek a kiutasitas eszkozével is, de az internalas volt inkabb a jellemz6 eljaras. Franciaorszagban (¢s
kés6bb Anglidban) a habort kitdrését kovetden a hatdsagok a kémkedés elleni védekezéssel indokoltak
a kiilfoldiek internalasat."> Mind Franciaorszagban, mind Anglidban viszonylag koran megsziilettek
azok a torvények és rendeletek, amelyek alapjan végrehajtottak az ellenséges orszaghoz tartozé allam-
polgarok &rizetbe vételét."> A belsé biztonsag fenntartasan és a kémelharitdson tal a f6 motivacié mind-
két orszag dontéshozoinak részérdl az volt, hogy minél tobb harcképes férfit vonjanak ki az ellenséges
haderébdl.

Az 1. vilaghaboru el6tt a civil fogvatartottakat érint6 joghézagot annyiban sikertiilt kit6lteni, hogy
bizonyos kérdésekben a hadifoglyokra vonatkozo szabalyokat alkalmaztak rajuk. Igy példaul az ellen-
ségeskedés megkezdése utan tudakozo irodakat kellett felallitani a szembenall6 feleknek, amelyeknek
hivatalbél a hadifoglyok mellett a civil internaltakrél is hirt kellett adniuk."* Altalanosan elfogadotta
valt, hogy az internalt kiilfoldi személyeket a fogva tartast foganatosité allamnak kellett élelmezni, ru-
hazni, segélyezni, valamint szamukra a megfeleld orvosi ellatast biztositani." Biztositani kellett tovabba
szémuk]r63 a hozzatartozoiakkal valo kapcsolattartast, amely a Nemzetkozi Voroskereszt kozbenjarasaval
tortént.

Ugyanakkor a haboru alatt éppen a vonatkozo jogszabalyok és a civil fogvatartottak jogi helyze-
tének nem kelléképpen valo rendezettségébdl fakaddan az egyes orszagok az ugynevezett negativ kol-
csOnosség elve alapjan — amely eredetileg a hadifoglyokkal valo banasmodban gyokerezett — bantak
a tertiletiikon gyijtétaborokba zart, illetve rendori felligyelet ala helyezett civilekkel. A habora sajatos-
sagabol fakadt az is, hogy bar az egyes orszagok kormanyai igyekeztek megszabadulni a nem harcképes
fogvatartott civilektdl (nok, gyerekek, idGs és katonai szolgalatra alkalmatlan férfiak) az internaltakra
implicit modon tiszként is tekintettek.

Fontos megemliteni, hogy a nemzetkdzi jog alkalmazasa — majd valamivel késobb a jogvédelem
— csak a kiilfoldi allampolgarokra vonatkozott. Az egyes taborokba ellatogatd voroskeresztes bizottsa-
gok vagy a semleges orszagok megbizott diplomatai jobbara csak az 6 helyzetiikkel foglalkoztak. Nem
terjedt ki a nemzetkozi jog tobbé-kevésbé hatékony védéhaldja azokra a személyekre, akik az internalast
Végrehajtélgrszég allampolgarai voltak. Ezeknek a civil internaltaknak a jogai gyakran sériiltek a habora
ideje alatt.

A magyar kormany és az internalas intézménye a ,,k6zos iigyek haléjaban”

Magyarorszagot illetlen az Osztrak-Magyar Monarchia 1éte sajatos jogi helyzetet teremtett. A habort
kitorését megeldzéen az Osztrak Csaszarsagban és a Magyar Kiralysagban kiilon-kiilon sziilettek torvé-
nyek arra nézve, hogy haboru esetén milyen eljarast kell kovetni az orszag teriiletén tartozkodo idege-
nekkel szemben. Ennek megfelelden az Osztrak-Magyar Monarchia mindkét tarsorszaga tobb sziikség-
allapot rendelkezést hozott a haboru kitérésekor. Ezen rendelkezések feliigyeletét a k. u. k. Kriegsiiber-
wachungsamt (KUA) latta el. Noha a — magyarul leginkédbb Hadfeliigyeleti Hivatalnak fordithato'® —
KUA hataskére a fél birodalomra kiterjedt, soha nem volt hatdssal a magyarorszagi rendkiviili allapotra,
ugyanis annak ellenére, hogy a KUA ,,csaszéri és kiralyi” volt, feliigyeleti joga nem terjedt ki a Magyar
Kiralysagra (a kés6bb kijelolt katonai zonak kivételével)."

Az osztrak kivételes rendszer 1ényegi eleme az volt, hogy — az elgondolasok szerint — habort
esetén az egyébként polgari szervekre tartozo intézkedések jelentds részét atruhazzak egy akkor felalli-
tand6 katonai szervre, amely a katonai vezetés alatt 4116 KUA lett volna. Ennek megfelelden habora
idején a polgari iranyitast a katonai vette volna at.”” A magyar allaspont ezzel szemben az volt, hogy a
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kivételes hatalommal a kormany legyen felruhazva, s igy maga a kormany legyen jogosult katonai jel-
legii eljarasra a polgari igazgatasban.?' A magyar kormany elképzelése szerint a hadsereg Magyarorsza-
gon allomasoz6 parancsnoksagai a kormany altal kinevezett kormanybiztosokkal kooperalva tették
volna meg a sziikséges intézkedéseket.”* Mindazonaltal a KUA Budapestre is kiildott egy 6sszekoté
tisztet, megkonnyitendd a kommunikaciot a birodalom két fele k6zott, tekintettel a sziikségallapotra. A
megfeleld kapcsolattartas érdekében a magyar fél szintén delegalt 6sszekototisztet Bécsbe.

A haboru alatt Magyarorszagon is feldllitasra keriilt a KUA-hoz hasonl6 szervezet. A Hadi Felii-
gyeld Bizottsag (HFB) azonban miikddését tekintve nem hasonlithaté dssze a KUA-val, mert nem volt
hataskore utasitasok kiadasara. Magyarorszagon a HFB hataskorébe tartozott a habort érdekében hozott
rendelkezések végrehajtasanak ellenérzése. A HFB-hez kérdéssel lehetett fordulni abban az esetben, ha
valamilyen probléma meriilt fel a rendkiviili intézkedések értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcso-
latban.” Tisztségviseldi allami koztisztvisel6k voltak, akik teljhatalommal birtak, dontésiik ellen nem
lehetett fellebbezni.**

Mind a KUA, mind a HFB olyan szervezetek voltak a hatorszagban, amelyek — tobb egyéb funk-
ciojuk mellett (példaul sajtoellendrzés, valutaiigyek, kozélelmezés, propaganda-és utlevéliigyek stb.) —
a katonai hatosagokat tehermentesithették és koordinaltak az egyiittmtikodést a két tarsallam beliigymi-
nisztériumai kozott, tovabba feliigyelték és ellendrizték a habora esetére szolo kivételes rendelkezések
végrehajtasat, amelyek kdzé az internalas is tartozott. A HFB, amely az egyes szakminisztériumok kép-
visel8ibol allt, a Csaszari és Kiralyi Hadiigyminisztérium mellett miikodé KUA-val a Magyar Kiralyi
Honvédelmi Minisztérium altal kijelolt 6sszekoto tisztek révén allt kapcsolatban, téliik kapta meg rend-
szeresen a hadvezetés megfeleld informacioit. A HFB 1915-1916-ban 26 taggal rendelkezett. Elnoke
ebben az idében KARATSON Sandor honvédelmi minisztériumi allamtitkar volt. Elnokhelyettese és to-
vabbi 6t tagja a honvédlmi tarcatol keriilt ki, tovabbi bizottsagi tagok a miniszterelndkségrol, a pénziigy-
, a foldmiivelésiigyi és a beliigyminisztériumi apparatusbol keriiltek ki (2-2 £6), az igazsagiigyi tarcatol
3, a kereskedelmitdl pedig 5 {6 vett részt a bizottsdg munkajaban. A Horvat—Szlavon Minisztériumtol
egy, a horvat-szlavon kormany pedig? fét delegalt a bizottsagba.”

Az internalas a magyar jogrendszerben

A magyar jogrendszerben az internalas alapjat a haboru esetére szol6 kivételes intézkedésekrél szolo
1912. évi torvény adta meg.”® A torvény értelmében a kormany megtilthatta 0j egyesiiletek alakitasat,
betilthatta a neki nem tetsz6 gytiléseket, valamint er6sen korlatozhatta a sajtdszabadsagot. Lehetdséget
adott tovabba a statarialis eljarasra és a széles korii internalasra. E térvény 6. §-a belfoldi allampolgar
esetében lehetdve tette a kitiltast, valamint a lakohelyrdl valo eltavolitast, abban az esetben, ha az illetd
személy ,.ott tartézkoddsa az dllam érdekeire vagy a kizrendre és a kozbiztonsdgra aggdlyos.”

A kivételes intézkedésekrol szolo torvény kiegészitésére hoztak ,,A habort esetére sz616 kivételes
intézkedésekrol és a hadiszolgaltatasokrol. ” sz616 1914. évi torvényt. Ez esetben a jogszabaly 10. §-a
lényeges, amely szerint a beliigyminiszter elrendelhette a hadviselés szempontjabol, illetve az allam
érdekeire — akar potencialisan is — veszélyt jelentd személyek rendori feliigyelet ala helyezését és ko-
rabbi lakhelyérdl valo eltavolitasat. Siirgds esetekben, a beliigyminiszter utélagos jovahagyasaval, a te-
riiletileg illetékes kormanybiztos is intézkedhetett.”® A rendéri feliigyelet/internalas okozta kérokért nem
jart kartérités és az érintett nem fellebbezhetett a dontés ellen, az kotelezd érvénnyel birt. Az internalt
személyek eltartasardl — amennyiben azok nem tudtak magukat eltartani — az allamnak kellett gondos-
kodnia, de éppen ez okbél, munkara is kotelezhették a fogvatartottakat.?

Az internalast és a rendéri feliigyeletet érintd jogszabalyi fejlodés 1ényeges pontja volt a beliigy-
miniszter ,,a hadviselés érdekében feliigyelet (6rizet) ala helyezenddkkel vagy lakohelyiikrél eltavoli-
tandokkal szemben kovetendé eljaras” témajaban 1914-ben hozott rendelete.”® A rendelet alapvetSen
hadifoglyokra, a Magyarorszaggal ellenséges allamok alattvaldira, és az igynevezett ,,gyants viselke-
désti” személyekre terjedt ki. Rajtuk kiviil azonban hatalya ala vonta allampolgarsagukra tekintet nélkiil
mindazokat, akiket rendes lako- vagy tartdzkodasi helyeikrdl a hadviselés érdekében el kellett tavolitani.
A rendelet 1. pontjanak értelmében a hadifoglyokat a katonai hatosagok tartottak drizet alatt. A 2. pont
szerint az ellenséges allamok hadra foghat6 férfi allampolgarait a rendvédelmi hatésagoknak nem kellett
letartoztatnia, de szorosabb ellendrzés ala kellett vennie, ,,és az aldbbi rendelkezéseknek megfeleléen
szallittassék el arra a helyre, amelyet erre a célra a beliigyminiszter kijelol." A rendelet ide szamitotta
azokat a katonaszokevényeket is, akik a hadiallapotot megel6z6 id6ben 1éptek az orszag teriiletére. Az
internalandok Orzési helyére vald kisérésnek feladata a véderd hataskorébe tartozott. Az elhelyezést
nagy, tagas épliletekben jelolték meg, az internalt személyeket a kijelolt telepiiléseken tigy kellett elhe-
lyezni, hogy ,.,az elhelyezettek a lakossdagnak minél kevésbé essenek terhére és hogy ennek nyugalmat és
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biztonsdagat ne veszélyeztessék.”* Az internalast ugy kellett végrehajtani, hogy az egy csaladba tartozo-
kat — hacsak valamilyen kiilonds ok nem indokolta — ne szakitsak el egymastol.

A rendelet az internaltak nyilvantartasat a helyi renddrség, vidéken a jarasi f6szolgabird hatasko-
rébe utalta, aki ezt a feladatot ,,a lakossag hazafias elemeinek tamogatdsaval és kozremiikodésével tel-
Jjesiti.”™ Az internalt személyek munkéval valo ellatasét is e rendelet szabta meg, amelyet azzal indokolt,
hogy tartasi koltségiiket — beleértve a csaladtagokét is — lehetéleg maguk fedezzék a fogvatartottak.
Azon internalt személyek eltartasat, akik helyzetiikbol, korukbol fakadoéan és munkajuk révén sem tud-
tak biztositani megélhetésiiket, a beliigyi tarca latta el a kozos hadiigyminiszterrel kotott megallapodas
értelmében.

Azokkal a személyekkel kapcsolatban, akik ugyan hadkételes életkorban voltak, de régebben tar-
tozkodtak az orszag teriiletén, és viselkedésiikkel nem adtak okot gyantira, a rendelet kimondta, hogy
korabbi lakhelyiikon maradhatnak amennyiben fenntartasukrél gondoskodni tudnak és a rendéri fel-
igyeletiik helyben megoldhaté. ,,Hiteliiket” tovabb fokozta, ha értiik egy megbizhaté magyar allampol-
gar garanciat vallalt.

A rendelet 3. pontja rendelkezett az Osztrak Magyar Monarchidval hadiallapotban all6 orszagok
nem hadkételes korban 1évé férfi, valamint ndi és gyermekkorti dllampolgarairol. Ok — amennyiben
nem tanusitottak gyanus viselkedést — az orszagban maradhattak, de a hadmiiveleti teriiletekt6l tavol
kellett tartozkodniuk. Ha kivantak, elhagyhattak az orszagot, hogy visszatérjenek hazajukba, de, csak a
hadmiiveleti teriiletektdl tavolabbi irAnyba utazva tavozhattak. Azokat, akiknek az orszagban maradasuk
esetén a létfenntartasuk anyagi hattere nem volt biztositott, és mind katonai, mind mas szempontbo6l
érdektelenek voltak, igyekeztek az orszag miel6bbi elhagyasara kényszeriteni.*

A rendelet 4. pontjanak értelmében az emlitett koron kiviili azon személyekkel szemben, ,,akiket
laké- vagy tartézkoddsi helyiikrél a hadviselés érdekében el kell tavolitani”” az ellenséges allamok
alattvaldira vonatkozo rendelkezéseket, a rendelet 2. és 3. pontjanak megfelelden kellett alkalmazni.
Internalotaborba valo szallitasuk elrendelését vagy megfigyelésiiket csak abban az esetben kellett foga-
natositani, ha azt a hatdsag sziikségesnek itélte meg. A rendelet zar6 része két fontos pontot tartalmazott.
Az egyik az volt, hogy — allampolgarsagra vald tekintet nélkiil — a rendérhatosag megfigyelhette és
indokolt esetben letartoztathatta azokat, akiknek a viselkedése gyanura adott okot. A masik felhivta a
hatosagokat az Srizetiik alatt 1év6 idegen allampolgarokkal valé emberséges banasmodra.*®

A haboru elérehaladtaval Gjabb, pontosabban kidolgozott jogszabaly latott napvilagot 1915-ben.
Az ,,a rendori feliigyelet ala helyezésnek és az Orizet ala vételnek szabalyozasardl.” szolo 1914. évi
beliigyi és az igazsagiigyi tarca kozos korrendelete lett a késobbiek soran a mérvado, az internalast el-
rendeld végzésekben erre hivatkoztak az illetékes hatdsagok. Ez a rendelet mintegy Osszestritve tartal-
mazta — néhany 11 ponttal kiegészitve — az eddig felsorolt intézkedéseket, egyuttal pedig a korabbi-
akhoz képest pontosabban definialta az internalas okait.”” Ennek megfelelen internalhaté volt az a sze-
mély (tekintet nélkiil az allampolgarsagra), akinek magatartasa a hadviselés szempontjabol, tovabba a
kozrendre, a kozbiztonsagra vagy az allam érdekeire aggalyosnak mindsiilt.*® Az interndlt a szaméra
kijelolt helységben kivételesen bérelhetett lakast, egyébként tobbedmagaval, éjjelre bezart helyiségben
lakhatott, egyhavi ellatasra elegend6 pénzzel rendelkezhetett. Nappal korlatozottan mozoghatott a tele-
piilésen, de annak teriiletét nem hagyhatta el.

A rendérhatosagi felligyelet ald helyezett személyhez azon csaladtagjai, akik egy haztartasban
¢ltek vele, a rendérhatosag engedélyével hozza koltozhettek. Ez esetben azonban a rendérhatdsag fel-
tigyelete rajuk is kiterjedt, 6ket a hatosag barmikor eltavolithatta.® A csaladok szétvalasztasat a jogsza-
baly nem javasolta, azonban az ugyanarrdl a telepiilésrél szarmazokat mar fizikalisan kiilon kivanta
elhelyezni.

A szabad mozgas korlatozasat tekintve a renddrhatosagi feliigyelet ala helyezett személy nem
hagyhatta el a hatosag engedélye nélkiil a szamara kijeldlt helyiséget. Ugyancsak a szoros ellenérzést
kivanta szolgalni a jelentkezési kotelezettség is, amelyet a rendelet maximum napi két, de minimum heti
egy alkalomban allapitott meg.** A mozgasszabadsag idéintervallumanak tekintetében a rendelet csak
sarokszamokat adott meg, ezek meghatarozasat a rendOrhatosagokra bizta, fiiggévé téve az internaltak
magaviseletétél. A koriilményekhez képest liberalisnak tiing intézkedés valdjaban szigora volt: az in-
ternaltak este 8 €s reggel 6 6ra kozott nem hagyhattak el a kijeldlt lakhelyet, a hatosag korlatozhatta a
nyilvanos helyek latogatasat.*' A tavbeszéléket egyéltalan nem hasznalhattak, a taviratok és postai kiil-
demények feladasat kiilon rendeletben szabalyoztak. Megtilthatta a hatdsag, hogy a szlikebb kornyeze-
tében 1évokon tul a rendori feliigyelet ala helyezett személy masokkal is érintkezzen, illetve engedélyhez
és bizonyos feltételekhez kototték az érintkezést.”” E rendelet lehet6vé tette a hatosagnak foté elkészi-
tését a feliigyelet ala keriilt személy(ek)rdl, valamint az egy haztartasban €16 csaladtagok egyiittlakasat,
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amennyiben képesek voltak fenntartasukrol gondoskodni. Ugyanakkor a rendérhatosag az odakoltdzott
csaladtagokat indokolt esetben eltavolithatta.

E rendelet szabalyozta azt is hogy, milyen épiiletekben kellett elhelyezni a telepiilésre internalt
személyeket. Az elhelyezés soran kedvezé fekvésli, éjszakara zarhatd épiileteket kellett erre a célra ki-
jelolni. Fegyvert vagy fegyvernek mindsithetd targyakat elkoboztak, ugyanigy tettek a nagyobb pénz-
Osszeggel is: a rendelet szerint a feliigyelet alatt tartott nem tarthatott maganal tobb pénzt, mint ami egy
honapi ellatasahoz elegendé volt.*® A rendelet elsd fejezetének vége az épiiletekben elhelyezettek moz-
gasi szabadsagat taglalta, amelynek megallapitasat a rendSrhatésagra bizta.**

A rendelet kimunkaltsaganak bizonyitéka az is, hogy rogzitették benne azokat a hatdsagokat,
amelyek elrendelhették az internalast vagy a rendori feliigyelet ala helyezést. Ez altalaban a beliigyi
tarca hataskorébe tartozott, de —a belligyminiszter utélagos jovahagyasaval — az illetékes kormanybiztos
és a katonai parancsnoksag is kezdeményezhette.* Ez utobbi késébb szamos strlodast eredményezett a
polgari és a katonai hatésagok kozott.*® Uj elem volt, hogy az internalast bizonyos esetekben, beliigy-
miniszteri jovahagyassal, az illetékes elséfoku rendérhatésag is elrendelhette.*” Az internalasbol vagy a
rendéri Orizetb6l fakadd anyagi hatranyért a hatésag nem volt felelds, €s nem is volt lehetdség jogor-
voslattal éIni a hatarozat ellen. Ugyanakkor, amennyiben nem a belligyminiszter rendelte el az interna-
last, az illetd panasszal fordulhatott a miniszterhez. A lakhelyre vald visszatérésrél szintén a beliigymi-
niszter dontott, miutan kikérte a polgari hatosagok véleményét és kell figyelemben részesitette a véderd
érdekeit.*®

A rendelet I1I. fejezete intézkedett a kiilfoldi allampolgarok esetleges feliigyelet ala helyezésérol.
E fejezetben meghataroztak a hadifogoly fogalmat, elkiilonitve 6ket azoktol, akik nem e kategoriaba
tartoztak. Az Osztrak-Magyar Monarchiaval ellenséges viszonyban 1évé orszagok allampolgaraival
szembeni intézkedések megtétele (példaul 0sszeirasuk) a tartdzkodasi helyiik szerinti elséfokt rendér-
hatdsag feladata volt, onnan valo eltavolitasuk és Orizet ala helyezésiik pedig a belligyminiszter jogko-
rébe tartozott. Az ellenséges orszagok azon allampolgaraival szemben — akik nem jelentettek veszélyt
katonai vagy belbiztonsagi szempontbol (nék, gyerekek, idds, valamint fegyverképes korban 1év6, de
katonai szolgalatra alkalmatlan férfiak) — a rendelet enyhén intézkedett. Oket az elséfoku rendérhato-
sag csak nyilvantartasba vette, de lakhelyiiket nem kellett elhagyni, sem foglalkozasukat feladni. E ked-
vezmények abban az esetben teljesiiltek, amennyiben az emlitettek nem tanusitottak allamellenes ma-
gatartast. Az ilyen tipust feliigyelet alatt allok valtoztathattak lakhelyiikon, miutan bejelentették ebbéli
szandékukat és engedélyt kaptak az els6fokt rendérhatosagtol.*

A feliigyelet ala helyezettekrol kozponti nyilvantartas vezetését e rendelet tette kotelezévé, amely
a beliigyminiszter feladata volt. E teend6t helyi szinten az elséfoku rendérhatosag végezte, amely min-
den valtozasrol értesitette a beliigyminisztert. A kényszerlakhelyként kijelolt telepiilés koteles volt gon-
doskodni a rendori feliigyelet ald helyezett személyek élelmezésérol, egészségligyi ellatasardl. A fogva-
tartottnak — amennyiben rendelkezett vagyonnal — eltartasi koltségeit maganak kellett fedeznie. Anya-
giak hianyaban munkara kellett fogni, ha testi és egészségi allapota ezt megengedte. Amennyiben a
fogvatartott nem volt képes fedezni ellatasi koltségeit, az allam feladata volt élelmezése és ruhaval valo
ellatasa. Ugyanitt a jogalkoto leszogezte, hogy az adott telepiilés ,, . . . kdteles tovabba dket tamadasok
és meltatlansdagok ellen megvédeni és gondoskodni arrol, hogy emberséges bandasmodban, sziikség ese-
tében megfeleld tamogatdsban részesiiljenek.”™"

A rendelet megszegését vagy mas kilengéseket illetd cselekedeteket kétféle besorolas ala helyez-
ték. A szabalyszegés 600 koronas pénzbiintetéstdl két honapig terjedd elzarasig volt biintethet. Enge-
detlenséget vagy mas, kisebb sulyu biin elkdvetését esetén a rendéri feliigyelet szigoritasaval szankcio-
naltak.”'

A gyakorlatban a zart tdboron kiviil val6 lakhatas nem volt megengedve azoknak, akiket kémke-
dés vagy allamellenes izgatas gyantjaval internaltak. A rendelet értelmében az allam érdekeinek, a koz-
biztonsagnak és a kozrendnek a hadviselés szempontjabol valo veszélyeztetése esetén a problémas sze-
mélyeket kitiltassal, rend6ri feliigyelet ala helyezéssel vagy Orizetbe vétellel lehetett sulytani.®* Ez
utobbi alkalmazasat a gyakorlatban jol mutatta Olaszorszag hadiizenete utani differencialtabban végre-
hajtott internalasi hullam. A vonatkozo beliigyminiszteri rendelet a 18 és 50 év kozotti férfiakra vonat-
kozott, tovabba azokra, akik korukra vald tekintet nélkiil katonai rangot viseltek az ellenséges orszag
hadseregében. Elviekben ez aldl kivételt képeztek azok, akik mar hosszabb ideje az orszag teriiletén
tartozkodtak és allampolgari hiiségiikhoz nem fért kétség, illetve magyar allampolgarok felel0sséget
vallaltak értiik. A hadkoételes koron kiviil es6, valamint a kiskoraak és ndk esetében a rendori feliigye-
letet helyben foganatositottak, csak az ,,aggalyos viselkedésii” személyek keriiltek zart civil taborokba.*
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SoMoGYI L4szl6 : Az internalas és a rendéri feliigyelet jogi hattere a Magyarorszagon az 1. vilaghabor alatt.

Az internalasrol sz616 1915. évi beliigyi rendeletben bukkant fel pontosabban meghatarozva a
feliigyelet ala helyezett személyek munkara fogésa eltartasuk fedezésére, illetve a munkaképtelenek a
magyar allam altali tartasi kotelezettsége. A hadkoteles korban 1évé, hosszabb ideje Magyarorszagon
tartozkodo, de ellenséges orszag megbizhato allampolgarairdl szolva a jogszabaly azokat korabbi lak-
helyiikon megtartani rendelte, kiilondsen akkor, ha egy magyar allampolgar jotallast vallalt értiik.>*

Az internalas szervezeti hattere
Az orszag teriiletén valamilyen modon fogva tartott kiilfoldiek ellendrzése, élelmezésének és ellatasanak
megszervezésével a Magyar Kiralyi Beliigyminisztériumban kiilon hivatal foglalkozott. A Kivandorlasi
Biztosi Hivatal (KBH) minden, Magyarorszagon fogva tartott civil internalt ligyében illetékességgel
birt. Vezetdje magasabb rang minisztériumi hivatalnok (miniszteri tanacsos) volt. A hivatal részérél
JEKELFALUSSY Zoltan™ neve szerepelt csaknem minden olyan iraton, amely a rendéri feliigyeletet vagy
internalast elrendelte vagy megsziintette, tovabba ehhez a hivatalhoz futott be minden olyan, az inter-
naltak altal irt kérvény vagy panasz, ami fogva tartasukkal, életkoriilményeikkel kapcsolatos volt. A
haboru ideje alatt azon semleges allamok szamara, amelyeknek az Osztrak-Magyar Monarchiaba akk-
reditalt diplomatai az itt internalt ellenséges orszaghoz tartozo kiilfoldi allampolgarok jogainak védelmét
ellattak, szintén megkeriilhetetlen volt a KBH és annak vezetdje, valamint apparatusa. A KBH mellett,
mintegy 0sszekotoként a beliigyminiszter és a hivatal vezet6je kozott, egy allamtitkar is foglalkozott az
internalt személyek tigyeivel.*® Az allamtitkar feladata volt a taborok felkeresése, az ott érzott civilek
koriilményeinek ellenérzése, és amennyiben sziikséges volt, a megfeleld intézkedések megtétele.”” A
magyarorszagi taborok tehat a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium feliigyelete alatt alltak.>®

A haboru soran tobbszor is érzékelhetd volt a kiilonféle hataskorrel birod polgari és/vagy katonai
személyek, hatosagok kozotti surlodas, amely a kozigazgatas kiilonféle szintjein nyilvanult meg. Habar
a Magyar Kiralyi Belliigyminisztérium és a haderd vezetése megallapodott a polgari és a katonai részt-
vevok szerepérol, tobb alkalommal sor keriilt dsszelitkdzésre kozottik. Az ilyen surlodasok elsésorban
az erdélyi hadszintéren, illetve annak hadmiiveleti teriiletén érhetdek tetten. JOl szemlélteti ezt az az
eset, amely az erdélyi kormanybiztos és a Cs. és kir. 1. hadsereg parancsnoksag Védelmi Hirszerzo
Osztalyanak egyik vezeté munkatarsa kozott esett meg 1916-ban. A munkatars sajat hataskorében uta-
sitotta a helyi rendérséget néhany olyan polgari személy elszallitasara, akiket egyértelmii bizonyitékok
hianyaban nem internalhattak, de ,,menekiiltként” mas varmegye teriiletére helyezhettek at, igy eltavo-
litva a hadmiiveleti teriilett6l az erdélyi kormanybiztos szerint ez nem a hirszerz6 osztaly feladata lett
volna, e szervezetnek ugyanis nem lett volna joga utasitani a renddrséget. A kormanybiztos joggal érez-
hette tigy, hogy a hadsereg atnyult a feje felett. Errdl levélben szamolt be a beliigyminiszternek, azonban
a levél hangvétele békiilékeny volt és inkabb joindulati segitségként probalta beallitani a Cs. és kir. 1.
hadsereg parancsnoksag Védelmi Hirszerzé Osztalya munkatarsanak talbuzgosagat.®

Osszességében megdllapithaté, hogy Magyarorszagot illetden az internalast és a rendéri drizetet
szabalyozo torvények, rendszabalyok kialakitasa mar az I. vilaghaborut megel6z6 idében megkezdddott.
Az ezt kdvetd jogszabalyok a haborus helyzethez alkalmazva és az egyes jelenségeket is figyelembe
véve lattak napvilagot. Erre j6 példa az internalassal foglalkozo 1915. évi beliigyi rendelet®, amely az
emlitett jogszabalyok koziil pontos meghatarozasait, kimunkaltsagat és jogi értelemben vett letisztult-
sagat tekintve iranyadé volt a habort egész tartama alatt. Mindazonaltal a korabeli dokumentumokat (és
nem utolsosorban a sajtot) olvasva az benyomasa a kutatonak, hogy az internalas, mint terminoldgia
egyfajta 6sszefoglalé meghatarozasa volt a civilek fogva tartasanak, nem feltétlentil téve éles kiilonbsé-
get a zart taborokban €16k és a rendori feliigyelet ala helyezettek kozott. Paradox modon a haboru koze-
pén kiadott rendelet vilagitottaa meg a legjobban ezt az értelmezésbeli problémat. Az 1916-ban ,,a ha-
difoglyok, tovabba az interndltak és rendori feliigyelet alatt allo kiilfoldi allampolgarok postakiildemé-
nyei és taviratai targyaban a posta-és tavirdaigazgatosag altal a posta-és tavirdahivatalokhoz intézett
rendeletek kivonatos ésszefoglaldsa.”® cimmel kiadott beliigyi korrendelet, mintegy elemeire bontva
az 1915-ben kiadott belligyminiszteri rendeletet, harom kategoridba sorolta a fogvatartott civileket.
Eszerint az Ggynevezett ,,internalt” polgari személyek kozott két csoportot lehet meghatarozni:

1. a renddrhatosagi feliigyelet alatt allok, vagyis azok, akiknek (legyen az magyar vagy kiilfoldi
allampolgéar) az orszag bizonyos vidékein valo tartdzkodas a hadviselés szempontjabol vagy az allam
biztonsaga szempontjabol aggalyos volt és ez okbol rendérhatosagi feliigyelet ala helyeztettek. Esetiik-
ben ez a feliigyelet ,,kivételes esetben” rendes lakohelyiikdn valé meghagyassal tortént.

2. rendori orizet ala helyezett civilek, akik rendOrhatdsagi feliigyelet alatt sem lakhatnak szabadon,
hanem a ,,reéazdé'rhatésdg altal megjelolt épiiletben helyeztettek el.” Ez esetben ez az épiilet az interna-
l6tabor volt.
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Rajtuk kiviil 1étezett egy sajatos kategoria, ,,az enyhébb rendori feliigyelet alatt alloke”, akik alatt
azokat értették, akik egy, az Osztrak-Magyar Monarchidval ellenséges viszonyban 1évé allam férfi al-
lampolgéarai voltak, am mar tul voltak a hadkoételes koron vagy nem voltak fegyverképesek (példaul
egészségiigyi okokbol). Ebbe a kategoriaba tartoztak még a ndk és a gyermekek is. Oket tehat csak
nyilvér613tartésba vette a hatosag, illetve meghagyta ket korabbi lakohelyiikon, hacsak nem voltak gya-
nusak.

Az 1. vilaghaboru alatt sziiletett legfontosabb térvények és dontéen beliigyminiszteri rendeletek
képeztéka civilek internalasaval kapcsolatos jogi szabalyozas alappilléreit a magyar jogban. Fontos elem
a magyar jog kidomboritasa, mivel az Osztrak-Magyar Monarchia masik tarsorszagaban az Osztrak
Csaszarsagban a torvényhozo6 testiillet — a torvényhozas gyakorlatanak megfeleléen — hozta meg a
magyar orszaggyléstdl fliggetleniil a téma alapjait szabalyozo torvényeket, majd ezek alapjan sziiletett
rendeletek is fliggetlenek voltak a magyar szabalyozastol. Tény ugyan, hogy mindkét tarsorszag a ha-
borthoz kapcsolddoan hozta meg a témakor szabalyozasahoz sziikséges jogszabalyait. Az is tény azon-
ban, hogy ezen jogszabalyok mas-mas elvi megkozelitésen nyugodtak. Az Osztrak Csaszarsagban — a
porosz mintat kovetve — a véder6hoz igyekeztek kapcsolni a kivételes hatalom gyakorlasaval kapcso-
latos jogkoroket. Ezzel szemben pedig a Magyar Kiralysagban a kivételes hatalom gyakorlasa — a brit
minta szerint — a kormany kompetencijaba tartozott.* Ez a helyzet ugyan eléidézett némi surlodast a
ko6z0s haderd és a magyar kozigazgatas kozott, azonban az nem volt olyan mérvii, hogy az internalas
témajanak a kivitelezését meggatolta volna.

A jogalkalmazas tekintetében Magyarorszagon a habortis kényszerintézkedések soraban a nem-
zetkOzi jogban jaratos kortarsak szamara is az ujdonsag erejével hatott az internalas intézménye. Gyak-
ran igazsagtalanul vagy méltanytalanul alkalmazott eljarasnak mindsitették és értetleniil alltak elbtte,
természetesen kizarolag abban az esetben, ha kiilf6ldon tartdzkodd magyar allampolgarok voltak az
¢érintettek. Bar elismerték, hogy a Magyarorszagon internalotaborba zart kiilfoldiek sorsa nem konnyii,
hangstlyoztdk a magyar hatosagok ,,nemes” hozzaallasat és az ebbdl fakado erkélesi folényt.® Politi-
kusi korokben megfogalmazott aggalyokrol a képviseldhazi vitak soran rogzitett jegyzokdnyvek tanus-
kodnak, amelyekben — foleg 1914 végén, de a habort késébbi szakaszaban is — tobb politikus az
internalasok jogszeriiségével kapcsolatos aggodalmainak adott hangot.

Jogi tekintetben a kor jogaszai, de a politikusok egy része is, a civil internaltak témajat a habort
altal felvetett j problémaként értelmezték, amelynek megoldasaval kapcsolatban, a tények altalanos
objektiv ismerete nélkiil, lehetetlen hasznalhato javaslatot tenni a sérelmesnek itélt eljaras orvoslasara.
Altaldban véve a polgari internaltak haboru alatti helyzetét igynevezet ,.exlex”, azaz ,,térvényen kiviili”
allapotnak tartottak. Véleményiik szerint ennek az volt a kovetkezménye, hogy az internaltakkal sokkal
rosszabbul bantak az ellenséges orszagokban, mint a hadifoglyokkal. Ugyanis mig a hadifoglyokat védte
a hagai egyezmény, addig a civil internaltakra sem térvény, sem a nemzetkézi jog nem vonatkozott.*
Abban a6270nban biztosak voltak, hogy a probléma 1étezik, és a jovOre nézve valamilyen adekvat valaszt
igényel.
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