OLVASONAPLO

KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXVIIL. EVEFE,, 2021. MAJUS (564-579. o.)

Integracidelmélet és makrookonomia

Gondolatok Halmai Péter Mélyintegracio. A Gazdasagi
és Monetaris Unio 6kondémidja cimi kotete kapcsan

Eurépa, hozzad,

feléd, tefeléd szall szozatom a szdzad
vak z{irzavariban

s mig masok az éjbe kongatva temetnek,
harsany dithyrambbal én teread vig,
jo reggelt koszontok.

Kosztoldnyi Dezsé: Eurépa (1930)

Korunk komplex és 6sszefon6doé tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti valtozasai
komoly feladat elé allitjak a szorosabb integracié kialakuldsanak otthont ad6 oreg
kontinenst. Magunk mogott hagytuk mar azt a vilagot, amikor a kihivasok megolda-
san elszigetelten vagy akar csak 6nalléan dolgozhattak a nemzetdllamok. Ma kollek-
tiv cselekvésre, szoros koordindciora van sziikség. Ekkor pedig Eurépaban él6 gon-
dolkodokként be kell latnunk, hogy az egyre szorosabb integracié (mélyintegracio)
kérdése egyszertien megkeriilhetetlen.

Azok, akik ki akarjak elégiteni az eurdpai integracidval kapcsolatos legmoder-
nebb ismeretek iranti tudasszomjukat, nem hagyhatjak olvasatlanul a polcukon
[2020]), amely a gazdasagi és monetaris unié (GMU) modern 6konémiaja. A kotet
a kvantitativ és a kvalitativ megkozelitések tigyes hazasitasa, s 12 nagy fejezetre tago-
l6dva keresi a vélaszt olyan fundamentélis kérdésekre, mint hogy melyek a mélyin-
tegraciot megalapozé mechanizmusok, miképpen miikddnek, és melyek e mechaniz-
musok meghatarozé tényez6i. A mondanivalot crescendodszertien épitette fel a szerzo,
a kotetet zard fejezet az integracio Uj paradigmaja felé kalauzolja az olvasdt, s kozben
felsejlik eléttiink a GMU 2.0 is. A félezer oldalas konyv ambiciézus szellemi munka
eredménye, az eddigi gazdag szakmai életm(i szintézise és érzékelheté meghaladdsa,'
amelynek e helyiitt nem az ismertetésére vallalkozunk, hanem a fejezetekbdl kitetsz6
néhany gondolathoz igyeksziink csatlakozni.

! El6zményeirdl lasd példaul Halmai [2013], [2014], [2017].

DO http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2021.5.564
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A megkozelitési mod dicsérete

A szerz6 célja az volt, hogy meghaladja a GMU szokdsos targyaldsait, rendszerel-
méleti megkozelitést alkalmazva beleillessze a valutauniot a szélesebb integracids
folyamatba, nem feledkezve meg a redlgazdasagi dsszefiiggésekrdl sem.” A kovetke-
z6kben azokat a mélyintegracidval kapcsolatos, rendszerszemléletben sziileté meg-
allapitasokat emeljiik ki, amelyek a kétetben féleg implicit formaban hizédnak meg:
1. az eurdpai integracié komplex ,,é16” rendszer; 2. az eurdpai integracié folyamata
irreverzibilis és nem ergodikus.

A neves természettudés, Ilya Prigogine’ bemutatta, hogy a komplex él8 rendsze-
rek valdjaban disszipativ struktarak: entrépidjuk folyton-folyvast novekszik, egyen-
sulytdl tavoli helyzetben vannak, mignem irreverzibilis minéségi/evolucios valtoza-
sok sorozatan mennek keresztiil (Prigogine [1997]). Ehhez az is hozzatartozik, hogy
a komplex é16 rendszerek elemzése vagy a befolyasolni vagyas tigybuzgalma (a gaz-
dasagpolitika) rendkiviil sok bizonytalansagot rejt magaban, nemlinedris tovagyu-
riizé hatdsokat okozhat, mellékhatasok pozitiv és negativ visszacsatolasait idézheti
eld. A mikroszinten felmeriil6 anomaliak makroszint@i turbulencidva adédhatnak
Ossze, a gazdasagpolitika pedig a be nem avatkozasaval vagy a puszta kommunika-
cidjval is eseményeket teremt.*

Meglatasunk szerint az eurdpai integracio is egy disszipativ folyamatkonfiguracio,
amely komplex, nyilt, dinamikus, és a kiilonféle kiils6 és bels6 folyamatok nemline-
aris Osszjatékaként fokozatosan és irreverzibilis moédon tovabb képes fejlodni, illetve
mélyiilni. Ahogyan Jean Monnet mondta:

»Mindig hittem abban, hogy Eurdpa a valsagokon keresztiil fog igazan épiilni, mint
a megoldasuk eredménye.” (Monnet [1978] 416. 0.)

Felfogasunkban tehat a valsagok nem keriilenddk el mindenaron, s6t egyenesen
nélkiilozhetetlenek annak a természetesebb dinamikanak a kibontakozasahoz,

? Utdbbiak kozott kiilon kiemelést igényelnek a névekedéselméleti dsszefiiggések. Az elézmények-
réllasd példaul Halmai [2011], [2014],[ 2015], [2018a] vagy Halmai-Visdry [2011].

* Ilya Prigogine (Ilja Romanovics Prigozsin, 1917-2003) orosz szdrmazast belga—amerikai kémikus
volt, aki 1977-ben megkapta a kémiai Nobel-dijat az irreverzibilis termodinamika és a disszipativ struk-
turak kutatasaban elért eredményeiért.

* A makroadatok idérél idére torténd publikacioja példdul varakozasokat alapoz meg (példaul az
allam pénziigyi fenntarthatdsaganak, a gazdasag termelékenységi potencialjanak, versenyképességé-
nek alakuldsarol), amelyek dontésekhez vezetnek, amelyek kihathatnak a gazdasagi rendszer egészére.
Vagy ott van a kotetben is tobbszor idézett Mario Draghi esete, aki az Eurépai Kézponti Bank elng-
keként, de iure és de facto megalapozatlan igéretet tett 2012-ben arra, hogy barmi aron megvédik az
eur6t, aminek kovetkeztében a piacok megnyugodtak. Mellesleg itt egy ujabb érdekes kutatasi tertilet
nyilik meg, mégpedig az, hogy miképp valésul meg az eurdpai integracié intézményi architektara-
jaban az gynevezett exaptacié jelensége — amikor bizonyos intézményeket eredeti funkcidjukhoz
képest teljesen masra kezdenek el innovativ médon hasznalni. De gondolhatunk a Covid-19 ellen
leghathatosabbnak vélt védekezés kapcsan arra is, hogy az egyik konkrét gyarto vakcindjaval torténé
oltast el8szor csak egy, majd kés6bb egyre tobb orszag fiiggesztette fel annak ellenére, hogy a szakma
semmilyen ok-okozati kapcsolatot nem tart még fel a tekintetben, hogy az adott vakcina kozvetleniil
okozna stilyos és életveszélyes mellékhatdsokat.
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amely az integraciot adja, vagyis a valsagok — egyébként irredlis - kiiktatdsaval az
integraciét megfosztanank a tanulas és fejlédés hajtoerejétdl, ami altal az integraciod
vélhetéen egy még kritikusabb dllapot felé navigalnd magat. Ez a szellemiség a kotet
soran tobbszor is szembeotls lesz: ,, A krizis egyuttal tisztitd hatast fejthet ki (...), 4j
esélyt, Uj lehetdséget is nyujt a termelékenység ndvekedése szamara.” (260. 0.) A val-
sagok egyben lehetGségek a tovabbi fejlédésre, nincs sok esély az ilyesfajta ,nem
normalis”, azaz stresszes helyzetek elkeriilésére. De talan nem is kell, hisz Selye
Janos, a stresszelmélet vilaghirti megalkotdja gy tartotta, hogy a stresszmentes
allapot maga a halal. Nietzsche szerint pedig kell a rendszerben valamifajta kdosz
ahhoz, hogy életet adhasson egy csillagnak.

A rendszerszemlélet értelmezésében az eurdpai integracio tobbre képes, mint a tag-
allamok kiilon-kiilon, de a valésag ennél arnyaltabb: a valsagkezelés és a reformok
palydja azt szemlélteti, hogy az EU a gyakorlatban nem lehet tobb, mint amennyit
a tagdllamok megengednek neki. Vagyis annak puszta hangsulyozasa, hogy ,az eurd-
pai integracié mindenekelStt gazdasagi integracié” (19. o.), nagyfokd optimizmusnak
is tinhetne, hiszen az integracié formalasa és alakuldsa kezdettdl fogva a legkiilonfé-
1ébb - tagallami — politikai felfogasok kereszttiizében kovacsolodott. Ebbdl is kovet-
kezik, hogy az egyre szorosabban integral6d¢ eurdpai tarsadalmi-gazdasagi rendszer
nem egy mechanikus gép, igy tanulmanyozasakor egyéltalan nem indokolt, s6t kife-
jezetten ellenezhet6 a kvantitativ megkozelitések talhangsulyozasa.

Halmai Péter kotete eleget tesz ennek a kovetelménynek: kellen kiegyensulyozott
a kvantitativ és a kvalitativ eszkozok alkalmazasa. Mar csak azért sem illik pusz-
tan szdmszaki, tilontdl merev statisztikai elemzésekkel megtamogatni vagy épp
falszifikalni narrativainkat,” mert — ahogyan azt a mér idézett Ilya Prigogine bemu-
tatta — komplex ¢é16 rendszerekben fontos az idényil (arrow of time), vagyis az idének
épito jellegti szerepe van. A szerz6 deklaraltan nem torekszik a kiilonbo6z6 vizsgalt
konstellaciok torténeti hatterének felvazolasara, célja csak és kizardlag a jelenlegi
rendszer kritikai elemzése és a jovébeli reformok korvonalazasa volt. A torténetiség
szerepének kissé mélyebb felfejtését egyébként nagyon is tidvozoltiik volna — annak
ellenére, hogy az idényil megbujik a reziliencidnak a targyalasaban is, ami a kotet
egyik kozponti kérdéskore.

Ahogy az emlitett gazdasagpolitikai kommunikaciéval kapcsolatos utéhatasok is
szemléltetik, a tarsadalmi-gazdasagi rendszerekben a mélyintegracio fejlédésének
elemzésekor is le kell szamolnunk az id6 kiiktatasaval, az ergodikussag feltételezé-
sével (mind a struktdra, mind a folyamatok valtoznak, Gj konfiguracidkat eredmé-
nyezve), ami a f64ramt kozgazdasagtan éltesebbnek szamito alapvetése.” A multnak
erds utdhatasa van. Jegyezziik meg azt is, hogy Eurépaban sokan vagyunk, akik azt
szeretnénk, ha a multnak maig tart6 integracids hatasa lenne.

Hogy vilagos legyen: az Eurdpai Unié a 20. szazadi térténelem talan egyik
legmerészebb almanak a megvaldsulasa: a béke garantalasa a kontinensiinkén,
ami prosperitasunk alapja. Az eurdpai integracié ennélfogva — sokak hitével és

® Hayek [1974/1995] ezt szcientizmusnak, Sorokin [1965] pedig kvantofréniinak nevezte.
® Az ergodikussig kozgazdasigtanon beliili probléméjardl lasd Peters [2019].
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elvardsaval szemben — nem az édenkertet igéri; viszont az egytittmiikodés zaszla-
jara tlizve viszi hirtl a vilagba a ,soha tobbé hdborut” érzés erejét, az egyiittgon-
dolkodas és az — olykor differencialt — k6zos cselekvés generaciokon ativelé hata-
sat. Mig a 20. szazad elején sokan ugy vélték, hogy az eurdpai térségben a gazda-
sagi integracié olyan szintre ért, hogy onnan nincs visszaut,” vagyis a kélcsonds
és sokszor aszimmetrikus fiiggések miatt a résztvevék szamara tul nagy lenne
ahaboruskoddasok gazdasagi koltsége, igy azok elmaradnak, addig hat évvel késébb
egy eltévesztett tvonal Szarajevo utcain elvezetett az elsé vilaghaboru kitoréséig,
megidézve a jol ismert pillangohatast.

Az id6nyil kapcsan 1ényeges felismerés az eurdpai integracioé alakulasanak megér-
téséhez, hogy a 20. szazad elsé felének bestidlis eseményei ma mar sajnos tul tavolinak
tinnek a jelen generaci6 szamara, mikozben az ugynevezett proszocialis viselkedés
(szorosabb egyiittmuikodésre és aktiv civil tdrsadalmi szerepvallaldsra valé hajlam)
egyre jobban cs6kken, ahogyan id6ben tavolabb keriiliink az azt kezdetben rendki-
viili médon 6szténzé sulyos tarsadalmi tragédidktol.® Ez a kis elézmény talan beil-
leszthetd abba a gondolati ivbe, amely a szuverenitas Gj geometridjat tarja az olvasé
elé (példaul a kotet 1.1.2. pontjaban).

Reflexiok a fejezetekhez

A szerz6 a kotet elsé harom fejezetében nagy miigonddal végzi el az elérhetd szak-
irodalom kritikai attekintését, rendszerezését, lerakva a konceptualis keret felé
vezet ut elvi kockakoveit. Itt hivja fel a figyelmet a mély integrdcio és az altala
hasznalt mélyintegrdcio kifejezés kozotti kiilonbségre (143-148. o.). A kotet tjszert
értelmezési keretrendszerének kiinduldpontja a kereskedelmi integracio. A keres-
kedelemelmélet a hagyomanyos (a konvencionalis hatarintézkedésekre iranyuld)
regionalis konstrukciok meghaladasaként ,,mély” (kereskedelmi) integracionak
tekinti a szabalyozasi konvergenciat (s esetleg tovabbi ,,mély” elemeket) is tartal-
mazé Uj generacios regionalis megallapoddsokat. E mélyebb kapcsolatok hatterét
az Uj kereskedelmi elméletek tartalmazzak, amelyek az eurépai integracio tekinte-
tében is relevans tényezoket foglalnak magukban.

A mélység az eurdpai integracio tekintetében is donté jelentdségli dimenzié. Egy-
részt kifejezi a leginkabb elérehaladott regionalis integracié elért szintjét (allapo-
tat). Masrészt jelzi a folyamat iranyat: a mélyild, egyre szorosabb integraciot mint
fejlddési iranyzatot. A mély (regionalis) integracié (a kotetben: mélyintegrdcio)
rendszerként, fogalmi keretként torténd értelmezése 1ényeges hozzajarulast igér az
atfogo elméletalkotashoz.

7 Gondoljunk csak a Nobel-békedijas angol Norman Angell 1909-es pamfletjére, amely Eurépa op-
tikai illdzi6ja cimmel jelent meg (Angell [1909/2017]).

8 Bzt mutatja be Bauer és szerzitdrsai [2016], de itt citalhaté Giinter Verheugen is, aki 1999 és 2004
kozott az Eurdpai Bizottsag bévitésért felelds tagja volt: ,,...soha tobbé haborut, soha tobbé totalitarius
rezsimeket, soha tobbé tildoztetést! Szamomra az eurdpai integracio nem csak egy lehet8ség volt a sok
koziil, ez volt az egyetlen abszolut sziikségszert(iség.” (Verheugen [2002])
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Fentiekbdl egyértelmiien a mélyintegrdcié irdnyzatai rajzolédnak ki. A névekvo
mélység az integracio altal atfogott teriiletek, a kapcsolatok szorossaga és az integracié
strukturdja tekintetében egyarant kimutathato. A mélyintegracio jellemzdit és kovet-
kezményeit tobb példa (kozottiik az Egyesiilt Kiralysag EU-tagsaga) alapjan mutatja
be a kotet. A mélyintegraci6 értelmezési keretrendszerének két f6 dimenzidja a mély-
ség és a homogenitds. Ezek kombinacidi alapjan a kiilonboz6 integracids lépcséfokok,
tejlédési szakaszok, illetve konfiguraciok egyarant rendszerezett keretek kozott ele-
mezhet6k. A mélyintegraci6 rendszerének kozponti eleme a magintegracio, a minden-
kori legfejlettebb integracios vivmanyok kore. A mélyintegracio ,az egyre szorosabb”
magintegrdcion nyugvo rendszer sajatossagait dsszefoglalo kategdria (héjkoncepcio).
Mindezek alapjan megfogalmazhatok a mélyintegracio rendszerének f6 sajdtossdgai,
a mély kereskedelmi integraciotol s a szabad tényezémozgastol a szupranacionalis
strukturakig terjed6en. A felvazolt 6sszefiiggéseket szemléletes, az egész koteten végig-
haz6do, egyre Gjabb Osszefiiggéseket titkrozé abrak foglaljak ossze.

A 3. fejezet a GMU fejl6dését és hianyossagait gondolatébresztéd modon vilagitja
meg az optimalis valutadvezet (Optimum Currency Area, OCA) elméletének bemuta-
tasaval. A konyv e szakaszanak kiemelend6 eréssége az elméleti megalapozas kiter-
jesztése a szimmetrikus sokkok aszimmetrikus hatdsainak vizsgalatara, illetve az
a felismerés, hogy a vélaszreakciok mindig heterogenitassal terhesek abbol eredéen,
hogy kiilonboz6 politikai (gazdasagpolitikai) érdekek haldjaban sziiletnek. A fejezet
azzal a kérdéssel is foglalkozik, hogy vajon optimalis valutadvezetté képes-e valni az
eurdzona. A szerz0 szerint a kereskedelmi integracié mélytiilése noveli a diverzifikalt-
sagot, és egyre nyilvanvalobbak lesznek a hianyossagokbol szarmazo koltségek, ilyes-
forman pedig a GMU egyre inkabb optimalis valutadvezetté valhat (198. o.). A kifej-
tés kell6en kiegyensulyozott és alapos, csak azzal kapcsolatban van némi hianyérze-
tiink, hogy a szerz6é nem reflektal napjaink komplex vilaggazdasagi osszefiiggéseire,
amelyben mara elhalvanyult néhdny jol ismert igazsag ereje.

Konkrétan példaul ama konvencionalis bolcsességé, amely egészen mdig ugy tar-
totta, hogy a tékedramlas volatilis, azon beliil azonban a kiilf6ldi kozvetlen tékebe-
fektetések aramlasa viszonylag stabilnak tekintheté. Ma, a hiperglobalizaci6 id6-
szakaban ugyanis azt latjuk, hogy a feltorekvé piacokrdl kidramlé téke (outward
foreign direct investment, OFDI) értéke nemcsak hogy jelentékenyen novekszik,
de egyre volatilisebbé is valik.” Az ilyen magasabb szint( volatilitdsok tompithat-
jak az egyes arfolyamrendszerekhez flizott reményeinket. Ez a vildggazdasag mar
nem az a vilaggazdasag, amelyben hajdanan az optimalis valutadvezetek elméletét
kidolgoztak. Erre utal az is, hogy az optimalis valutadvezet elméletét tjragondold
Robert Mundell az amerikai jegybank korabbi elnokével, Paul Volckerrel egyet-
értve oda jut, hogy a dollar-eur6-jen harmast felvalté globalis valutdra van sziik-
ség (Mundell [2001]). A szerz6 maga is kimerit8en targyalja az arfolyamrendszer
kérdését (3.7. alfejezet).

Esetleg megfontolasra érdemes lett volna azon szempont bekapcsoldsa, hogy egyes
irdsok és empirikus vizsgalatok szerint a realtényezok rendkiviili médon befolyasoljak

° Errél szol lényegében Blanchard-Acalin [2016], valamint Eichengreen és szerzdtdrsai [2017].
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az arfolyammodellek kozotti valasztast: a bonyolultabb termékeket el6allit6 és expor-
talo orszagok a rogzitett/stabil drfolyamot preferaljak. A szerzé nem idézi ugyan
Frieden [2002] munkajat, de kifejtésébdl kitetszik annak legfontosabb gondolata, misze-
rint az arfolyamrezsimet inkabb a realtényezok alapjan, nem pedig az optimalis valu-
tadvezet altal sugallt megfontolasok szerint kellene megvalasztanunk.

A 4. fejezet a GMU monetaris politikai dimenzidjaval foglalkozik. A 2008-as val-
sag utani idészak nem hagyomanyos eszkozeinek ismertetése és eredményességiik
elemzése hianypotlonak szamit. A fejezet végén a nemzetkozi egyenldtlenségekre is
reflektal a szerz6 (229. 0.); ez igen fajsulyos kérdés a GMU fenntarthatésaganak szem-
pontjabdl, és talan b6vebb kifejtést indokolt volna. E helyiitt csupan megjegyezziik,
hogy a 2008-as pénziigyi és realgazdasagi valsag a modern kapitalizmus halalkozeli
élményével ért fel, amely mogott olyan sokrétii és egymast is befolydsolé okok alltak,
mint a szabalyozasi hidtusok, a mindent athaté financializacié és egy, a modern tarsa-
dalmi-gazdasagi jelenségektdl elszakadt és ezért csak minimalis iranymutatassal szol-
gald kozgazdasag-tudomany. Egyre komolyabba valt szamos, hattérben meghuzddo
probléma, mint példaul az évtizedek 6ta eszkalalodo és kronikussd valo jovedelmi és
vagyoni egyenl6tlenségek kérdése. Ezek csorbitottak a kormanyzasba és az intézmé-
nyekbe vetett bizalmat, jelentdsen korldtozva az Uj intézkedések bevezethetdségének
és majdani sikerének valdszintiségét. Mig korabban azt gondoltuk, hogy a gazdasagi
novekedés dra az egyenlétlenség novekedése, ma mar ezt a felfogast alaposan tjra kell
gondolnunk, belatva, hogy az egyenlétlenségek korddban tartdsa nélkiil nincs fenn-
tarthat6é novekedés, nincs fenntarthat6 gazdasagi kormanyzas a tagallamokban, igy
pedig nemigen lehet fenntarthaté a monetaris uni6 sem.

Az 5. fejezet, amely a Gazdasagpolitikai koordinacio, fiskalis politika és stabili-
tasi paktum cimet viseli, kiemeli, hogy az eur6ovezetben nem taldlunk a fodera-
lis allamoknal, illetve monetaris integracioknadl jol ismert transzfermechanizmust
(233. 0.). A fejezet kell6 részletezettséggel mutatja be az integracio fejlédésével par-
huzamosan alakulé koltségvetési politikai dimenzié fejlddését. Kiilon kitér a sta-
bilitasi és novekedési paktum anomalidira (5.7. alfejezet), s atfogd képet kivan adni
a bevezetett Gj mechanizmusokrol, intézményekrol, a nemzeti és szupranacionalis
szinteken kialakuld kiilénbségekrol.

Sajnalatos, hogy az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus (European Stability Mechanism,
ESM) nem kertiil szoba e helytitt (csak joval késbb, a 9.5.7. pontban emliti meg a szerzg),
holott az ESM voltaképp egy Gjabb meggy6z6 példdja lehetett volna a mélyintegraciot
fenntarto folyamatoknak, hisz tovabbfejleszthet6sége éppen a mélytilés iranyaban fejt-
heti ki a hatdsat. E mechanizmust sokan tamadjak, holott tudnunk kell, hogy a GMU
kezdeti koordinacids surlédasainak nyilvanvaléva valasa utan ezt a mechanizmust
meglehetdsen sietve sikeriilt tet6 ala hozni. Bér kilatasairdl sokan komoran nyilatkoz-
nak, elvitathatatlan érdeme, hogy kozremiikodésével sikeriilt visszaallitani bizonyos
tagallamok pénziigyi stabilitasat (jollehet nem énmagaban, hanem az Eurdpai Koz-
ponti Bank intézkedéseivel kiegésziilve volt eredményes).

Az ESM egyik kulcsfontossagui problémaja, hogy a kedvezményezett tagallamoknak
nagy aldozatot kell hozniuk (jelentds gazdasagpolitikai valtoztatasokat, amelyek a sze-
gényeket érintik stilyosabban), ez viszont inkabb kalodaba fogja a novekedést, mintsem
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elésegitené annak fenntarthat6 beindulasat. Rendezetlen az elszamoltathatdsag kérdése
is, vagyis az, hogy kik vallaljak a felel6sséget az ESM dontéseiért (a dontések elszenved6i
ugyanis jogilag nem igazan tudnak fellépni). Nincs persze alapvetd gond: a mechaniz-
mus javithatd (még elszamoltathatobbd, még atlathatobba tehetd kiilondsebben jelentds
jogi transzformaciok nélkiil is), amire néhany fejezettel késébb maga a szerzd is utal,
amikor arrél sz6l, hogy az ESM ,,iranyitasat kozéptavon teljes mértékben az EU szerz6-
déseibe kellene integralni” (357. 0.). A funkcidjat is at lehet gondolni: példaul akkor is be
lehetne vetni, amikor nem pénziigyi és redlgazdasagi valsag okozta vészhelyzet meriil
fel, hanem amikor tdmogatasra szorulnak olyan tagallamok, amelyek erds hitet tettek
az integracio rezilienciajara jotékony balzsamként haté gazdasagpolitikai fordulatok/
reformok mellett. A fejezetbdl kideriil, hogy valdszintileg nem elégséges a koltségvetési
politikai koordindcié a mélyintegracié vilagaban: nemzeti és szupranacionalis elemek
elegye lehet e tekintetben a legcélravezetSbb.

A 6. fejezetben a szerz6 azt mutatja be, miként hatott a pénziigyi valsag és a nyoma-
ban jard nagy recesszié a GMU fejlédésére. Orommel nyugtdzzuk Halmai Péter ama
torekvését és jovobeli kutatasokra vonatkozé ajanlasat, hogy a pénziigyek és a real-
gazdasag kozotti interakcidkat minél jobban vegyiik figyelembe a GMU alakulasa-
nak interpretaldsaban. A szerz6 a 6.2.3. és 6.2.4. pontban hangsulyozza a realszféra
novekedési kilatasait befolyasold, relative fejletlen és toredezett banki és tékepiaci
rendszert, amely sok elemzésbdl egyszerten kimarad.

A 7. fejezet tirgya mar a fenntarthat6 konvergencia."” A szerzd el6ljdréban tisztdzza,
hogy tobbdimenzids folyamatrol van sz6: a szokasos nominalis és realkonvergencianal
szofisztikdltabb bontdsra érdemes térekedni, megkiilonboztetve a tarsadalmi, ciklikus
és strukturalis konvergenciakat. A fejezet kristalytisztan vilagit ra arra, hogy a GMU-
ban uralkodoé strukturalis divergencia miatt szamos eurdévezeti tagallamban nem volt
meg az a mindségl gazdasagszerkezet, amely ahhoz kellett volna, hogy a pénziigyi és
realgazdasagi valsagra hathatds valaszokat lehessen adni (279. 0.).

Tehat reziliens gazdasagszerkezet felé érdemes konvergalni — hangsulyozza a szerzé
(lasd 7.4. alfejezet) —, ha és amennyiben hatékony és fenntarthaté GMU elérése a cél.
Ezen a ponton két megjegyzésiink is van. El6szor is, reflektalva a kotetben korabban
kifejtettekre is (egy, az optimalis valutadvezet elméletével nem kompatibilis GMU
fenntarthatdsagat kell elérni és megerdsiteni), meglatdsunk szerint nem az optima-
lis valutadvezet elméletének valé megfelelés hidnya volt a kozvetlen kivalto oka az
eurdovezet valsaganak. Mint azt Mundell [2009] is kiemelte, a 2002 és 2006/2007
kozti idszak (a ,nagy mértékletesség”) kivételes volt a vilaggazdasag torténetében —
csakhogy ezen évek alatt kronikus instabilitas alakult ki, amelyet csak betet6zott
a 2008-as valsag. Miképpen lehet ezt interpretalni? Vélhet6en ugy, hogy a tudottan
nem optimalis valutadvezet két lehetséges mdodon funkcionalhat: 1. békeidében van
hitele, ekkor az aszimmetrikus sokkokat szépen ellensulyozni tudjak a t6kemozga-
sok, vagyis nincs sziikség nagy koltségvetési rugalmassagra/kapacitasra; 2. pénz-
tigyi instabilitas/kockdzatkeriil6bb befektetok esetében megcsappan a koztudot-
tan nem optimadlis valutadvezetbe vetett hit/bizalom, ekkor viszont a koltségvetési

' A témakor elemzésének el6zményeirdl 1asd Halmai-Vdsdry [2012], Halmai [2019a], [20195].
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rugalmassag/kapacitds megléte egyszersmind a pénziigyi stabilitas és a GMU meg-
maradasanak szavatoléjava 1ép el. (Halmai Péter is nyomatékosan felhivja a figyel-
met a reziliencia kialakitasanak sziikségszertuségére.)

Masodszor, a fenntarthatosag fogalma csak korlatozottan értelmezhetéd a GMU ese-
tében, illetve a reziliencia kifejezés nem feltétleniil jol irja le azt, amire a szerz6 utalni
kivan. Egy fenntarthaté monetaris unio feltétele, hogy alkotdegységei (a tagallamok)
is fenntarthaté gazdasagi-tarsadalmi fejlédési palyan legyenek (ezt a monetdris unié
unikalis volta teszi elhagyhatatlannd), valamint a kozottiik 1év6 interakcié ne okozzon
jelentds kilengéseket az unio tarsadalmi-gazdasagi fejlédésében (Halmai terminologi-
ajaval élve: a kiilonféle konvergenciak kozott a real- és a szocidlis konvergencia is meg-
valésuljon). Ennek ismeretében azonban még semmit sem tudunk arrél, hogy mikortol
nem fenntarthat6 az unié. Itt jonne be az optimalis szint kérdése, amit mas teriileteken
sem sikertilt kielégité mértékben meghatarozni (példaul nem tudjuk megmondani, hol
van a heterogenitas figyelembevételének egyfajta optimalis szintje; a fenntarthato kolt-
ségvetési politika kapcsan sincs optimélis addssagallomany, a valsagok mindig feliilir-
tak azt a szintet, amelyet elméleti modelljeink alapjan elgondoltunk).

Mit jelent ez a mélyintegracié szempontjabol? Mindenekel6tt azt — épitve korabbi
gondolatmenetiinkre a valsdgok elkeriilhetetlenségérdl —, hogy meg kellene kiilon-
boztetni a fenntarthatésagban bekovetkezd tartds és inkrementalis romlast a hirte-
len bekévetkezett romlastdl (az eldbbi helytelen gazdasagi kormanyzas, intézményi
mukodés stb., az utobbi valsag kapcsan mertilhet fel), és meg kellene vizsgalni az
ezekre reagdld intézményrendszert és eszkozrendszert. Ehhez kapcsoldddan azt sem
illik elvitatni, hogy a mélyiilés soran az eurdpai integracié megteremti a maga ano-
malidit, és mélyiiléssel reagal a ,kiils6” kihivasokra/sokkokra is. Ha és amennyiben
viszont ilyesfajta reflektalé intézményi konfiguraciéju monetdris uniérdl beszélhe-
tiink, akkor a fenntarthaté és/vagy reziliens (lasd példaul a 8. fejezetben) kifejezések
helyett szerencsésebb lenne inkabb olyasvalamit hasznalni, ami jobban kifejezi, hogy
a gazdasag még erGsebben, még nagyobb ellenallo képességet kiépitve keriil majd ki
a valsdgbdl, mindségében és funkcidiban érezhetden gyarapodva."

Maga a mélyiilés, a mélyintegracio léte a bizonyiték arra, hogy valsagok atjan tor-
ténd gyarapodasrol van szo6. Vegyiik tehat észre, hogy nem pusztan rezilienciarol
van sz6! Itt és most nemcsak pénziigyi és mas vélsaghelyzetekre lehet gondolni,
hanem a domindns technoldgiai-gazdasagi paradigma megvaltozasat indukalé tjabb
és tjabb technolégiai és nem technoldgiai forradalmak hataséra is (példaul digita-
lis transzformacio, ipar 4.0), amelyek alkalmazkoddst, Gj minéségii konfiguraciot
igényelnek ahhoz, hogy az emlitett konvergenciafajtikban is fenntarthaté javulas
mehessen végbe.'? Erre utal a szerzé is, amikor a reziliencia kapcsén annak adap-

"' A rendszer azon tulajdonsagat, hogy profitdlni képes a zavarokbol, Taleb [2014] torhetetlennek
(antifragile) nevezte. Valdjaban tehdt 6nfejl6dd, onerdsitd, innovativ vagy — ha ugy tetszik - akar
entropikus (azaz az entrdpia névekedésébdl gyakorlatilag profitalni képes, annak tovabbi eszkalalo-
déasat megzabolazni kész) rendszerrdl is beszélhetiink.

"> Kétségtelen, hogy ennek az alkalmazkodasnak vannak mélyintegraciot er$sité és fenntartd ele-
mei. Péld4ul ilyen lehet az adérendszereknek a koltségvetési unié felé mutaté modernizacidja, amely
nemzetkozileg is kielégitd médon vonnd be a kozteherviselésbe a digitalis vallalatokat.
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tiv dimenzidjat emeli ki (307. 0.). Ha jol meggondoljuk, az eurdpai integracié nem
pusztén reziliens, hanem rugalmas, a dezintegracié (vagy a kilépés)" lehetéségét is
magaban rejtd, dinamikus folyamat, amely igy redundanciak birtokaban képes (lehet)
tovabb fejlédni. Bar ez mar egy masik kutatasi program felé vezet, a sebezhetéség és
a sokkelnyel képesség elemzésekor hozzédadhat az értelmezési kerethez."

A szdban forgd 7. fejezet aprolékosan mutatja be az emlitett konvergenciafajtakat,
és elemzésiikre épitve avat be a GMU-ban tapasztalhaté nagyfoku heterogenitasba.
Tulajdonképpen az egész EU-ra jellemz6 mag-periféria viszonyrendszer szerepe sej-
lik fol a hattérbol. Ennek kapcsan élljon itt két dvatos megjegyzés.

1. Az Eurdpai Unidban az integracidba vetett hit megerésitése létsziikséglet, ehhez
novekedésre, a termelékenység javulasara és az innovacios teljesitmény fokozasara
van szitkség. De vajon generalhaté-e mindez kozvetleniil és fenntarthatéan? Ha
»csak” egy masik magyar kozgazdasz akadémikus, Erdés Tibor életmiivére gondo-
lunk (Erdéds [2006]), akkor a valaszunk az, hogy inkabb nem, mint igen. Még ha az
unids gazdasagi kormanyzas felel@sei tisztaban is lennének azzal, hogy pontosan
mit kell tennitik a reziliencia megalapozasahoz, akkor is ott van a nem szandékolt és
sokszor fajdalmas kovetkezmények tomege, amelyekkel szamolni kell, és amelyek-
béla ,Juncker-atok” fakad." Ezért is él korabbi megldtdsunk az ESM kapcsén, vagyis
hogy alljon rendelkezésre azok szamara is, akik gazdasagpolitikai fordulatokat/refor-
mokat kivannak véghez vinni, de kivéltképp, ha szélesebb szabalyozasi reform tigyé-
ben igyekeznek el6relépni (példdul a pénziigyi szektort érintve).'®

2. A konvergencia megitélése vélelmeink szerint sosem lehet minden kétséget kiza-
réan egyértelmd. Az a tény példaul, hogy a magorszagok (példaul Franciaorszag és
Németorszag) kozott strukturalis divergencia tapasztalhaté — ami természetesen
hatott a nominalis és realkonvergenciara is -, nem feltétleniil karhoztathato, és nem
is mindendron kiiktatando, mivel ez a fajta divergencia arra utal, hogy valamelyik
magorszagban bizonyos megszaladasi jelenségek voltak (példaul Németorszagban
a kimagaslo nettd export a folyd fizetési mérleg jelentds tobbletével), amelyek mégis-
csak fenntartottdk a mag—periféria viszonyrendszer kozotti konvergenciara lehetGséget
kinal¢ integralt gazdasagi konstelldciot (a német gazdasag nagy mennyiségben expor-
tal a perifériaorszagokba, szamottevGen fenntartva és finanszirozva ezzel az ottani

" De akér az eddig példa nélkiili diszkvalifikalas, azaz kitessékelés lehetdségét is ide sorolhatjuk.

" Erre utalnak az dtalakuldsi teljesitmény 4j mutatészdmanak (Transition Performance Index, TPI)
bemutatasakor az Eurdpai Bizottsag innovacioért, kutatasért, kultaraért, oktatasért és ifjusagért fe-
lels biztosanak, Mariya Gabrielnek a szavai: ,,Ahhoz, hogy megérizziik a Foldet a jové generacioi
szamadra, egyuttal biztositva ellenall6 képességiinket és jolétiinket, at kell alakitanunk gazdasdgunkat
és tarsadalmunkat. A vildgjarvanybol valo felépiilésiinknek a fenntarthatdsagon kell alapulnia. Nem
egyszerlien visszaépitjiik a gazdasdgot, hanem masként és jobban épitjiik vissza. A TPI mutato segit
abban, hogy fenntarthatd és felel6sségteljes mddon fektessiink be a jovonkbe.” (https://ec.europa.
eu/info/news/new-transitions-performance-index-tracks-eu-progress-towards-fair-and-prosperous-
sustainability-check-how-your-country-doing-2021-feb-18_hu.)

¥ ,Mindnyéjan tudjuk, hogy mit kell tenniink, de azt nem tudjuk, hogyan vélasztassuk tjra magun-
kat, miutan megtettiik azt, amit tenniink kellett.” (Economist [2007])

' Utébbinak primatusat emelte ki — a legutolsé nagy pénziigyi valsag kitorése el6tt néhdny honap-
pal publikalt — Buti és szerzétdrsai [2009].


https://ec.europa.eu/info/news/new-transitions-performance-index-tracks-eu-progress-towards-fair-and-prosperous-sustainability-check-how-your-country-doing-2021-feb-18_hu
https://ec.europa.eu/info/news/new-transitions-performance-index-tracks-eu-progress-towards-fair-and-prosperous-sustainability-check-how-your-country-doing-2021-feb-18_hu
https://ec.europa.eu/info/news/new-transitions-performance-index-tracks-eu-progress-towards-fair-and-prosperous-sustainability-check-how-your-country-doing-2021-feb-18_hu

OLVASONAPLO | 573

novekedési potencidlt).” Errél a koriilményrél nem érdemes megfeledkezni akkor, ami-
kor a vélsdgkezelés jellegét és teljesitményét igyeksziink gorcsé ald venni.”®
Mindezekkel egyiitt is azt mondhatjuk, hogy a szerz6 végkovetkeztetései, valamint
a soron kovetkezd 9. fejezetben targyalt GMU 2.0 felé torténd lehetséges elmozdulas-
sal kapcsolatos érvrendszere teljesen megallja a helyét: a nemzeti és a nemzetek feletti
gazdasagi kormanyzdsnak szabad és kell koordinaltan dolgoznia a sokkokkal szem-

"wo_r

beni sebezhetdség csillapitasan, a sokkelnyeld képesség bovitésén, illetve a sokk utani
gyors helyreallas képességének erésitésén (349. o.).

A 10. fejezet azt mutatja be, hogy az Eurdpai Unidban egyszerre figyelheté meg
a mélyintegracio (szoros és egyre mélyebb integracio, azaz magintegracio) és a dif-
ferencialt integracio. A szerzd e helyiitt a magyar szakirodalomban hidnypétlonak
szamité megkozelitéssel taglalja a differencialt integracio legkiilonfélébb dimenzi-
6it és hajtderdit (példaul a kolcsonods exogén és endogén fliggést vagy a szinte min-
denre kiterjed6 atpolitizaltsagot). Az utdbbi kapcsan a recenzens megjegyzi, hogy
az atpolitizaltsag csak tiinete és felerdsit6je annak a folyamatnak, amelynek soran
a valosag megismerését sokan mar nem a tudomanyos/szakmai munkakban fel-
tart és azonositott tények segitségével képzelik el, hanem a véleményekhez igazitott
tények atjan (doxokrécia).

Ez a szempont az integracioba vetett tarsadalmi hit szempontjabol donté jelents-
ségli. Kétiranyu kapcsolat figyelheté meg ugyanis: amennyire fenntarthaté a moneta-
ris unid, annyira szavaznak neki bizalmat a polgarok/befektetdk; és forditva: ameny-
nyire biznak az integracioban, annyira lehet el6iranyozni és megvaldsitani a fenn-
tarthatésaghoz sziikséges valtoztatasokat (példaul a sokkelnyelési képesség javitasat
szolgalo 1épéseket). A tarsadalmi elfogadottsag, a bizalom rendkiviili mértékben kihat
a sikerre. Pszicholdgiai kutatasokbol jol tudjuk, hogy egy intézkedést aszerint itél
meg a szavazo, hogy az jo vagy rossz eredményre vezetett, s egyaltalan nem annak
alapjan, hogy az intézkedés kimunkaldsa az akkor rendelkezésre all6 informaciok és
ismeretek alapjan megalapozott és racionalis volt-e (Kahneman [2012]). A komplex
kolcsonhatasok viszont fel6rolhetik, torzithatjak a legjobb szandékkal megalkotott

7 Sok szempontbol igazolt tétel ma mér az, hogy az eurd bevezetése utin a magorszdgok — igy Német-
orszag és Franciaorszag — éltek az olcsobb pénz (alacsonyabb kamatkornyezet) kinalta lehetéséggel, és
tudatosan keresték a magasabb hozamu eszkézokbe torténd befektetéseket (nemcsak az amerikai — mint
kés6bb kideriilt, toxikus - jelzdlogpiaci eszkozoket keresték, de a gorog, portugdl, olasz, spanyol és ir
szuverén dllamkotvényeket is), és nagyvonalubb kolcsonnyujtasi és hitelnyujtasi tevékenységet folytattak
a GMU-n kiviili orszagok, illetve a GMU perifériaorszagai felé (Hale-Obstfeld [2016]).

" A magorszagok (példdul Németorszag) egy tobb orszigot érintd megszoritdsos és transzferes
megoldasi mdédozatba azért sem mentek volna bele, mert akkor a mag-periféria kozotti gazdasagi
osszefonddas kovetkeztében még sulyosabb egyensulytalansagok 1éphetnek fel. Idekapcsolddik az,
hogy ahhoz, hogy bizonyos kritériumok fenntarthatoan teljesithet6k/kozelithetSk legyenek, bizonyos
tagorszagoknak a nettéexportdr-pozicidin kell javitani. Spanyolorszdgban példaul nem a tévesen el-
hiresiilt belsd leértékelés segitett az exportdinamika beinditasdban (legalabbis eddig nem), hanem az
a kériilmény, hogy a kormanykoziségre épitd alkuk folyaman a relative kisebb megszoritas lehetévé
tette a versenyz6 vallalatok szamara, hogy a rugalmasabban valtoztathatd inputtényezdiket lecsok-
kentsék a nem annyira rugalmasan valtoztathatokhoz képest (példaul az atmeneti, részmunkaidds
munkavallalok alkalmazasat lecsokkentették a fizikai t6kéhez képest), igy mar rovid tavon csokkent
a hatarkoltségiik, és n6tt a nemzetkozi versenyképességiik, erére kaphatott az export.
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intézkedést is, csokkentve a kormanyzasba és az intézményekbe vetett tarsadalmi
bizalmat (ekkor pedig a differencialédas erésodhet). Ezt felerdsiti egy masik koriil-
mény. Régebben a szavazok tobbsége odafigyelt a szakértok és a politikacsinalok véle-
ményére. Ma ugy tiinik, hogy a ,meghallgatas kora” véget ért (lasd a brit kilépést).
Ennek okait kutatva fontos adalékokra lelhetiink a differencialodas hajtéeréinek fel-
térképezéséhez. Az okok koziil kiemelhetjiik a kovetkezoket.

- Tul sok a szakértd, akik egyre gyakrabban ellentmondanak egymasnak. Ez ter-
mészetesen igy van a gazdasagi és monetaris unié reformjaival kapcsolatban is:
a kotetben sokszor felbukkan Bénassy-Quéré és szerzétdrsai [2018] vitairata, amely-
ben szamos szaktekintély tandcsai olvashatok. Ezek a javaslatok osszességiikben
kinosan inkonzisztensek, megvaldsitasuk révén ezért inkdbb kockazatosabba, sem-
mint erésebbé valnék a GMU.

— A valdsag, amelyet elemezni kell, mind 6sszetettebb, ezért egyre kevésbé lehet-
séges egyértelmi kovetkeztetéseket levonni.

- A szakértelem egyre inkabb eliizletiesedett, vagyis barki barmikor barmirél
mondhat olyan véleményt, amelyre van kereslet.

- Mindezért a joslatok, javaslatok, kovetkeztetések egyre ritkabban valnak be, igy
elparologhat mogiiliik a tarsadalmi téke, és megsziinhetnek a populizmus draddsanak
utjaban allé tarsadalmi gatak. A szakértelem ma bizonyos értelemben nem mds, mint
halaszat a bizonytalansagok zavaros vizében. Marpedig a bizonytalansag mederben
tartasat sok esetben az atmenetiség tudja garantalni; talan ezért is hangsulyozhatja
a szerz6 azt, hogy a differencialas modszere egyes szakpolitikak terén alkalmazhato
dtmeneti konstrukcios jelleggel (457. 0.).

A 11. fejezet a dezintegracio kérdését targyalja. A 9. fejezetben a szerzé mar egyértel-
muvé tette, hogy az Eurdpai Uniobdl valé kilépés 6nmagaban is rendkiviil koltséges.
A fejezet a brexit példajén igyekszik ezt a gyakorlat nyelvén az olvasd elé tarni."” Egye-
bek mellett olyan témakkal taldlkozhatunk, mint a dezintegracié elméleti sémaéja,
a,puha”ésa,kemény” brexit, a kilépés kiilonféle hatasvizsgalatai vagy a populizmus
ara. Az Egyesiilt Kiralysag mdr régéta sajatosan viszonyult az integracios folyamat-
hoz,” mégis kijozanité a szerz8 megallapitésa, amely visszacsatol a kordbban emlitett
»tényeken tuli tdrsadalomhoz”, a megismerési valsaghoz vagy — ha ugy tetszik — az
aktiv tudatlansag elburjanzasahoz. A brexit politikai projekt (493. 0.), ami nem volt
(és jelenleg sem) mentes a zavarodottsagtol.

Eurdpa és késébb az eurdpai integracid torténelmében szép szammal akadtak
zavarba ejt6 valsaghelyzetek. A gazdasdgtorténetilecke e tekintetben az, hogy a val-
sagok sohasem egyetlen okra vezethetSk vissza, s az okok rendszerét sohasem maga-

o

ban a valsagban, sokkal inkabb az azt megel6z6 ,,prosperitdsban” lelhetjiitk meg.

A fejezet épit a szerz8 kordbbi kutatasaira (Halmai [2018b], [2019b]).

* Emlékezziink csak vissza a vaslady, Margaret Thatcher brugge-i beszédjére, amelyben azzal indi-
tott, hogy meginvitalasaval kivételes batorsagrdl tett tanubizonysagot Eurdpa, amikor felkérték, hogy
beszéljen a britek és Eurdpa kapcsolatarol. Elmondasa szerint ez koriilbeliil olyan, mint felkérni a vi-
lagtorténelem egyik legnagyobb héditojat, Dzsingisz kant, hogy beszéljen a békés egymas mellett élés
lélekemeld nagyszeruségérdl (Thatcher [1988]).
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A brexit azonban e tekintetben sajatos folyamat: a mult gazdasagi-politikai tényei-
nek, valamint kiilonféle romlé gazdasagi trendeknek volt szerepiik az elégedetlenség
fokozddéséban,” de a kilépés melletti érvek kdszonéviszonyban sem voltak a valé-
saggal. Ezért nincs is sok értelme vizsgalni a brexit oksagi matrixat. A neves gazda-
sagtorténész-professzor, Charles P. Kindleberger jut a recenzens eszébe, aki a pénz-
tigyi valsagok torténetén dolgozva egyre messzebbre tekintett vissza az idében, s vic-
cesen megjegyezte, hogy ha igy halad tovabb, akkor visszajut egészen az édenkertig,
de ott az Addm és Eva kdzt meghuz6dd, nem pénziigyi természet(i konfliktussal
mar nem tud mit kezdeni. Megtorténik valamiféle biinbeesés, utana viszont nincs
az a fiigefalevél, amely eltakarhatna a zavarodottsagot és a tulzott méltatlankodast.
Nincs ez masképp a brexit esetében sem...

A zard, 12. fejezet a mélyintegracié paradigmajanak megfogalmazasaban csticso-
sodik ki. Komplex rendszerrdl van tehat sz6, amelyben is a mélyintegracié a magin-
tegracid és a differencialodasi eseményekkel jellemezhet6 integracios periféria kol-
csonhatdsaiban fejlddik. Ebben a fogalmi keretben a szerz6 remekiil helyezi el a dez-
integraci6 esetleges valtozatait is, ezzel pedig arnyalja és meghaladja ama integracios
elméleteket, amelyek mélyen bevésGdtek a mai kozgazdasagi gondolkodéasba. A kotet
legfébb hozadéka az eurdpai integracié rendszerezésére és elemzésére modot kinald
fogalmi keret kimunkaldsa. Erdemes felidézni a kotet zarémondatait:

»Az Uj paradigma kulcsa az egyre mélyebb magintegracio. A mélyintegraci6 rendsze-
rében a magintegracié a meghatarozé tényez6, a rendszer dinamikdjanak hordozéja.
A mélyintegracioban a magintegracié szamit.” (502. o.)

A fejezeteken tul

A kotet rendkiviil széles ismereteket tar az olvaso elé, a kiilonb6z6 integracidelméle-
tek hompolygé vizére kormanyoz, és igyekszik a tulzo leegyszerisités és a szertelen
absztrakcid Szkiillaja és Khariibdisze kozott lavirozni. Ilyen értelemben a kotet meg-
haladja ama integracidéelmélettel foglalkozé versenytarsait, amelyekben gyakran felfe-
dezhetd a csélatas (silo thinking). Az utobbirdl mar John Maynard Keynes is megirta az
Altaldnos elmélet elészavédban, hogy nagyon is megdébbentd, micsoda ostobasdgokat
képes atmenetileg elhinni az ember, ha til sokaig gondolkodik egymagaban (Keynes
[1937/1965]). Eppen akkor hangsulyozta ezt, amikor a nemzetallami logikaval valé sza-
kit4s, a foderacio felé torténd elmozdulds volt - még ha csak dtmenetileg is - teritéken.”

' Megemlitendd a jovedelemegyenlétlenségek fokozddésa vagy a tirsadalmi mobilitas lefékezédé-
se. Az utdbbi kapcsan kijézanitd tény, hogy szamitasok szerint az Egyesiilt Kiralysagban o6t (!) gene-
récioba telik, mig egy szegény csalddba sziilet§ gyermek eljuthat a kozéposztalyba. Ez az érték meg-
egyezik a hasonl6 portugal adattal, egyébként pedig az OECD-orszdgokban atlagosan 4,5 generaciordl
beszélhetiink (OECD [2018]).

*? Emlékezziink csak vissza Aristide Briand francia kiiliigyminiszternek az 1930-ban a Népszovet-
séghez benyujtott memorandumara, amelyben felvazolta az eurdpai regiondlis gazdasdgi integracio
(egy eurdpai unio) felé vezetd ut intézményi architektirajanak kontdrjait (League of Nations [1930]).
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Az Eurédpai Unié nem egy tagallamoktdl fiiggetleniil 1étez6 entitas, amelynek
szupranacionalis koordinalé és eloszté mechanizmusait vakon i1l kévetni. Epp
ellenkezdleg: az integraciot pontosan a belsé ellentmondasok, a historikus torés-
pontok nyoman kikényszeritett innovativ ,kdvetkez gyakorlatok™ (next practices)
tehetik és teszik minduntalan ellenallébba. Ennek megértéséhez a recenzedlt kotet
jelentésen hozzdjarult.

A fejezetek tanulmanyozasa kozben az olvasé szamos tovabbi kérdésen merenghet,
tovabbi kutatdsi iranyokat fogalmazva meg. Mi ez, ha nem a konyvek egyik legna-
gyobb teljesitménye, amit a szerzé valaha is kivanhat maganak? Halmai Péter gon-
dolatait olvasva sorozatban villannak {6l az intellektudlis kivancsisagu kutatoban
tovabbi megvalaszolando6 kérdések. Alapvetéen két kérdéscsoport lehet izgalmas
a mélyintegracios paradigma jovobeli kutatasa szempontjabol:

1. Mennyire lehet képes az integraci6 (gazdasagi kormanyzasa) helytallni a hiper-
globalizaci6 vihardban, mi médon adhat valaszokat az j ipari forradalom és a digi-
talis gazdasag, valamint a gazdasagon tuli dimenziok fel6l érkezd, de végzetes tarsa-
dalmi-gazdasagi hatdsokkal jar6 kihivasokra (példaul ,,z6ld-” és inkluziv novekedés
~humbug” allasok nélkiil egy koronavirus-jarvany utani korszakban, elfogadhat6 és
innovacidra 6szt6nz6 egyenldtlenségek a tarsadalmi mobilitds dinamizalasa mellett)?
Belatjak-e az EU tagallamai, hogy sorskozosséget alkotnak, és tul tudnak-e lépni majd
a sokféleségiikbol adodo viselkedésmintaik heterogenitdsan? Le tudnak-e példaul mon-
dani a fejlettebb és gazdagabb magorszagok a periféria és félperiféria rovasara felhalmo-
zott elényeik tovabbi duzzasztasarol (Campos és szerzétdrsai [2020])?

2. Noha nemcsak akadémiai korokben, de az Eurdpai Bizottsag berkein beliil is
szorgalmazzak, hogy a GMU stabilitasanak er6sitéséhez lépjenek tovabb a koltség-
vetési centralizacio felé, a valsagkezelés soran nem tolodott el a koltségvetési szuve-
renitas a tagallamitdl az unids szintre. Vajon a jogi feltételei hogyan teremthet6k meg
ennek az EU alapszerzédéseiben, valamint a tagdllamok alkotmanyaban?

A kotet kicsengése alapvetSen pozitiv. A szerz6 szerint a mélyintegraci6é — amelyben
a magintegraci6 szamit igazan — utat tor, igy szolgalva a tagok alapvetd érdekeit. Csak
egyetérteni tudunk e megallapitdsaval, hiszen az eurdpai integraci6 egy uttéré val-
lalkozas, egy rogds gyalogut, amelyen a kis lépések taktikdjaval haladhatunk elére.”
Zarasként mindosszesen két dolgot jegyeznénk meg.

Egyrészt azt, hogy az integraciot mint komplex rendszert kezel6 felfogas is erdsit-
heti optimizmusunkat, hiszen az elemi szintli mozgasokban kell lenniiik szabaly-
talansagoknak, hogy a rendszer irreverzibilis médon viselkedjen és fejlédhessen.
A GMU javithatosagatol fiigghet az Eurdpai Uniod versenyképessége, a vilagban betol-
tott jovobeli szerepe. Sorskérdés, hogy vajon elegendé-e az, amit eddig tettek, megte-
szik-e, amit elterveztek, és lesznek-e tovabbi tervek. Néhany éve még ugy tlint, hogy
az ebbe az iranyba terel nyomas mintha megsziint volna (az eurédvezet ndvekedése
nagyjabol helyreallt, jra elkezdett béviilni a foglalkoztatds),” ma viszont a korona-

A kis 1épések stratégidjat emelte ki Benczes [2020].
* példaul a 2013. évi kozel stagnalast 2014-ben 1,8 szdzalékos béviilés kovette az EU28-ban, 2017-
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virus-jarvany miatt el6allt valsag mar megint hatalmas nyomast fejt ki, s mintha az
integracié hegemon hatalom hidnyéaban is intenzivebben torekedne 6nnon hatékony-
sdgdnak emelésére, polgdrai bizalméanak visszaszerzésére.”” Ahogy Carl Friedrich von
Weizsicker német atomtudos és filozofus megfogalmazta: gyakran az a legsziiksége-
sebb, ami latszdlag f6losleges (Weizsdcker [1980] 367. 0.). A GMU muikodésének fenn-
tarthatdva tételéhez lehet intézményi valtoztatasokat végrehajtani, de ami valéjaban
a legsziikségesebb volna, az a tarsadalmi fesziiltségek enyhitésére torekvé egységes
eurdpai magatartas, az eurdpai sorskozosség tudatanak megerdsitése. A pandémia
egyik pozitiv mellékhatasa talan éppen ez lehet.

Masrészt azt a kozhelyszamba mend, de megkeriilhetetlen tételt emelnénk ki, hogy
az eurdpai monetaris rendszerre sok tagallam nem célként, hanem érdekei érvényesi-
tésének eszkozeként tekintett.”® Emiatt a mélyintegraci6 tartalma és forméja tovdbbra
is a politikai szféraban zajlé érdekkonfliktusokban dél majd el. Halmai Péter legutobbi
kotete egyebek mellett azt igazolja, hogy az eurdpai integracié folyamatat nem érthet-
juk meg teljes mélységében holmi felszines kozgazdasagi szolamokkal; ahhoz szélesebb
megkozelitésre van sziikség, ami ablakot nyithat egy djfajta paradigmara.

Osszességében elmondhatjuk, akkor, amikor napjainkat a tényeken tuli tarsadalom,
a talan soha korabban nem tapasztalt ismeretelméleti valsag hatja at, nagyon nagy
szitkség van a relativizmust tompitani képes olyan holisztikusabb és mélyenszantd
gondolatokkal teli munkakra, amelyek korunk ziirzavaraban segithetik az eligazo-
dast. Természetesen, ahogy mindig, a jové fogja majd eldonteni, mennyire helyt-
és id6tallok a szerzé megallapitdsai, mennyire segithetnek abban, hogy az eurépai
integracio kapcsan ne a tényeket igazitsuk a véleményiinkhoz, hanem forditva. Vall-
juk, hogy csakis az ilyesfajta gondolkodds nyujthat segité kezet az eurdpai integracio

o

ama képességének erdsitéséhez, hogy az a béke, a prosperitas alapja maradhasson.
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