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Klaudy Kinga
EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM

Az implicitaciorol

Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a nemzetkozi forditastudomanyi szakirodalom
eddig joval tobb figyelmet szentelt az explicitacionak, mint az implicitacionak.
Az implicitacidt szinte az expliciticid mostohatestvéreként kezelik, és csak
mellekesen tesznek rola emlitést. A forditdstudomany egyik klasszikusa, Eugene
Nida 1964-es konyvében azt irja ,,Bar a kihagyasok a forditasban korantsem
olyan nagyszamuak €s valtozatosak, mint a betoldasok, mégis nagyon fontosak
az adaptacié folyamataban” (1964:231)".

Az explicitdcid6 ¢és az impliciticid viszonydnak kutatasa a forditasi
univerzalék kutatdsanak tagabb témdjaba illeszkedik bele. A forditasi
univerzalék olyan jellegzetességek, amelyek a forditott szovegeket altaldban
jellemzik nyelvpartol és forditasi iranytol fiiggetleniil (Baker 1993, Laviosa
1998). Ilyen forditasi univerzalé Bakernal: (1) az explicitségi szint novekedése
(rise in the level of explicitness), (2) az egyértelmiisités (disambiguation) és
egyszerlsités (simplification), (3) a konvencionalis grammatikalitas elényben
részesitése (preference for conventional grammaticality), (4) az ismétlések
elkeriilése (tendency to avoid repetitions), (5) a célnyelv jellegzetes vonasainak
felerdsitése a forditasban (tendency to exaggerate features of the target
language), (6) a forditott szovegekben bizonyos nyelvi jellegzetességeknek mas
az eloszlasa mint az eredeti szovegekben (specific type of distribution of certain

fetaures in translated texts).

! A tanulméanyban szerepld idézeteket a szerzé forditotta magyarra.



Laviosanal (1998) nagyjabol ugyanezeket az univerzalékat talaljuk csak
mas a sorrend: (1) egyszeriisités (simplification), (2) az ismétlések elkeriilése
(avoidance of repetitions), (3) explicitdcid (explicitation), (4) normalizacid
(normalization), (5) forrasnyelvi szovegtulajdonsdgok atvétele (discourse
transfer), (6) lexikai egységek sajatos megoszlasa (distinctive distribution of
lexical items) (Laviosa 1998:288-291).

Latjuk, hogy Baker és Laviosa listaja kozott alig van kiilonbséqg: az
explicitaci6 Mona Bakernél els6 helyen all Laviosdndl harmadik helyre kertilt.
Mindkettdjiikre jellemz6 hogy keveredik naluk két szempont: hol univerzalis
szovegsajatossagokrol beszélnek (pl. distinctive distribution of lexical items),
hol univerzélis miiveletekrél (pl. explicitation). Ezt a kettdsséget szeretném
elkerlilni, amikor itt és korabbi tanulmanyaimban (Klaudy 1999ab, 2003)
kovetkezetesen univerzalis forditasi muveletekrol beszélek, bar ennek,
bevallom, gyakorlati oka is van: egyszerien nem all rendelkezésemre olyan
méretll forditott magyar nyelvi korpusz, amelynek alapjan univerzalis
szovegsajatossagokat elemezhetnék.

Hogyan hatarozhatjuk meg az implicitaciot? Vinay és Darbelnet
(1958/1995) a kovetkezd meghatdrozast adja: ,,Stilisztikai forditdsi technika,
amely abbdl all, hogy a kontextusra és a szituaciora tamaszkodva a célnyelvben
implicitté teszlink valamit, ami a forrasnyelvben explicit volt (1995: 344). Az,
hogy az implicitaciot stilisztikai miiveletnek nevezik, arra utal, hogy nem
foglalkoznak a nyelvek rendszerbeli kiilonbségei miatt végbemend automatikus
¢s kotelez6 implicitaciokkal, csak a tudatos forditdoi dontésen alapuld
implicitaciokat veszik figyelembe.

Ebben a tanulmanyban tigabb értelemben fogok az implicitacidval
foglalkozni, mivel az ,,atvaltasi miiveletek” fogalmaba az én felfogasom szerint
(Klaudy 1999b) nemcsak a tudatos forditoi stratégian a alapuld dontések, hanem
az automatikusan végbemend miveletek is beletartoznak. Implicitacionak

tartom azt is, amikor a nemek eltlinnek az indoeur6pai nyelvekrdl magyarra valo



forditasban. EbbdOl fakad felfogasom masik jellegzetessége is: nemcsak a
kihagydsokat tartom implicitdcionak, hanem pl. olyan lexikai miiveleteket is,
mint a szemantikai elszegényedés vagy az olyan grammatikai miiveleteket, mint
az 6nallo mondategységek lesiillyesztése fonévi szerkezette.

Mindazonaltal ,Bevezetés a forditds gyakorlatdba” (1999b) cimii
miivemben, amelyben harom indoeurdpai nyelv (angol, német, orosz — a
tovabbiakban IE nyelvek) és egy finnugor nyelv (magyar), valamint nyolc
forditasi irany jellemzé miiveleteit irom le, sem az explicitaicid sem az
implicitaci6 nem szerepel O0nallo miiveletként. Ahogy ugyanis a miiveletek
leirasaban eldrehaladtam két fontos megfigyelést tettem. Az egyik, hogy az
explicitacid €és az implicitdcid nem csupan egyike az atvaltidsi miiveleteknek,
hanem szuperkategoria, azaz majdnem minden atvaltasi miivelet explicitacioval
vagy implicitacioval jar egyiitt. A masik, hogy érdekes miiveleti aszimmetria
figyelhetd meg az explicitacid és az implicitacio kozott, azaz az explicitacio az
egyik iranyban nem jar feltétleniil egyiitt implicitacioval a masik iranyban.

A nyelvek kozotti aszimmetria fogalmat a forditdstudomanyba Vladimir
Gak, orosz kutatd vezette be: ,,A nyelvi szimmetria és aszimmetria fogalmat
nemcsak a jelold ¢és a jelolt nyelven belili viszonydnak jelolésére
alkalmazhatjuk, hanem két jelolt nyelvek kozotti viszonyara is, ahogy ez a
forditasban torténik. A forditasban két kiilonbozé nyelv egységei allnak
szemben. A koztik 1évé viszony kétféle lehet: az izomorf egységekre
interlingvalis szimmetria jellemz6, az allomorf egységekre interlingvalis
aszimmetria jellemzd. (Gak in Zlateva 1993: 33)

Ebben a tanulméanyban a nyelvi szimmetria/aszimmetria fogalmat Gaktol
eltéréen hasznalom: nem statikus, hanem dinamikus értelemben, vagyis
,miveleti aszimmetridrol” lesz sz6. A miiveleti szimmetria azt jelenti, hogy az
explicitacid az egyik iranyban implicitdcidval jar egylitt a masik iranyban (pl. a
személyes névmasok konkretizdlasa a magyar-indoeuropai forditdsban ¢és

generalizdlasa az indoeurdpai-magyar forditdsban). A miiveleti aszimmetria



pedig azt jelenti, hogy az explicitdcid az egyik irdnyban nem jar egylitt
implicitdcioval a masik iranyban (pl. a mondategységek felemelése a mondat
szintjére az IE—magyar forditdsban nem jar egyiitt a mondategységek
lesiillyesztésével a magyar—IE forditasban).

A nyelvspecifikus miiveletek egy részében a forditonak nincs valasztési
lehetdsége, ha nem hajtja végre dket, nem kap grammatikailag helyes célnyelvi
mondatot. Ilyen példaul a testrészek altalanosito forditasa [E—>magyar irdnyban
¢s konkretizalé forditdsa magyar—IE irdnyban, vagy a nemek eltiinése
I[E>magyar irdnyban és megjelenése magyar—IE iranyban. Ilyenkor a
konkretizalas €s altalanositas, a kihagyas €és a betoldas kétirdnyu miiveletek, az

explicitacio és implicitacid viszonya szimmetrikus (1. tdblazat).

Explicitacio Implicitacio
Szemantikai Testrészek konkretizalasa | Testrészek altalanositasa
Exp/Imp Irany: MAGYAR —IE Irany: IE5>MAGYAR

M: arc |E: face/cheek

|E: face/cheek M: arc
Grammatikai Nemek konkretizalasa Nemek altalanositasa
Exp/Imp Irany: MAGYAR —IE Irany: IE-5>MAGYAR

M:belépett IE: she entered

IE: she entered M: beleépett

1. tablazat

Nyelvspecifikus és mindkét iranyban kotelezo atvaltasi miiveletek

......

Vannak azonban olyan miveletek is, amelyek bar a nyelvi rendszerek
kiilonbseégeivel magyardzhatok mégsem kotelezOek, hiszen a nyelvi rendszerek
kiilonbségei nem jelentik azt, hogy csak egyetlen lehetdség van célnyelvi

megformalasra. A hatdrozatlan néveld vagy a névmasi targy betoldasa példaul



kotelezd a magyarrol IE nyelvekre valo forditasban, de kihagydsa nem kdotelezd

az IE nyelvekrél magyarra valo forditasban (2. tdblazat).

Explicitacio Implicitacio
Morfolégiai Jelentések felbontasa Jelentések Osszevonasa
Exp/Imp Irany: MAGYAR—IE Irdny: [IE5>MAGYAR

M: megszolalt IE: begin to speak

IE: begin to speak M: megszolalt

KOTELEZO NEM KOTELEZO

vo.: M: elkezdett beszélni

Szintaktikai Névszoi szerkezetek Mondategységek
Exp/Imp felemelése a mondat lesiillyesztése a mondat

szintjére szintje ala

Irany: [IE-5>MAGYAR Irany: MAGYAR—IE

GYAKRAN NEM KOTELEZO

ELKERULHETETLEN

2. tablazat

Nyelvspecifikus de csak az egyik iranyban kotelezo atvaltasi miiveletek
Aszimmetrikus viszony az explicitacio és az implicitdacio kozott

Ott tehat, ahol van vélasztési lehetdségiik, a forditok nem mindig hajtjak
végre az implicitebb megoldast eredményezd miiveletet: megtartjak az IE
nyelvekre jellemzO6 analitikus format az IE—magyar forditdsban, és nem
siillyesztik le az onall6 mondategységeket a mondat szintje ala a magyar—IE
forditasban.

Vannak olyan miiveletek 1is, amelyek bar a nyelvi rendszerek
kiilonbseégeivel magyardzhatok, tehat mindkét forditasi irdnyban j6l
meghatarozhatd tendencia figyelhet6 meg benniik, egyik irdnyban sem
kotelezOek: mindkét iranyban van lehetdség a valasztasra. Szdszinten ilyen
példaul az 1déz6 1gék konkretizadlasa az IE—>magyar forditasban és
generalizalasa a magyar—IE forditasban. Mondatszinten ilyen miivelet a téma-

réma viszonyok vildgosabba tételét eldsegitd hatarjelold elemek betoldasa a



mondatba a magyar—IE forditasban, és ezek kihagyas a magyar—IE

forditasban (3. tablazat).

elemek betoldasa
Irany: [IE5>MAGYAR
IE: (-)

M: tulajdonkeppen
NEM KOTELEZO

Explicitacioé Implicitacié
Szemantikai Az 1déz0 igék Az 1déz0 igék altalanositasa
Exp/Imp konkretizalasa Irany: MAGYAR—IE

Irdny: [IE5>MAGYAR M: morogta

IE: said IE: said

M: morogta (murmured) | NEM KOTELEZO

NEM KOTELEZO vé:1E: murmured

vo: M: mondta
Szovegszinti Nyomatékositd elemek, Nyomatékosito elemek,
Exp/Imp T/R szakaszhatarjelolo T/R szakaszhatarjelo1d

elemek kihagyasa
Irany: MAGYAR—IE
M: tulajdonkeppen

IE: actually

NEM KOTELEZO

3. tablazat

Nyelvspecifikus de egyik iranyban sem kotelezo atvaltasi miiveletek

Bar sem az 1déz6

rrrrrr

igek konkretizdldsa az egyik irdnyban sem

generalizadlasuk a masik iranyban nem kotelezd, tehat a magyar forditok is

hasznalhatndk a mondast jelentdé igék szemantikai mezdjének centrumdban

elhelyezked6 mond igét ott ahol az IE nyelvekben a say, sagen, dire, skazat’ éll,

a magyar forditok mégis altalaban konkretizaljak az altaldnos mondast jelentd

igéket az [E—»>magyar forditasban, tehat végrehajtjak az explicitaciot (Klaudy

1999b). A magyar—IE forditasban viszont a forditok nem szegényitik el a

magyar forrasszovegre jellemzd valtozatos igeallomanyt, az implicitacio tehat

nem megy végbe (vo: Klaudy és Karoly 2003).

Ugyancsak nem kotelezd (bar nyelvészetileg jol magyarazhatd) a

tematikus €s rematikus szakasz hatdrat jelold elemek betoldasa az IE—»>magyarra




valo forditasban. Magyarr6l IE nyelvekre forditott szovegek elemzése azt
mutatja, hogy az IE szévegekben foloslegessé valt hatarjelold elemek kihagyasa
nem  kovetkezik be a  magyar—IE  forditasokban, tehat az
explicitacié/implicitacid aszimmetridja itt is érvényesiil.

Térjink r4 a nem nyelvspecifikus miveletekre, amelyek
természetszeriileg egyik irdnyban sem kotelezdek, hiszen nem azért hajtjuk
végre Oket, hogy grammatikailag helyes célnyelvi mondatokat kapjunk, hanem
azért, hogy pragmatikailag helyes célnyelvi szoveget kapjunk, amely nem jar
informacidveszteséggel a célnyelvi befogaddk szdmdara. Az explicitacid

implicitacio aszimmetriaja itt is megfigyelhetd (4. tablazat).

Explicitacio Implicitacio
Pragmatikai Magyarazé betoldasok Magyarazé elemek
Exp/Imp foldrajzi nevek, kihagyésa foldrajzi nevek,

intézménynevek intézménynevek

forditasakor forditasakor

Irany: nincs Irany: nincs

NEM KOTELEZO NEM KOTELEZO

4. tablazat

Nem nyelvspecifikus és egyik iranyban sem kotelezé atvaltasi miiveletek

rrrrrr

Az explicitaciot illusztralja példaul az ,,in Budapest® betolddsa Karinthy
Frigyes: Utazds a koponyam kériil cimii regényének angol forditasanak elsd
mondataban. Magyar eredeti: Ez év marciusaban — tizedike felé lehetett — egy
délutin az Egyetem-téri Central-kdvéhazban uzsonndztam... (Karinthy
1977:271). Angol forditds: One afternoon — it must have been about March 10"
— I was having a tea at the Café Central on the Egyetem tér in Budapest. (Barker
1939, 1992:9). A magyar olvasé tudja, hogy mindez Budapesten torténik, az

angol olvasonak viszont erre a poétldlagos informaciora sziiksége van. Ilyen



jellegli magyarazo betoldasokat 1épten-nyomon talalunk minden forditasban. A
célnyelvben fOloslegessé valo magyarazé elemek kihagyasara, azaz
itt is fennall, de bizonyitasdhoz tovabbi empirikus kutatasokra lenne sziikség.

Osszegezve megallapithatd, hogy aszimmetria hipotézis igazoldsahoz
nemcsak az explicitdcid hanem az implicitacid kutatasara is sziikség lenne. Az
altalam felallitott aszimmetria hipotézis feltételezi, hogy az expliciticio és az
implicitacio a forditdsban nem szimmetrikus miiveletek, mivel a forditok, ha van
valasztasi lehetoségiik, elonyben részesitik az explicitacidval jaro miiveleteket
az implicitacioval jar6 miiveletekkel szemben, és gyakran elmulasztjadk az
implicitaciot, ott ahol erre lehetdéség nyilna. Ha az aszimmetria hipotézist
empirikus  kutatisok 1igazolndk, aldtamasztana Blum-Kulka jol ismert
explicitacios hipotézisét (1986), amely az explicitiaciot a forditds univerzalis
sajatossaganak tartja.

Az mmplicitacio kutatasanak fontossagara azeért is szeretném felhivni a
figyelmet, mert az explicitacio nemzetkozi €s hazai szakirodalma orvendetesen
gyarapszik. A hazai kutatok koziil emlitésre méltdé Papai Vilma doktori
értekezése (2001), amely hamarosan konyv alakban is megjelenik, valamint
Heltai Pal és Kusztor Monika egyeldre még kéziratban 1évd tanulmanyai.
Természetesen az explicitdcioval jaré miiveletek (lexikai €s grammatikai
betoldasok, lexikai ¢s grammatikai felbontasok, mondategységek felemelése a
mondat szintjére stb.) joval szembetlinébbek, és gépileg is konnyebben
elemezhetdk, mint az implicitacioval jar6 miiveletek (lexikai €s grammatikai
kihagyasok, lexikai és grammatikai Osszevondasok, ©6nalld6 mondategységek

lesiillyesztése a mondat szintje ald).
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