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Abstract: This paper aims to describe the text-level effects of word-level operations in the process of translation
as secondary text production. Translation can be regarded as secondary text production because
vocabulary is more limited and syntax is more constrained than in the case of primary text production. The
result is a special kind of text which is different from authentic target language texts. These differences can
be investigated under different headings, such as “quasi-correctness’, “translationese” or ‘translation
universals”. The research focuses on the unique item hypothesis (Tirkkonen-Condit, 2002: 209), which
claims that “translated texts would manifest lower frequencies of linguistic elements that lack linguistic
counterparts in the source language”. The present paper describes two transfer operations in English—
Hungarian translation whereby target language specific items are added to the translated text: (1) increased
use of discourse markers in the target text, and (2) semantic enrichment of target text lexical items. These
operations may help to reduce the gap between translated and non-translated texts.
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1. A szd és a szoveg viszonya az elsédleges és masodlagos szévegalkotasban

Konferenciank témaja — ,,A sz6tol a szovegig” — mast jelent a forditaskutatok sza-
mara, mint az egynyelvli beszédtevékenységet vizsgald nyelvészek szamara, hiszen
a fordité mas, mondhatni, ,,r6gosebb” uton jut el a szotdl a szovegig, mint az egy-
nyelvii szovegalkoto: a sz6 a forrasnyelven sziiletett, a szoveget pedig a célnyelven
kell megalkotni.

A forditas masodlagos szovegalkotds. A célnyelven is szoveget alkotunk,
de mas lexikai és grammatikai valasztékbol kell megteremteniink az ekvivalens
célnyelvi szoveget, mint ahogy azt a forrasnyelvi széveg alkotdja tette. A célnyelvi
szavak mas szemantikai mezot aktivalnak, mint a forrasnyelvi szavak, a célnyelvi
szerkezetek megalkotasanak masok a szintaktikai lehetdségei és korlatai, mint a
forrasnyelvi szerkezeteknek.

2. Milyen a forditasi szoveg?
Ez az oka annak, hogy a forditasi szovegek masok, mint az elsédleges szovegalko-

tas eredményeképp létrejott szovegek. A ,forditasi szoveg” kifejezést Karoly
Krisztina hasznalta el¢szor terminusként 2007-ben megjelent Szévegtan és forditas
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cimi konyvében. A forditasi szovegek massagat sokan vizsgaltak ,.kvazi helyes-
ség”, ,.translationese” cimszo alatt.

Papp Ferenc (1984) kvazi helyesség terminusat elséként Klaudy alkalmazta
a forditott szovegek jellemezésére orosz—magyar vonatkozasaban (1987), majd 6t
kovette Inkeri Vehmas-Lehto orosz—finn vonatkozasban (1989). Mindkét munkara
a szovegszintli megkozelités jellemzd, nem a forrasnyelv kdzvetlen interferenciajat
vizsgaltak, hanem a célnyelvi szovegalkotdsnak olyan sajtossdgait, amelyeknek a
forrasnyelvi szoveg hatdsara modosul az eldfordulasi gyakorisaga. A
»translationese” terminust Martin Gellerstam hasznalta 1986-ban angol-svéd vo-
natkozasban, és Elda Weizman 1987-ben francia—héber vonatkozasban.

A korpusznyelvészet forditastudomanyi alkalmazasa kovetkeztében a ki-
lencvenes években a nemzetkozi forditastudomanyban elterjedt a forditasi szoveg
massaganak értékmentes vizsgalata (Baker, 1993), elkezdddott a forditasi
univerzalék (explicitség, normalizaltsag, egyértelmiiség stb.) kutatasa.

Milyen tehat a forditdsi szoveg? Feltehetden hosszabb, explicitebb,
egyértelmiibb, mint az eredeti vagy mint az autentikus célnyelvi szoveg. A forras-
nyelvi szoveggel vald egybevetést parhuzamos korpuszok (parallel corpora), az
autentikus célnyelvi szovegekkel valo egybevetést 0sszehasonlithaté korpuszok
(comparable corpora) segitségével végezhetjiik (Baker, 1995).

3. Elmulasztott atvaltasi miiveletek

Az univerzalék feldli megkozelités azért szerencsés, mert altala sikeresen megsza-
badulnunk att6l a megbélyegzd jellegtol, amelyet a ,kvazi helyesség”, a
Htranslationese” vagy az ,,idegenszeriiség” terminusok sugallnak.

Mégsem javasoljuk, hogy az univerzalék kutatasa valtsa fel, illetve valtsa le az
idegenszeriiség kutatasat. Mindkét megkozelitésnek megvan a maga 1étjogosultsa-
ga. Ha a forditason latszik, hogy forditas, és a forditonak nem kifejezetten ez volt a
szandéka, akkor a fordité valamilyen forditasi miiveletet elmulasztott elvégezni. Ha
alapul, akkor az 1. tablazatban felsorolt elmulasztott atvaltasi miiveletek okozhat-
nak idegenszertiséget.

Atvaltasi miivele- Jellemz6 Elmulasztott atvaltasi miiveletek, melyek szo-
tek irany vegszinten idegenszeriiséget okozhatnak

Lexikai konkreti- | IE - M pl. Ha a fordit6 nem konkretizalja az idézo

zalas igéket az IE — M forditasban.

Lexikai generali- | M — IE pl. Ha a fordit6 nem generalizalja az idéz6

zalas igéket a M — IE forditasban.

Lexikai 6sszevo- | IE > M pl. Ha a fordit6 nem vonja 0ssze a kezdd igé-

nas ket az IE — M forditasban.

Lexikai felbontas | M — IE pl. Ha a forditd nem bontja fel a kezd6 igéket a

M — IE forditasban.
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Lexikai kihagyas | IE & M pl. Ha a fordit6 nem hagyja ki a CNY olvaso
szamara irrelevans vagy magatol értet6do ele-
meket (mindkét irdnyban).

Lexikai betoldas | IE <& M pl. Ha a fordité nem told be célnyelv-
specifikus elemeket a forditasba (mindkét
iranyban).

Lexikai kompen- | IE< M pl. Ha a fordit6 nem kompenzalja a vesztesé-

zacio geket (mindkét iranyban).

Grammatikai IE->M pl. Ha a fordité nem gondoskodik a személyes

konkretizaciod névmas kimaradasa miatti félreértések kikii-
szobo1ésérél az IE — M forditasban.

Grammatikai IE—>M pl. Ha a fordité bennfelejti a személyes név-

generalizacio masokat az IE — M forditasban.

Grammatikai IE - M pl. Ha a forditd6 nem emeli mondatszintre az IE

felemelés foénévi és igenévi szerkezeteket az [E — M
forditasban.

Grammatikai M — IE pl. Ha a fordité nem siillyeszti le mondatszint

lestillyesztés ala az 6nall6 tagmondatokat a M — IE fordi-
tasban.

Grammatikai M — IE pl. Ha a forditd nem toldja be a sziikséges

betoldas hatarozatlan névelket a M — IE forditasban.

Grammatikai IE - M pl. Ha a forditd nem hagyja ki a folosleges

kihagyéas személyes névmasokat és hatarozatlan névelo-
ket az IE — M forditasban.

Grammatikai IE - M pl. Ha a fordito nem ligyel arra, hogy az allit-

atrendezés many ne csusszon a mondat végére az IE — M
forditasban.

Grammatikai IE—>M pl. Ha a fordité elmulasztja a tobbes szamot

cserek egyes szamra valtani az [E — M forditasban.

1. tablazat

Elmulasztott atvaltasi miveletek
(Jelmagyarazat: IE — M = indoeuropai nyelvekr6l magyarra torténé forditasra
jellemz6 miivelet, M — IE = magyar nyelvrdl indoeurdpai nyelvekre torténd fordi-
tasra jellemz6 miivelet, IE <> M = mindkét iranyra jellemz6 mivelet)

3. A hiany mint a forditasi szoveg jellegzetessége

Az 1. tablazat példai Klaudy (1999) atvaltasi tipoldgiajabol szarmaznak, Kivéve
egyet, amelyet az elmulasztott lexikai betoldasok példajaként talalunk meg, és dolt
szedéssel ki is emeltiink. A lexikai betoldasok elmulasztasdnak egy specialis fajta-
jarol van sz6, amikor a forditok elmulasztanak célnyelv-specifikus elemeket betol-
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dani a forditasi szovegbe. Ezeket azért kellene betoldani, mert megjelenésiikre a
forrasnyelv sohasem ad impulzust, és hianyuk forditasiziivé teheti a célnyelvi szo-
veget. Tirkkon-Condit 2002-ben vetette fel, hogy a forditasi széveg leleplezésében
segithet az is, ha nem azt nézziik, mi van a forditasi szovegben, hanem azt, hogy mi
hianyzik beléle.

Hipotézise az volt, hogy bizonyara hianyozni fognak a forditott CNY sz6-
vegbdl azok az elemek, melyeknek megjelenésére a FNY nem ad impulzust. Eze-
ket az elemeket nevezi Tirkkonen-Condit ,,unique item”-nek, a hipotézis pedig igy
hangzik: ,,[...] translated texts manifest lower frequencies of linguistic elements
that lack linguistic counterparts in the source languages [...]” (2002: 209).

Mar Katharina Reiss utalt ra 1971-ben, hogy ,,[...] a forditasok nem hasz-
naljak ki teljes mértékben a célnyelvi eszkoztarat” (Reiss, 1971: 19). Bizonyitasi
modszert is ajanl: vegyiink olyan célnyelvi szavakat, melyeknek nincs kozvetlen
megfeleldjiik a forrasnyelvben, valosziniileg kevesebb lesz beldliik a forditasokban.
A forditasi korpuszok alkalmazasa elott természetesen ezt nehéz lett volna bizonyi-
tani, de Tirkkonen-Condit mar tamaszkodhatott a Savonlinnaban 1997 és 2001
kozott épitett tizmillio szavas CTF-re (Corpus of Original and Translated Finnish).

Az utobbi években a ,unique item” hipotézis bizonyitasa kedvelt témaja
lett a finn korpusznyelvészeti kutatasoknak, sajnos magyar terminust igen nehéz ra
talalni: ,,egyedi elemek” vagy ,,célnyelv-specifikus elemek” lehetne a megoldas, de
egyik sem kielégitd. Természetesen a megfelelé elnevezés hianyanal fontosabb
kérdés, hogy milyen nyelvi eszk6zok sorolhatok ide. Tirkkonen-Condit elsdsorban
lexikai eszk6zokre gondol, mert bar nem zarja ki a szintaktikai megoldasokat, de,
mint megallapitja, azokat nehezebb korpusznyelvészeti eszk6zokkel vizsgalni
(2002: 217). Mi egyel6re két nyelvi eszkozt vizsgaltunk: a diskurzusjelold elemek
betoldasat és a szemantikai dusitast.

4. Vizsgalat: célnyelv-specifikus elemek a forditasi szoveghen
4.1. Diskurzusjeldlo elemek hasznalata a forditasban

Teljes szovegeket tartalmazo angol-magyar parhuzamos korpuszunk nem lévén,
olyan szovegeket kellett talalnunk, amelyeket szamitogépiink tartalmaz. Szerencsé-
re George Steiner After Babel. Aspects of language and translation cimii esszéjé-
nek két magyar forditasa is rendelkezésiinkre allt. Az elsé magyar forditast Medve
A. Zoltan készitette, és a Jelenkor cimii folyoiratban jelent meg 2000-ben, a maso-
dikat Bart Istvan készitette, és a Corvina Kiadonal jelent meg 2008-ban. Az els6
fordité a konyvnek csak egy részletét forditotta le, de ez vizsgalatunk szempontja-
bol nem volt Iényeges, ugyanazt a fejezetet konnyen ki tudtuk valasztani a masik
miibol.

A vizsgalat céljaira egy ingyenesen hozzaférhet6 lexikai elemz6 programot al-
kalmaztunk, a Lextutort (http:// www.lextutor/ca), amelynek egyik alprogramja
alkalmas kiilonb6z6 szovegek lexikai allomanyanak egybevetésére. A
Text lex Compare funkcioba barmely nyelvii szoveg betolthetd, de csak azonos
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nyelvii szovegek egybevetésére alkalmas, tehat forditas-egybevetésre csak akkor
hasznalhatjuk, ha t6bb forditas all rendelkezésiinkre ugyanabbdl az eredeti miibol.
A program megadja a két vizsgalt szoveg type/token aranyat, valamint a kdzos
szokincs (shared vocabulary) és az egyedi szokincs aranyat. Kapunk egy listat
azokrdl az elemekrdl, amelyek csak az elsé szovegben (unique to old), és azokrdl,
amelyek csak a masodik szovegben (unique to new) talalhatok meg.

Ezzel az egyszeri modszerrel természetesen azt nem tudjuk vizsgalni, hogy az
eredeti angol szoveghez képest milyen diskurzusjel6lok keriiltek be a magyar fordi-
tasba, csak azt, hogy a két magyar megoldasai kozt milyen kiilonbségek vannak. A
2. tablazat mutatja a mennyiségi kiilonbségeket a két magyar forditas kozott.

Egyedi szokincs K6zos szokincs Egyedi szokincs
Steiner 1. Steiner 2.
(6sszes sz6: 5271) (0sszes sz6: 5503)
1697 tokens 3789 tokens 1736 tokens
1502 types 1142 types 1501 types
2. tablazat

Ko6z06s szokincs és egyedi szokincs a két forditasban

Azt latjuk, hogy az egyedi szokincs type/token aranya nem tér el a két forditod ese-
tében, de ez nem is nagyon meglepd, hiszen az egyedi szokincsbe a ritkan hasznalt
szavak keriilnek be, azokra pedig jellemz6 az alacsony vagy egyszeri eléfordulas.
Ha viszont kiemeljiik az egynél tobbszor hasznalt diskurzusjel6ld szavakat az
egyedi szokincsbdl (3. tablazat), akkor ott mar nagy kiilonbségeket talalunk.

Forditasok Diskurzusjel6ld elemek
Steiner 1. ugyanakkor (5), egyaltalan (3), alapvetden (2), sziikségszeriien (2)
Steiner 2. illetve (8), egyszersmind (5), jollehet (5), valdjaban (5), mégpedig

(4), mindazonaltal (4), amde (3), egyben (3), masrészt (3), mond-
hatni (3), 6hatatlanul (3), bizvast (2), eleve (2), éppenséggel (2),
immar (2), kétségteleniil (2), 1ényegileg (2), mégoly (2), nyilvan-
valdan (2), sziikségképp (2)

3. tablazat
Diskurzusjeldlo elemek a két forditasban

Az egyedileg hasznalt diskurzusjel6lé elemek mellett zarojelben szerepel eléfordu-
lasi gyakorisaguk a vizsgalt 5271 szavas (Steiner 1.) és 5503 szavas (Steiner 2.)
korpuszban. Mint ahogy a 3. tablazatbol lathatd, a masodik forditasban a diskurzus-
jelold elemek szama és gyakorisaga messze meghaladja az elsd forditasban szerep-
16, hasonlé funkcidju elemek szamat és gyakorisagat. Mivel ebben a fazisban nem
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hasonlitjuk 6ssze a forditast az eredetivel, azt nem allapithatjuk meg, hogy a fordi-
tasban az eredetihez képest nott-e a diskurzusjeldld elemek szama, vagyis betoldas-
rol nem beszélhetiink. Csak annyit allapithatunk meg, hogy a masodik fordité joval
tobb diskurzusjel6l6 eszkozt hasznalt, mint az elsd, tehat nagyobb gondot forditott
arra, hogy a magyar szoveget az olvasok konnyebben megértsék, ugy olvassak,
mintha eredetileg is magyarul irtdk volna.

4.2, Szemantikai dusitds

Még miel6tt rendszeres kutatasba kezdtem volna a célnyelv-specifikus elemek
természetérol, beszélgetni probaltam forditokkal errdl a jelenségrol. Arra kértem
oket, mondjanak példakat, melyek azok a szavak, kifejezések, amelyek ,,maguktol
nem jonnek be a magyar szovegbe”, hacsak nem gondoskodik réla kiilon a fordito.
A valaszolok emlitették az ikerszavakat (csurran-cseppen), az idiomatikus kifeje-
zéseket (nem fiilt a foguk hozza, megadtak a modjat), a kozmondasokat és az olyan
gazdag szemantikaji szo0sszetételeket, mint a lohaldlaban, lélekszakadva, kutya-
futtaban, foltapaszkodott, kutyabajom.

Mas megkdzelitésben mar korabban is foglalkoztam ezzel a kérdéssel. Beve-
zetés a forditas gyakorlataba (1999) cimii konyvem Lexikai kompenzacio cimi
fejezetében ,,szemantikai dasitasnak” neveztem ezt a jelenséget. Lényege, hogy a
forditok igyekeznek minél jobban kihasznalni a célnyelv lehetdségeit, hogy kom-
penzaljak azokat a veszteségeket, amelyeket a forditasban mas helyiitt kénytelenek
voltak elszenvedni.

A szemantikai dusitas is egyike azoknak a miiveleteknek, amelyekkel a fordi-
tok eredeti célnyelvi szoveghez teszik hasonlatossa a forditast. Nézziink példakat
Roald Dahl elbeszéléseinek Borbas Maria készitette forditasabol. A 4. tablazat els6
oszlopaban az eredeti angol szoveg, masodik oszlopaban a konstrualt semleges
forditas, harmadik oszlopaban pedig a megvalosult célnyelv-specifikus forditas
lathato (a szemantikai dusitasokat dolt betiivel emeltiik ki).

Angol eredeti Semleges forditas Szemantikai dusitas
(Dahl, R.) (konstrualt) (Borbas Maria)
new 1] ujdonsiilt
[...] a man of mild and [...] szelid, egyszeriijel- | [...] egyszeri Iélek, aki a
simple character [...] lem[...] légynek sem vétett, [ .. .]
made fresh plans friss terveket készitettek | 0j terveket kovdcsoltak
This was a mistake [...] | Ez hibavolt[...] Ez stlyos taktikai hibdnak
bizonyult, [...]

But we don’have to go De nem kell ebbe bele- Sziikségtelen azonban
into that. menniink. részletekbe bocsdtkoznunk.
[...] we can skip the [...] tugorhatjuk a ko- [...]1 batran elhanyagol-
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next six years, [...] vetkez0 hat évet, [...] hatjuk a kovetkezé hat
esztendét, [...]
[...]and I found myself | [...] és valaszoltam neki, | [...] s én mit tehettem
answering as best | amennyire csak tudtam. mast, télem telhetdleg
could. igyekeztem kielégiteni a
kivancsisagat.
You may think that [...] | Gondolhatjak, hogy [...] Szememre vethetik, hogy
[...]
All her life, Mrs Foster | Mrs Foster egész életében | Mrs Foster vildgéletében
[...] [...] [...]
[...] that she would [...] hogy felesége sosem | [...] hogy felesége nem
never dare [...] merne [...] vetemedne arra, hogy [...]
[...] she kept puttingup | [...] az egész haz tele volt | [...] s a képiikkel
all over the house. a fényképiikkel. teletiizdelte a hazat.
4. tablazat

Szemantikai dusitas az angol-magyar forditasban

Mint a 4. tablazatban lathat6, a masodik €s a harmadik oszlopban egyarant kifogas-
talan magyar szavakat és kifejezéseket talalunk. Sét a méasodik oszlopban talalhato
forditasok kozelebb allnak az angol eredetihez. A harmadik oszlop példai viszont
kozelebb allnak a magyar irodalmi nyelvhasznalathoz. Gazdagabb, konkrétabb
jelentésii szavakat hasznal a forditd, mint amit az angol eredetiben latunk. Ha gépi-
leg olvashato lenne a két szovegiink, a magyar forditasban feltehetéen ki tudnank
mutatni a lexikai stirliség (lexical density) emelkedését. A lexikai slirliség noveke-
dése egyébként minden géppel olvashaté angol-magyar parhuzamos korpuszban
konnyen kimutathato, mert a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei miatt az angol
szovegben tobb deszemanizalodott, pusztan funkcionalis szerepet betoltd gramma-
tikai szot talalunk, mint a magyarban. Itt azonban t6bbrél van sz, a forditoi kreati-
vitas megnyilvanulasarol: a fordito a szotari ekvivalens helyett gazdagabb jelentésti
forditasi ekvivalenst alkalmaz, melyhez a sajat forditoi tapasztalataibol, és a ma-
gyar irodalmi valamint forditasirodalmi tradiciobol meriti az ihletet. Ebben az eset-
ben ihletforras lehetett természetesen az eredeti mii szerzéjének, Roald Dahlnak a
stilusa, az 6 fanyar humora, kiméletlen szarkazmusa is, de ez mar egy masik tudo-
manyteriilet illetékességébe tartozik.

5. Osszefoglalas

Visszatérve a sz06 és a szoveg kapcsolatahoz, megallapithato, hogy a célnyelv-
specifikus elemek hasznalata a forditasban egyike azoknak a szdszintli miiveletek-
nek, melyeknek szovegszintii hatasuk van. Ennek a miiveletnek az alkalmazasaval
azt a latszatot kelti a forditod, hogy nem forditasrél, hanem eredeti m{ir6l van sz6.
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Ebben az eléadasban két ilyen miiveletr6l volt szd: a diskurzusjeldlé elemek betol-
dasarol és a szemantikai dusitasrol. A célnyelv-specifikus elemek vizsgalata tobb
célra is felhasznalhato: eredeti szoveg és forditasi szoveg megkiilonbdztetésére,
egyéni forditéi stilusok leleplezésére, bizonyos korszakokra, kiadokra jellemz6
forditasi norma kimutatasara.
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