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1. Definicios kérdések
A terminusok és a realiak kedvelt témai a forditastudomanynak. Ennek egyik oka, hogy a
szoszintll vagy szoszerkezet szintli elemek esetében a forditas egysége a forrdsnyelvben és a
célnyelvben egyarant jol elkiilonithetd. Kedvezd a kutatas szempontjabodl az is, hogy lexikai
egységek tekintetében a szamba vehetd célnyelvi varidnsok szdma jobban koriilhatarolhato,
mint a szintaktikai variansok tekintetében. Mind a terminusokrdl, mind a realidkrol
elmondhato tovabba, hogy forditasuk dontési helyzet elé allitja a forditot, akinek a dontésénél
nagymértékben figyelembe kell vennie a feltételezett célkdzonség hattértudasat. A
megvalosult forditds modszeres elemzése pedig ravilagithat a forditd (feltételezett) dontési
szempontjaira. A terminusok ¢s a realidk egyarant olyan helyek a célnyelvi szovegben,
melyekben tetten lehet érni a forditot, le lehet leplezni a forditdi gondolkodast.

Mivel magyar forditdstudoményi terminoldgiai szotar még nem all rendelkezésiinkre,

crer

kéziszotdara (1994) az alabbi modon hatarozza meg a két fogalmat:

e realiak lat. 1. isk a természettudomanyi targyak (vO humaniorak) 2. a valdsagos
kézzelfoghat6 dolgok

e terminus technicus lat. miiszo, a fogalmat vagy targyat pontosan megjel6ld
szakkifejezés

A Tolcsvay Nagy Gabor szerkesztésében megjelent (2000) Nyelvi fogalmak kisszotira a
realiakat nem tartalmazza, a terminust pedig a magyar szakszo mellett talaljuk zardjelben .
e realiak (-)
e szakszé (latin kifejezéssel terminus technicus): olyan sz, amelyet egy bizonyos
formaban vagy jelentésben egy meghatarozott szakma hasznal.

Lathatjuk, hogy a redlia sz6t sem az idegen szavak szotara sem a nyelvi fogalmak szotara
nem ismeri, illetve az idegen szavak szotara ismeri, de nem abban a jelentésben, amelyben a
forditastudomanyban hasznalatos. Itt felmeriil a tudomanyteriileti illetékesség kérdése is,

L A 65. sziiletésnapjat tinneplé Albert Sandorral gyakran tartottunk egyiitt eldadast a Modern
Filologiai Tarsasag Konferenciain. Ez a tanulmany is egy ottani el6adas szerkesztett valtozata,
amelyet annak idején azért nem irtunk meg a konferenciakotet szamara, mert oda nem illett
volna bele ez a hibrid miifaj. Albert Sandor tanar Gr minden Ujdonséagra nyitott személyisége
viszont biztos elnézi nekiink, hogy ezzel a félig tanulmany/félig beszélgetés miifajjal
gratulalunk neki sziiletésnapja alkalmabal.



hiszen a forditastudomany tipikusan interdiszciplinaris tudomdanyteriilet, és sok fogalmat
kolcsonoz a hatartudomanyoktol. Ebben az esetben is ez a helyzet. A terminus (I1d. még
terminus technikus, szakszo, szakkifejezés) meghatarozasat a szaknyelvkutatastdl és a
terminologiatudomanytol (Foris 2005) varhatjuk, a redlia (1d. még ekvivalens nélkiili lexika,
kulturalis szavak, egzotikus lexika, lakundk) meghatarozasat a kultiratudomanytol, a
kontrasztiv nyelvészettl, a kontrasztiv orszagismerettdl és altalaban az idegen nyelvek
oktatasaval kapcsolatos tudomanyoktol varhatjuk (Heltai 2004, Papp 2004). De most
maradjunk a forditdstudoméanynal.

ben orosz nyelven megjelent konyviikben: ,,Valamely nép ¢életére, kulturajara, tarsadalmi és
torténelmi fejlédésére jellemzd objektumokat megnevezd szavak és kifejezések, amelyek a
masik nép szamara idegenek” (Vlahov és Florin 1980: 47, forditotta: K.K). Klaudy is sokszor
jellemzd jeltargy vagy fogalom és annak elnevezése, amelynek a masik kultirdban nincs
megfeleldje, vagy mas a konnotacidja” (Klaudy 2013: 86). A kiilonbség Iényege, hogy a
masodik definicio a realia terminus kettdsségét hangsulyozza: eszerint maga a jeltargy vagy
ujdonsagot jelent az eltérd konnotacidk beemelése a definicioba.

A masik vitas kérdés a redlidk sziikebb vagy tagabb értelmezése. A sziikebb értelmezés az
egyes kulturalis kozosségekre sajatosan jellemzo ételeket, italokat, ruhakat, tincokat, foldrajzi
egységeket stb. tekinti redlidnak. A tdgabb értelmezésbe beletartoznak a szobanforgd kultara
szamara fontos torténelmi események, valladsok, hiedelmek, intézmények, vagyis altalaban az
adott kultaraval kapcsolatos hattérismeretek. Es akkor még nem beszéltiink a nyelvspecifikus
elemekr6l, pl. megszolitasokrdl, vagy a frazeologizmusokrdl (pl. Drahota-Szabo 2013). A
realiak definicios kérdéseir6l alapos attekintést ad Mujzer Varga Krisztina (2007) és Pusztai
Varga Ildik6 doktori értekezése (2012), valamint Heltai Pal kozelmultban megjelent
tanulmanya a kultaraspecifikus és a nyelvspecifikus elemek elkiilonitésérdl (2013).

Az alabbiakban egy harom részbdl allo definiciot adunk a redlidkrol:

e A redlidk a forditdstudomanyban a forditashoz sziikséges hattérismereteket jelentik a

forrasnyelvi kulturarol (esetleg a forrasnyelvi és célnyelvi kultura kiilonbségeirdl).

e A realidk a valdsagban maguk a forrasnyelvi kultarara jellemzd jeltargyak (ételek,
italok, viseletek, stb.), amelyeket a célnyelvi kultira nyelvhasznal6i tobbnyire nem
ismernek

e A redlidk a nyelvben a fenti jeltargyak (foldrajzi, néprajzi, mindennapi, munkaval
kapcsolatos, miivészeti-kulturalis, etnikai, tarsadalmi-politikai, kdzigazgatasi, katonai
valdsagtartalmak) elnevezései.

Mig a realidk esetében alighanem a forditdstudomanyé a dontd szo, a terminusok
foglalkozni. A 19. szazadi ipari fejlédés megkovetelte a kiilonboz6 szakteriiletek nevezéktani
egységesitését, a poliszémia és a szinonimia kikiiszobolését. A terminologusok tehat az
elnevezések bebetonozasan faradoztak, egy egységesitési €s szabvanyositasi folyamat
orokérvényli végtermékekének szantdk a terminusokat. A mai terminologusok kénytelenek
megbékélni azzal, hogy a terminusok is részei a kommunikécionak, €és hatnak rajuk mindazok
a hatasok, melyek a természetes nyelvekben érvényesiilnek (Fischer 2012). A
szovegkornyezettdl fliggden artatlan kozszavaknak tind lexémak terminologizalodhatnak (vo:
Klaudy (2005) példait: early action, pet animals, social dialogue), és nyilvanvaldéan
terminusnak latszo elemek fedhetnek mas és mas fogalmat szovegkornyezettdl fiiggéen. Csak
egy példat hozunk az interneten is elérheté IATE (Inter-Active Terminology for Europe)
adatbazisbol zarojelben a szakteriilet feltiintetésével: allocation = ’koltségvetési juttatas’



(pénziigy), ’frekvenciafelosztds’ (kommunikécid), ’szerzodés odaitélése’ (kozigazgatas),
"kod-kiosztas’ (1égligy), *kvota-kiosztas’ (mezdgazdasag).

2. Hasonlosagok és kiilonbségek

Mar Vlahov és Florin is felveti, hogy a terminusokat és a realidkat érdemes
Osszehasonlitani, mert a nyilvanvald kiilonbségek mellett hasonlosagok is felfedezhetk
kozottiik. Ok az alabbi hasonlosagokat soroljak fel: (1) a jelentés referencialis korlatozottsaga,
(2) a jelentés stilisztikai korlatozottsaga, (3) a jelentés torténeti meghatarozottsaga, (4) a
szinonimak hianya, (5) az idegen eredet (Vlahov és Florin 1980:8).

Ha egymés mellé¢ teszlink egy sor tetszés szerinti realiat és egy sor tetszés szerinti
terminust, mindjart szembeo6tlové valnak a kiilonbségek. Az egyszeriség kedvéért Klaudy
(1994) redliait hasonlitjuk 6ssze az EU-jogszabadlyoknak a piaci rendtartdsra vonatkozo
rendeleteiben talalhaté terminusokkal.

Realiak:
tortilla, grog, csalma, vigvam, riksa, gaucho, lasszo, cotillon, tartantella, bendzso,

colombina, tamada, pud, tugrik, petdk, sztanyica, citadella, rigsdag, sah, inka, négus,
tory, hippi, college, Union Jack, cohors, lampasz, kiirasszir (Forras: Bakos 1994)

Terminusok:

vameérték, baromfiszektor, exporttdmogatis, importkvota, atszdmitdsi arfolyam,
kvotaszabalyozas, vamkontingens, bogyds gylimolcs, importar, végrehajtasi eldiras,
importlefolozés, szalmonellozis-mentesség, adalékanyag, tavellendrzés,
koltségmegoszlas (Forras: www.eujogszab.hu)

A kiilonbségek melyeket az alabbiakban felsorolunk szembetiindek. Bar e felsorolas
minden pontjadhoz kérddjelet lehetne illeszteni (példaul a harmadik ponttal maris
ellentmondtunk egyik korabbi allitasunknak), egyiittesen talan mégis képet adnak e két lexikai
jelenség eltérd jellegzetességeirdl.

A terminus

A fogalmat vagy targyat deskriptiven megjeldld szakkifejezés.

Forrasnyelvi €s célnyelvi hasznalata csupan egy szlik szakmai korre jellemzd.
Forditasakor nincs valasztasi lehetdség, mindig ugyanugy kell hasznélni.
Forditasa sziikségszerli €s mindig eleve van vagy sziiletik célnyelvi ekvivalense.
Jellemz6 el6fordulasi helye a szakirodalom.

Nem vagy csak gyengén kotddik a nemzeti hagyomanyokhoz.
Fennmaradasénak idétartama hossz.

Eredete gyakran egy masik idegen nyelv: latin-gorog-angol.

. Denotatuma gyakran nem megfoghat6, hanem inkabb fogalmi természetli dolog.
0. Praktikus, a jelen és jové megértését, épitését szolgalja.

1. Néha nehezen felismerhetd, mert egyes nyelvhasznalok terminusként hasznalhatnak.
olyasmit, ami masok szdmara is jelent valamit, de csak koznyelvi értelemben.
12. Kutatasaval elsésorban a szaknyelvkutatas és a terminoldgia foglalkozik.

13. Tanitasa a szaktargyi oktatas feladata.
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A redlia
1. A fogalmat vagy targyat dnkényesen megjelold kifejezés.
2. Forrasnyelvi hasznalata széleskort, a célnyelvben azonban erdsen korlatozott.
3. Forditasakor van valasztasi lehetdség (transzliteracio, analdgia keresése, nyilt vagy
burkolt magyarazé forditas, labjegyzet, altalanositas, teljes atalakitas, kihagyas).



Forditasa néha fel sem meriil, ha igen, akkor nehéz talalni hozzé célnyelvi ekvivalenst
(ekvivalens nélkiili lexika, kulturalis szavak, egzotikus lexika, lakundk).

5. Jellemz6 eléfordulasi helye a szépirodalom.

6. Erdsen kotddik egy-egy nemzeti hagyomanyhoz.

7. Fennmaradasanak idOtartama (gyakran) rovid .

8. Eredete mindig az adott nemzeti nyelv.

9. Denotatuma gyakran valosagos, kézzelfoghato dolog.

10. Egzotikus, a mult hagyoméanyait tiikrozi és konzervalja.

11. Jol felismerhetd, mert egy masik kultiraban denotatuma nincs, €s ezért idegentil hat.
12. Kutatasaval elsésorban a forditastudomany, a kontrasztiv nyelvészet foglalkozik.
13. Tanitasa az idegen nyelvek oktatasanak és az orszagismereti kurzusoknak a feladata.

Néhany jellegzetes kiilonbséget a szemléletesség kedvéért tablazatba foglaltuk:

1. tablazat
A redliak és terminusok kiilonbségei

REALIAK TERMINUSOK
CNY megfeleltetés nincs CNY ekvivalens van CNY ekvivalens
(Van-e?)
Eléfordulas Szépirodalom szakirodalom
Elterjedtség FNY-ben széleskort, FNY-ben korlatozott,
CNY-ben korlatozott CNY-ben korlatozott
Nemzeti hovatartozas Van nincs
Idétartam (gyakran) rovid hosszl
Eredet nemzeti nyelv latin/gorog
Kutatasa forditastudomany, terminologiatudomany
kontrasztiv nyelvészet
Oktatasa idegennyelv oktatas szaktargyi ismeretek

orszagismeret

3. Terminusok és realiak az europai unios nyelvhasznalatban

Feltételezésiink az, hogy az Eurdpai Unio 1étrejotte és miikodése a hatdssal van terminusok és
realidk eddig felsorolt jellegzetességeire. A soknyelvii nyelvhasznélat szorosabb kapcsolatba
hozza a nyelveket, és sziikségképpen boOviti a kolcsonds hattérismereteket. Ezek a
hattérismeretek részben természetesen EU-kozponthak, tehat elsdsorban az Europai Unid
intézményeirdl, azok miikodésérdl, tisztségviseldirdl szerziink ismereteket, de az a tény hogy
a tagallamok nagyobb feliileten érintkeznek egymadssal, azzal jar, hogy a nemzeti ételek, italok
(pl: olasz konyha) is eurdpai realiakkd valnak. Az eurdpai unids nyelvhaszndlatdban tehat
mind a redlidk mind a terminusok jellegzetességei megvaltoznak. Errdl a valtozasrol egyeldre
harom hipotézist allitunk fel, melyeket a kdvetkez pontban folytatott beszélgetés nyoman
finomitani fogunk.

(1) Az EU-terminusok esetében nem érvényesiil az, hogy olyan szavak, amelyeket egy

bizonyos formdban vagy jelentésben egy meghatarozott szakma hasznal, hiszen

hasznalatuk joval szélesebb koril.

(2) EU-realiakrol csak tagabb (hattérismereti) értelemben lehet beszélni, hiszen az Europai

Unié nemzetek feletti szervezet és a sziikebb értelemben vett redlidknak egyik fontos

tulajdonsaga, hogy van nemzeti identitasuk.




(3) A politikai és tarsadalmi élet realiai (pénznemek, hatalmi berendezkedés) az Eurdpai
Unio fejlodésével parhuzamosan torténelmi realiakka valnak (pl. pénzek: lira, marka)

Ezekrol a kérdésekrol beszélget az aldbbiakban a két szerzé: Klaudy Kinga, a
forditastudomany képviseldje és Gulyas Robert, az Europai Parlament féallasu tolmacsa.

4. Beszélgetés a realiak és terminusok miikodésérol

Klaudy: Véleménye szerint az Eurdpai Unid mikodtetését végz6 intézmények
elnevezései realidk vagy terminusok?

Gulyas: A fenti definicios opcidk elolvasasa utan én terminologizalodott realiaknak
mondanam Oket, ugyanis — noha valaha minden belép6 tagorszag nyelvhasznaldi szamara
realiaként jelentek meg — minden célnyelvre le kellett €s le is lehetett 6ket forditani. Szemben
a hagyomanyos realidkkal, amelyek akar évszazadokig is ,,elvannak™ anélkiil, hogy barki le
akarna oket forditani, a legtobb EU-redlia nagyon gyorsan terminussa is valik, hiszen eleve
azonnal 24 masik nyelven is megjelenik, és mivel az adott kultardk képviseldi egytitt alkotjak
Oket, legfeljebb a meghonosodas rovid, elsé szakaszaban meriil fol a probléma, hogy ,,ez a mi
kultarankban nincsen, ezért ezt mi nem tudjuk mondani”. Aztdn mégis tudjuk és mondjuk.

Mesterséges, egyszerre sok nyelven megjelend fogalmakrél van tehat itt sz6, amelyek
csak akkor okoznak (és akkor is csak 4tmeneti) forditdsi nehézséget, amikor egy 1j csatlakozo
orszag nyelvhasznalo6i rovid id6 alatt kényszeriilnek integralni 6ket. A magyar szempontbol
felmeriil6 realia-gyantssag tehat abbol fakad, hogy szdmunkra sok minden (és raadasul
egyszerre) Uj (volt) abbol, amit az Eurdopai Unid jelent. Amidta mi is benn vagyunk az
Eurdpai Unidban, mi magyarok is részt vesziink az 0j fogalmak létrehozdsédban. Innentdl
kezdve, amit alkotunk, szamunkra mar nem realia, hanem terminus. Vagyis egyes kifejezések
realia-gyanussaga inkabb a csatlakozast megél6 orszagok kezdeti kiviilallosagabol, és nem a
kifejezésekbdl magukbol fakad.

Klaudy: Nézziik példaul az eurdpai unios tisztségeket. Realidknak vagy terminusoknak
tekinthetjiik 6ket?

Gulyas: A fenti elhatarolasi matrix elolvasasa utan itt is inkabb a terminusra hajlanék.
Bar szemben magukkal az eurdpai intézményekkel, €s bizonyos kiemelt posztokkal (pl. ,,High
Representative”, ,,chief negotiator”, ,,enlargement commissioner”), amelyek egyediek, és sajat
definicidjukkal parhuzamosan jottek I1étre, az intézményekben dolgozo tisztviselok
hierarchidjaban még az Eurdpai Unid el6tt kialakult francia rendszer tiikrozddik (,,agent
temporaire”, ,,rapporteur fictif”, ,,directeur général”, stb.).

Ez utobbi kifejezések — épp mivel a francia kozigazgatasi rendszert idézik — kozelebb
allnak a redlidkhoz, mint a terminusokhoz, és éppen ezért nehezebben is fordithatok, mint a
késébb — kifejezetten az eurdpai unids kontextusban — 1étrejott és egyértelmiien definialhatod
tarsaik.

Klaudy: Ha azonban minden terminologizalodik, akkor vannak-e egyaltalan EU-realiak?

Gulyas: Szerintem vannak EU-realiak, mivel szamos, csak az Europai Unio 1étezése ota
ismert és forditandova valt denotatum létezik: pl ,,Binnengrenze”, ,,Europass”, ,,Europa-
Flagge”, ,,Europa-Hymne”, ,,Euro-Cent”, ,,Schuman Day”, sét: ,,€” (!), amelyek egy kinai
parasztember szdmara legalabb annyira realidk, mint a mi szempontunkbol a ytian valtopénze.

Klaudy: Akkor mégis hogyan kiilénithetok el az EU-realiak az EU-terminusoktél?

Gulyas: Egyes kifejezések jol elkiiloniiléen terminusok, hiszen definicidikkal egyiitt
hoztak létre oket, pl. ,.export levy”, ,,Abschopfung”, ,Netto-Einzahler”, ,milk quota”.
Egyesek hovatartozésa vitathato, hiszen a ,,single market”, a ,,Freiziigigkeit der Arbeitskraft”
egyfeldl tipikusan és kizarolag eurdpai szinten megjelend valosagtartalmakat takarnak, szinte
az europai kultura részei, masfeldl jol lefektetett elvek is, vagyis realidk és terminusok is
egyben. Egyes kifejezések pedig egyértelmiien realiak, hiszen a ,Justus Lipsius”-rol, a



,Berlaymont”-rol és a ,,KAD”-r6l csak a kulturalisan beavatottak tudjak, hogy épiiletek,
ugyanakkor persze a Tandcs, Bizottsdg ¢s Parlament metaforaiként is felfoghatok. Ugyanugy,
ahogy a ,,White House”-161 ¢és a ,,Kreml”-r6l beszél a sajto, vagy ,,hoover”’-rél az amerikai, ha
porszivora, és ,,Tempo”-rdl a német nyelvhasznald, ha papirzsebkendére gondol.

Klaudy: Itt belefutottunk a hagyomanyosan ,,orszagismeretnek” nevezett témakorbe.
Vajon elkiilonitheté-e az Europai Unié az EU-orszagismeret az EU-intézmények
miikddésének ismeretétol?

Gulyas: Nehezen, ugyanis az EU sok fogalma egyfel6l egyedi politikai, foldrajzi,
kulturélis realia, ¢s ilyen értelemben hasonlit a ,,Szent Jobb”’-hoz, masfeldl azonban hatalmi
szoval, szerz6désekkel, vagyis jol definialt jogi alapfogalmakkal 1étrehozott rendszer része,
azaz a ,.kOzosségi acquis” eleme is, ami egyszerre 25 nyelven létezik, vagyis nyilvanvaloan
terminus.

Klaudy: E beszélgetés bevezet6jében azt a hipotézist vetettem fel, hogy az Eurdpai Unid
nyelvhasznalatdban mind a realidk mind a terminusok jellegzetességei megvaltoznak. Példaul
az EU-terminusok esetében nem érvényesiil az, hogy a terminusok olyan szavak, amelyeket
egy bizonyos formaban vagy jelentésben egy meghatarozott szakma hasznal, hiszen
hasznalatuk joval szélesebb korti, egyetért ezzel?

Gulyas: Csak részben. Véleményem szerint az Eurdpai Union beliil is szakmai
teriiletekhez k6tddnek a terminusok, mindegyikrél meg lehet mondani, hogy melyik szakma
vetette fol dket, €s sok un. EU-terminust az egyik bizottsagban dolgozé szakember magatol
értetddden hasznal, mig egy masik bizottsagban dolgozonak fogalma sincs réla, hogy az mit
jelent. A fenti példak a rejtézkodé terminusokra (pl. ,,pet animals”, ,,early action”, ,,social
dialogue”) kiilonosen alkalmasak lehetnek a nem szakmabelick megtévesztésére. Tény
azonban, hogy az Europai Union beliili targyalo- és egyiittmiikodési eljarasok sokfélesége
miatt egyes korabban tisztan szakmai terminusok ismertségi kore kitagulhat, s hogyha egy-
egy adott szakmai kérdés hirtelen politikai felhangot kap (,,Grexit”, ,,southern
neighbourhood”, ,,Arab spring”), akkor az adott terminus fokozatosan elveszti szakmai
jellegét, és atcstszik a koznyelvi szféraba. Egyes terminusok tehat lassan koznyelvi
kifejezéssé valhatnak. Az Un. rejtézkodé terminusok esetében azonban ennek éppen
ellenkezdje torténik, vagyis a koznyelvi kifejezések terminologizalodasa all fonn, vagyis
az, amikor koznyelvi szavak (,,gold-plating”, ,,scoreboard”) egyszerre csak specialis szakmai
értelmet kapnak. Ebben a pillanatban nem tudom eldonteni, hogy melyik folyamat a
jellemzdbb vagy erdsebb.

Klaudy: A masik hipotézisem az volt, hogy EU-realiakrol csak tagabb (hattérismereti)
értelemben lehet beszélni, hiszen az Eurdpai Unié nemzetek feletti szervezet és a sziikebb
értelemben vett realidknak egyik fontos tulajdonsaga, hogy van nemzeti identitasuk.

Gulyas: Az Europai Unid csak részben nemzetek feletti (szupranacionalis,
kozosségiesitett) szervezet, a targyalt témak nagy része tovabbra is a tagallami
egyiittmikodésen alapul, épp ezért szamos tagallami realia, (mint pl. a ,,tokaji borospalack”,
»cassis de Dijon”) létezik, amely azonban idével az Eurdpai Unidban is ismertté valik, s6t épp
a rd vonatkoz6 kozosségiesitett szabalyok révén europaizalddik és terminologizalodik. Persze
onallé EU-realiak is sziilettek az Europai Unio torténelme soran, amelyek denotatumai az
Eurdopai Unid el6tt nem Iéteztek. Ilyenek az EU-intézmények (szerzédések, eljarasok,
testiiletek, hivatalok, posztok, cstcstalalkozok, folyamatok, dokumentumok, stb.) nevei,
illetve azok a redliak, amelyek ezeken az intézményeken ¢€s kontextusokon beliil jottek 1étre,
¢s éppen ezért még az Eurdpai Unid gépezetén belill sem feltétleniil kdzérthetdek, vagyis
intézményspecifikus (késébb persze terminologizalodé) realiak. Horribile dictu az is
eléfordulhat, hogy egy parlamenti forditd redliaként éli meg a tanicsi nyelvhasznalatban
evidens ,,Gymnich meeting”, ,,Antici-group”, ,,package deal”, ,non-paper” kifejezéseket.
Vagy megtorténhet, hogy egy bizottsagi forditd kénytelen felhivni parlamenti kollégéjat, hogy



megtudja téle, mit is értsen a ,,blue card”’-os hozzaszolason, a ,,catch-the-eye” eljarason, vagy
akdr azon, hogy ,hemicycle”. Ami az egyik intézményi nyelvész szdmara jol definialt
terminus, a masik intézmény szakembere szamara egzotikus reélia.

Es akkor még nem is beszéltiink arrol, hogy az Eurdpai Unional dolgoz6 ,.ex-pat”-ek is
kialakitjak sajatos, hétkdznapi targyi és fogalmi univerzumaikat, amelyek nyelvi lecsapodasai
a nemzeti és kulturdlis redlidkhoz hasonlitanak. Szdmukra evidens, hogy csak akkor
mehetnek be a ,,Charlemagne”-ba, ha felvették a ,,badge”-et és letették a ,,concours”-t. EQy
rendes tagallami halandé azonban nem biztos, hogy valaha is rajon, hogy ezeket a dolgokat
eszik-e, vagy isszak. Ami az Eurdpai Unidban dolgozok szamara evidens életelem, az Oket
egymas kozott beszEélni hallo latogatd vagy ezt a beszélyt forditandd személy szdmara
elidegenité és gyakran lefordithatatlan kulturalis egzotikum (vagyis realia). Ennyit a
folyamatosan terminusba hajlo EU-realidkrol. Ami pedig a terminusnak szant terminusokat
illeti, vagyis azokat a — fbleg jogi-gazdasagi-szakpolitikai — fogalmakat, amelyeket a
jogalkotas eleve definicioval egyiitt hasznal vagy hoz létre (,,British rabate”, ,,omitology”,
»gender mainstreaming”, ,,Cross-compliance”, ,,modulation”, stb.), nos ezek talan tényleg
tisztan terminusok. De egyébként az EU-realiak és EU-terminusok kozé szerintem nem
lehet éles hatarvonalat huzni.

Klaudy: A harmadik hipotézisem az volt, hogy a csatlakozas elétti, vagy a tagallamisag
korabbi korszakara jellemzd politikai és tarsadalmi ¢let redlidi (pénznemek, hatalmi
berendezkedés) eltlinnek, vagy torténelmi realidkka valnak (pl. pénzek: lira, marka).

Gulyas: Igen, valoban a forditott folyamatra is van példa, de ez a jelenség egy adott
kultaran beliil is lezajlik, ha pl. fizetéeszkozesere (pengd > forint), vagy rendszervaltas (ispan
> f8jegyzd) torténik. Az Eurdpai Unidban lezajloé realia-vesztés egy — amugy is létezd —
nyelvi jelenség specidlis esete. A redlia-vesztéssel egy id6ben realia-nyerés is zajlik (lasd
feljebb).

Klaudy: Hogyan foglalna 6ssze a fentiek tanulsagait?

Gulyas: Nem értek egyet azzal a hipotézissel, miszerint az Eurdpai Unidé mitkddése révén
mind a terminusok, mind a realidk jellegzetességei megvaltoznak. Az, hogy hogyan
definidljuk a terminusokat és realidkat, végsé soron onkényes szakmai-nyelvészeti dontés.
Benyomasom szerint az Eurdpai Uni6 1étrejotte, és — a csatlakozas révén — a magyar nyelvi
tudatban valo fokozott megjelenése nem a koznyelvi kifejezések, terminusok és redlidk kozott
valosziniileg mindig is fennallt, sajatos dinamikat valtoztatja meg, csupdn ezen nyelvi
fogalmak egymasto6l vald elhatarolasat neheziti meg ideiglenesen. Hagyomanyos fogalmaink
(nemzet, hagyomany, nyelvek kétoldalu egymasra hatasa, forrasnyelv, célnyelv) ugyanis nem
vagy csak megszoritasokkal alkalmazhatok az Eurdpai Unid nyelvi rendszerére, mivel az
Eurodpai Uni6 nemzetek {ol6tti és nemzetek kozotti, egyidejii tobbnyelviiségben miikodik.

5. Befejezés

A beszélgetés elején azt igértik, hogy a végén finomitani fogjuk kiindulo
megallapitasainkat arrdl, hogy a terminusok és realiak jellegzetességei az Eurdpai Unidban
megvaltoznak. Ime, a beszélgetés nyoman kialakult finomitas, mely a terminolégia egyik
alapprobléméjara a fogalom és a megnevezés viszonyara épiil.

A valédi probléma nem a terminusok és redlidk tulajdonsagainak megvaltozasa, hanem az
ezeket a nyelvi kifejezéseket definidldo alapfogalmak jelentésvaltozasa. Az okozza a
nehézséget, hogy a kdzos eurdpai projektben kezdetektdl fogva résztvevd orszagok lakodi még
ma is nehezen tudjak eldonteni, mit is jelent szamukra az Eurdpai Uni6 (hétkéznapi valosag,
mesterséges jogi-kozgazdasagi konstrukcio vagy egy 10j, nemzetek folotti kultara bolcsdje). A
koznyelvi kifejezések, terminusok és redlidk elhatarolasanak az Europai Unid kapcsan
felvet6dott 1y keletli problémaja nem nyelvi, hanem torténelmi és szociologiai kérdés, az
Europai Unid lehetséges parhuzamos definicidinak sokféleségébdl és volatilitasabol ered.
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