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AZ ASZIMMETRIA HIPOTEZIS KITERJESZTESE A
HONOSITAS/IDEGENITES DICHOTOMIARA

1. A nyelvek kozotti aszimmetriatdl az aszimmetria hipotézisig

A nyelvek kozotti aszimmetria kétségtelen tény, barmely nyelvpar lexikai és grammatikai
rendszerének vonatkozasaban megfigyelhetd. Elég csak az eltérdé szemantikai mezdkre vagy a
plusz/minusz grammatikai kategoriakra gondolni (pl. névelé hianya vagy megléte,
grammatikai nem hidnya vagy megléte). Arr6l nem is beszélve, hogy a nyelvparok mindkét
tagjaban meglévo nyelvtani kategoriak kozott is nagy funkcionalis kiilonbségek lehetnek (pl.
hatarozott néveld az angolban és a magyarban). Ezeket a kiilonbségeket meg lehet kozeliteni
statikusan ¢€s dinamikusan. A statikus megkozelités leltarba veszi a nyelvek kozotti

hasonlésagokat ¢€s kiilonbségeket. Ez a kontrasztiv nyelvészet feladata.

Meg lehet kozeliteni azonban a nyelvek kozti kiillonbségeket dinamikusan is, mukodés
kozben. Es mi hozna jobban felszinre a kiilonbségeket mint a forditas ténye, sziikségessége?
A dinamikus megkozelités azokat a kiilonbségeket vizsgalja, melyek a forditas folyamataban
»eletre kelnek™ és forditasi nehézségeket okoznak. Maris kozelediink a forditastudomany
feladatdhoz, de a forditdstudomanyt még az is érdekli, milyen miiveleteket végeznek a
forditok, hogy ezeket a nehézségeket lekiizdjék? Ezek mdar a forditdstudomany feladata
(tobbek kozott).

Ha Kkétiranyu forditasi egybevetést végziink, megfigyelhetiink bizonyos miveleti
aszimmetriat: azokon a helyeken, ahol a forditok explicitdlnak L1—L2 irdnyban (lexikai és
grammatikai konkretizalas, lexikai és grammatikai betoldas, szintemel6 forditas stb.) L2—L1
iranyban nem taldlunk implicitacidt (lexikai és grammatikai generalizalds, lexikai és
grammatikai kihagyas, lesiillyesztés a mondat szintje ala stb.)
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Az aszimmetria hipotézis (Klaudy 2007), 1ényege hogy a nyelvek kozott meglévo kétségtelen
aszimmetriatol eljutottunk a forditasi miveletek aszimmetridjaig, és azt feltételezziik, hogy a
forditok, ha van vdlasztasi lehetdségiik, inkdbb az explicitebb nyelvi formakat fogjak
valasztani és elmulasztjdk az implicitaciés lehetdségeket (kihagyds, Osszevonas,

lesiillyesztés).
2. Kiterjeszthet6-e az aszimmetria hipotézis a kultirara?

Koztudott, hogy a forditds nemcsak nyelvi hanem kulturalis muvelet is. A kulturalis
aszimmetria éppugy megkozelithetd statikusan és dinamikusan. Ha statikusan kozelitjiik meg,
listat készithetiink a kulturdlis kiilonbségekrdl, ami nem mas, mint a realidk, szokasok,
hiedelmek, ritusok, tabuk kiilonbségeinek, meglétének vagy hidnyanak a felsorolasa. De
megkozelithetjiik targyunkat dinamikusan is: mit tesznek a nyelvhasznalok koztiik a forditok
¢s tolmacsok, hogy lekiizdjék a kulturalis kiilonbségekbdl fakaddé kommunikacios

nehézségeket?

.....

kozott négy ilyen viszony tételezhet6 fel. Erdekes, hogy 6 csak harom tipust tart fontosnak, a
negyediket labjegyzetbe teszi. Az 0 felosztasaban a forditas torténhet (1) kozeli nyelvek és
kozeli kultarak kozott pl. héberrdl arabra, (2) tavoli nyelvek és koézeli kultarak kozott pl.
németrél magyarra, és (3) tavoli nyelvek és tavoli kultardk kozott pl. angolbol zulura.
Labjegyzetben emliti meg a (4) valtozatot, mikor a nyelvek rokonsagban vannak, de a

kultarak tavoliak pl. a hindi és az angol esetén.

Mindennek természetesen hatdsa van a forditasra, Felhivja a figyelmet arra, hogy az elsé
tipusnal, a kozeli nyelvek ¢és kozeli kultirak esetében a forditas konnytinek tlinik, mégis
lehetnek forditasi problémak, mert a felszines hasonlosagok (hamis baratok) félrevezethetik a
forditét. A masodik esetben, mikor a kultardk kozeliek, és a nyelvek tavoliak, akkor sok
formalis eltolodas keletkezhet a forditasban, de a kultardk kozelsége sok olyan tartalmi
parhuzamot kinal, melyek megkonnyitik a forditd dolgat. Legnehezebb eset a harmadik,
mikor a nyelvek és a kultirék is tdvoliak, de ilyenkor is nagyobb nehézséget jelentenek Nida
szerint a kulturalis kiilonbségek, mint a nyelviek. (Nida 1964:160-161). Ezért keriilt
labjegyzetbe a negyedik tipus, mert a nyelvek kozelsége nem sokat segit, ha a kultirak
nagyon tavol allnak egymastol (v6. hindi és angol)

2



3. A kulturalis tavolsag lekiizdése

A kulturalis tavolsdgot a forditdé vagy lekiizdendd nehézségnek tartja, vagy érdekes
kihivasnak vagy esetleg meg is akarhatja érizni, hiszen az olvaso igy nyerhet betekintést mas
kultarak vilagaba, gazdagodhatnak ismeretei, tagulhat a latokore. Venuti (1995) a kulturalis
tavolsig  minimalizalasat  honositasnak  (domestication) megtartast idegenitésnek
(foreignisation) nevezi. Felmeriil a kérdés, van-e a honositasnak és az idegenitésnek jellemz6
iranya? Es az irany Osszefiigg-e a nyelvek és kultarak kozti tavolsaggal? Osszefiigg-e a
kevésbée elterjedt €s a jobban elterjedt nyelvek és kultirdk, azaz ,kis lingvakultardk™ és ,,nagy

lingvakultirak™ viszonyaval?

4. Van-e osszefiiggés a kulturalis aszimmetria és a honositas/idegenités dichotomia

kozott?

Elképzelhetd, hogy kis lingvakultirardl nagy lingvakultarara forditva inkabb honositanak a
forditok. igy tesznek példaul a magyar-angol forditdsban, mert nem akarjak a sziikségesnél
nagyobb erdfeszitésre kényszeriteni az angol vagy nemzetkozi olvasot, €s kihagyjak a magyar
redlidk egy részét. Nagy lingvakultarardl kis lingvakultarara forditva pedig talan inkabb
idegenitiink. Igy tesznek példaul a forditok az angol-magyar forditasban, amikor szeretnék

tagitani a magyar olvasok kulturalis horizontjat az angol szavak és jelentések megorzésével.

Felmeriil a kérdés, hogy a nyelvi miiveleteknek a kétiranyu forditaskutatasban megfigyelhetd
aszimmetrija Kiterjeszthet6-e a kulturalis miiveletekre (Klaudy 2015)? Vajon a honositas kis
nyelvrol nagy nyelvre egyiitt jar-e az idegenitéssel nagy nyelvrdl kis nyelvre vagy nem?
Akkor ugyanis ki lehetne terjeszteni az aszimmetria hipotézist a kulturalis miiveletekre a
kovetkezoképpen: Ha kétiranyu forditasi egybevetést végziink nemcsak a nyelvi muveletek,
hanem a kulturdlis miiveletek aszimmetridja is megfigyelhetd, mert a honositds mindkét

iranyban feliil fogja mulni az idegenitést.

5. Az aszimmetria hipotézis vizsgalatanak lehetséges modszerei

Hangsulyozni kell, hogy az aszimmetria hipotézist csak kétiranyu forditas-egybevetéssel lehet
ellendrizni. De a kétiranyll forditas-egybevetés is tobbféle lehet. Van fiiggetlen kétirdnyt
egybevetés, azaz AB és BA irdnyban végzett miiveletek egybevetése 6nalld szovegeken,

melyek egymasnak nem forditasai pl. a hatarozatlan néveld betolddsa magyar-német és
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kihagyasa német-magyar iranyban (Klaudy 1994). Es van fiiggd kétiranyt egybevetés, mikor

mindkét iranyban olyan szovegekkel dolgozunk, amelyek egymasnak forditasai.

Vagyis visszaforditast végziink. Maga a visszaforditds nem szorul definiciéra, nyilvan azt
jelenti, hogy a FNy-rél a CNy-re forditott szoveget valamilyen célbol valaki visszaforditja a
FNy-re. A visszaforditds a forditdsi mifajok kozott nem szokott a sajat jogan szerepelni,
inkabb segédfunkcidkat tolt be, pl. elveszett az eredeti mii és csak a forditds maradt meg, vagy
néha hasznaljak a forditott szoveg tartalmi helyességének ellendrzésre, vagy esetleg az
atvaltasi miveletek feltérképezéséhez nyujthat segitséget (Klaudy 1996, Makkos—Robin
2011). Akércsak a tobbszords visszaforditas, de annak még kisebb a szakirodalma, mint a

visszaforditasnak (Gélosi 2000).
6. Az alvisszaforditas

De mi az alvisszaforditds vagy kvazi-visszaforditas? Valdjaban nem igazi, legaldbbis nem
nyelvi, hanem kulturdlis visszaforditas, amikor a forditd olyan lingvakultarara fordit, melyet
jobban ismer, mint az eredeti szoveg szerzdje. llyen elemzést végzett Heltai Pal, mikor Tibor
Fischer Under the Frog cimi regényének Bart Istvan altal készitett forditasat vizsgalta (2009).
Ebben az eldadasban hasonld elemzést fogok végezni Diane Pearson Csardas cimii angol

nyelven irt regényének a magyar kultiraba val6 ,,visszaforditasa” alapjan.

Az alvisszaforditas tehat nem igazi visszaforditas. Nem ugyanazt a szoveget forditjuk vissza.
Hanem a FNy-i szerzé altal mar leforditott CNy-i1 valosagot probaljuk ,,visszaforditani” a
CNy-re. Ez akkor torténik meg, amikor a forditds olvasdja tobbet tud az 4abrazolt
eseményekrdl, mint az eredeti mii szerzéje. Elméletileg az alvisszaforditasnal nincs sziikség

honositasra, magyarazo forditasra, sot inkabb felesleges informacidkra lehet szamitani.

7. A vizsgalt mi

A vizsgalt mi irdja, hires angol ironé Diane Pearson, akinek Csardas cimii mive eldszor
1975-ben jelent meg a londoni Macmillan kiadonal, majd ezt az elsé megjelenést Corgi
kiadasban 10 ujrakiadas kovette (1976, 1977, 1980, 1981, 1983, 1994, 1985, 1986, 1990,
1993). A magyar forditas 2011-ben jelent meg azonos cimmel, egy kis torokbalinti
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konyvkiadonal, melynek neve T. bdlint, igy kis kezddbetiivel. A forditdé Miskolczy Edit,

irodalmi lektorként és a forditas ellenérzéjeként Novak Gyorgy van még feltiintetve.

Az angol miivet a legtobb értékelés Margaret Mitchell hires regényéhez az Elfiijta a szél-hez
hasonlitja. Néhany értékelés az angol 1975-0s kiadas hatsé boritdjarol: ,,A story you won’t
easily forget, done on the scale of ,,Gone with the Wind” (Mark Kahn, Sundy Mirror). ,,A
rich, warm epic novel... At her best she approaches the grandeur depth and sheer enjoyment

that Margaret Mitchell provided in her well-known novel” (Irish Times).

A Csdrdas sok szalon futd, nagy formatumu csalddregény a magyar torténelem maig is
vellink €16 dramai koraszakardl a 20. szazad els6 kétharmadarol. Harom gazdag csalad: a
zsido Ferenc csalad, az elszegényedett nemesi Bogozy csalad €s az 6si Kaldy csalad torténete

1914-t81 1956-ig.

8. Kiilonboz6 kulturalis hattértudasok iitkozése

A konyv azért alkalmas az alvisszaforditas tanulmanyozasara, mert az a ritka forditasi helyzet
allt eld, hogy a CNy olvaso tobbet tud a regény témajardl nemcsak az FNy olvasonal, hanem a
FNy szerzonél is. Feltételezziik (bar lehet hogy egyre kevésbé van ra jogunk), hogy a magyar
olvasoé tobbet tud az Osztrak-Magyar Monarchia végnapjairdl, mint az angol olvasd, €s mint a
konyv szerzdje. Ha nem is tényszertien, de mondjuk zsigerileg. Az angol irondnek énmaganak
is alapos kutatomunkat kellett végeznie a két vilaghabor kozotti és alatti magyar torténelem
targyaban. Sok forrast tanulmanyozott, sok magyar emberrel konzultalt, tobbszor ellatogatott
Magyarorszagra. Tehat joval tobb hattértudassal rendelkezett mint az atlag angol olvaso,
vagyis neki a sajat olvasoi érdekében gyakran kellett magyaraznia a magyar helyszineket,

helyzeteket, a szerepldk kozti tarsadalmi viszonyokat.

Egyik feltételezésiink, hogy a kulturédlis hattértudasoknak ez a kiilonbsége explicitacioval jar
az eredeti szoveg megalkotasaban. A masik feltételezésiink, illetve inkabb kérdésiink, hogy
vajon kihagyhatja-e ezeket a magyarazatokat a forditdo, mikor a témat jol ismerd magyar

olvasé a célkozonség? Vajon talalunk a majd implicitaciot a forditasban?

9. A forditas elemzésének eredményei



Nos, a masodik kérdésre mindjart nemmel felelhetiink. Nem taldlunk implicitaciot a
forditasban. Nincsenek altalanositdsok, Osszevonasok, kihagyasok, éppen ellenkezdleg a
fordit6 a kulturdlis explicitdcid 0Osszes formdjat alkalmazza (konkretizalds, felbontas,
betoldas). Barmennyire felkésziilt is a szerzé a magyar torténelembdl a forditd tobbet tud a
monarchiabeli magyar valdsagrol. Példaul tudja azt, hogy a kiilonbozé tarsadalmi helyzetii
beszél0k masképp emlegetik a csaszart. Ha Ferenc Jozsefrdl van sz6 az angolban, akkor vagy
az Emperor vagy a King, szoval talalkozunk, ez a magyar forditasban attol fiiggéen, hogy ki

emlegeti a csaszart: Ofelsége, O csdszdri és kirdlyi felsége, a csdszari és kiralyi felség.

Az itt kovetkezd példakat azon az alapon nevezziik kulturalis explicitacionak, hogy a
forditonak nyelvileg mindig rendelkezésére allna egy vagy tobb semleges, kulturalisan nem
markirozott magyar megoldas. Ezzel szemben elmondhatjuk, hogy a fordité minden alkalmat
megragad, hogy a semleges angol szavakat a korra és a szereplok beszédére jellemzd
szavakkal forditsa. A fszereplé Bogozy lanyok beszédében gyakoriak a francia szavak, ahol
az eredetiben semleges angol sz van: Unokahug helyett kuzin, mély kivigdas helyett dekoltazs,
zsebpénz helyett apandzs. A férfiak beszédében gyakran talalkozunk latin eredetii szavakkal:
kedvtelés helyett passzio, néz helyett mustral, kapcsolat helyett nexus. A katonaviselt férfiak

német szavakat szének beszédiikbe, ott ahol az angolban semleges szavak allnak.
Angol eredeti: The lieutenant, standing stiffly to attention was white faced. (Pearson 25)
Magyar forditas: A merev haptdikban all6 hadnagy elsapadt. (Miskolczy 21)
Angol eredeti: My God! (Pearson 26)
Magyar forditas: Herrgotimhimmel! (Miskolczy 22)

Ahol lehetdsége nyilik a forditonak magyar redlidkkal helyettesiti a semleges angol szavakat.
Mikor a Bogozy lanyok megérkeznek a balba, kocsijuk nem hajt be a szarazkapun. A
szarazkapu magyar realia: fedett, kikdvezett folyosora nyilod kapu, hogy a kocsibol, hintébol
kiszallva, be lehessen menni a hazba szaraz labbal. A brandy-bol pdlinka lesz, a

handkerchief-bdl pedig keszkend a magyar forditasban:

Angol eredeti: The wooden doors leading into the courtyard were pushed well back, ...
(Pearson 17)



Magyar forditas: Ugyan az udvarra nyild szdrazkaput jol kitamasztottak,... (Miskolczy
14)

Angol eredeti: That became more and more easy to cope with as the intake of brandy

progressed. (Pearson 22)

Magyar forditas: ... amelyre minden pohdrka pdlinkdval egyre konnyebben talaltak
megoldast. (Miskolczy 8)

Angol eredeti: ... clutching handkerchiefs and bags... (Pearson 122)
Magyar forditas: ... szoritottak a keszkendjiiket és a taskajukat,.. (Miskolczy 103)

Gyakran konkretizalja a forditdo a semleges angol megszolitdsokat. Sandor a Bogozy-lanyok
kocsisa valtogatja a kisasszonyok, kisasszonykdk, Bogozy-ldnyok megnevezéseket, mig az

angolban mindig young lady-t talalunk.

Ahol lehet, a torténelmi realidkat is pontositja a fordito: tobbszor jelenik meg a Monarchia
sz6 betolddsa, mikor az eredetiben csak birodalomro6l vagy Ausztria-Magyarorszagrol van

SZO.

Angol eredeti: ... and acquired debts while in service of the Austro-Hungarian army
(Pearson 76)

Magyar forditds: ... és addssagokba verték magukat mialatt az Osztrak-Magyar

Monarchia hadseregében szolgaltak. (Miskolczy 64)
Angol eredeti: ... and what will be happen to the Empire (Pearson 23)
Magyar forditas: Mi lesz akkor a Monarchidaval? (Miskolczy 19)

A fordit6 altalaban igyekszik olyan idiomatikus magyar kifejezéseket hasznalni, melyek az
abrazolt korban kozkeletliek voltak, ott is ahol az angol szoveg semleges. Ez a torekvés
megjelenik az ige-fonév kapcsolatokban: féken tartani a kisebbségeket, szétcsapni a parasztok
kozott, biiszkén feszitett huszaregyenruhajaban, erés kézzel tartjak a gyepldt, és a melléknév-
fonév kapcsolatokban: rakoncadtlan gyermek, cikornyds beszéd, megcsappant vagyon, mézes-

mdazos szavak stb.



Ez a torekvés tobbféleképpen magyarazhat6. Nevezhetjik dusitdsnak, vagy  globalis
kompenzacidnak is (Klaudy 1994: 291), mikor a fordité azt kompenzalja hogy a forditasban
mindig vannak veszteségek, és ahol a célnyelv lehetdséget ad, azt kihasznalja frappansabb,
szellemesebb, idiomatikusabb kifejezések megalkotasdra. De magyarazhatjuk a Tirkkonen-
Condit féle ,,unique item” hipotézissel is, miszerint a forditasokra altaldban jellemzd olyan

célnyelvi elemek megjelenése, melyekre a forrasnyelv nem ad impulzust.

Igazsagtalanok lennénk a szerzvel szemben, ha azt mondandnk, hogy a forditdsban
felfedezett konkretizacidkra, betoldasokra, dusitasokra a mii nem ad impulzust. Talan ott,
azon a helyen, abban a mondatban nem, de a mii egésze sugallja a fent emlitett megoldasokat.
En elészor angolul olvastam a konyvet, és megdobbentett, hogy egy angol irénd hogyan képes
ilyen hiven abrazolni a két vilaghaborut és a két vilaghaboru kozott évek magyar viszonyait.
Mivel az eredeti angol utan olvastam a magyar forditast, tetten tudtam érni, hogy mi mindent

tehet egy forditd azért, hogy a mii atmoszférajat még jobban vissza tudja adni a forditas.

10. Konklazio

Mi tehat az alvisszaforditas? A FNy-i szerzének a CNy-i kultararol irt miive visszaforditva a
célnyelvre. A hattérismeretek ilyenkor kiilonboznek: a FNy-i szerz6 tobbet tud a CNy-i
orszagrol mint a FNy-i olvaso, tehat bizonyos dolgokat el kell magyaraznia. Kihagyhato-e
mindez, mikor valtozik az olvasd, ¢és a fordito a CNy-i olvasot tartja szem eldtt (aki
esetiinkben tobbet tud a Monarchiarél, Ferenc Jozsefrdl, az elsé vilaghaborurdl). Az
esettanulmany (Diane Pearson: Csdrdds cim regénye magyar forditasanak elemzése) alapjan
azt mondhatjuk, hogy a fordit6 nem hagy ki semmit, nincs implicitdcio, hanem a kulturalis

explicitacio kiillonbozo formait talaljuk, melyek a honosito forditas eszkozei.

Az elsd kérdésiink az volt, hogy vajon a nyelvi miiveleteknek a kétiranya forditaskutatasban
megfigyelhetd aszimmetridja kiterjeszthetd-e a kulturdlis miiveletekre? Erre a vélaszunk:
igen. A masodik kérdésiink az volt, hogy vajon a honositas kis nyelvrdl nagy nyelvre egyiitt
jar-e az idegenitéssel nagy nyelvrdl kis nyelvre vagy nem? Erre a valaszunk: nem. A Csardas
forditasa a legteljesebb mértékben honosité forditas. Remélhetdleg majd nagy korpuszon is

kimutathat6 lesz, hogy az aszimmetria hipotézis kiterjeszthetd a kulturalis miiveletekre is: a



kétiranya forditas-egybevetés azt mutatja, hogy a forditok mindkét iranyban elényben

részesitik a honosito forditast.
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