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Osszefoglalds: Dolgozatunkban a Vili-viz mentén el6fordulé A-NER él6helytipusok koziil az alféldi mocsar-
rétek (D4), a zdrt nadasok (B1; itt a vizpartt6] tdvolabb es6 dllomdnyok) és a magassasrétek (BS) jellemzésével
foglalkoztunk. Mindhdrom él6helytipusban conoldgiai felvételeket készitettiink, majd ezek alapjan csoport-
tomeg szamitds alkalmazdsdval tobbféle okoldgiai indikdtor-érték szerint jellemeztiik az élGhelyeket.
A conolégiai felvételek fajkészletei kozotti hasonlésdgokat Sgrensen-indexszel mértiik.

A Kkistdjra jellemzd er6s antropogén hatds a harom vizsgalt él6helyen is megmutatkozott. Az alf6ldi mo-
csarréteken, ahol a kvadrdtonkénti fajszdm 22 és 36 kozott véltozott, a fajkészlet zomét a tagtlrésti zavards-
trd fajok tették ki. Ezek egy része a rétgazddlkoddshoz kapcsolddo tn. feliilvetés nyomdn szaporodhatott el
(pl. Festuca pratensis, Trifolium repens, T. pratense). A kaszalérétek jobb fajai csak kis boritdsi értékekkel és
alacsony konstancidval fordultak el6. A vizparttdl tdvolabb taldlhatd, zart nddasokban Gsszesen 52 fajt jegyez-
tiink fel, ami szdmottevGen, tizenkilenccel meghaladja a kordbban vizsgdlt vizparti nddasokbdl kimutatott fa-
jok szamat. A fajszamnovekedést elsGsorban a szdrazabb él6helyek feldl betelepiil igénytelenebb fajok ered-
ményezték (pl. Agropyron repens, Calamagrostis epigeios, Galium mollugo, Urtica dioica, Vicia cracca, stb).
Ezek a fajok azonban nem vdltak a ,,szdrazfoldi* nadasok jellegzetes fajaiva, hanem csak esetlegesen buk-
kantak fel egyik-mésik dllomanyban, konstancidjuk minden esetben alacsony maradt. Ezt szimszerien is meg-
jeleniti az él6helyen beliili kvadratparokra kapott nagyon alacsony atlagos hasonlésdg (mindossze 0,19,
Sgrensen -indexszel mérve). A nem zsombékolé magassasréteken csak 30 fajt figyeltiink meg, és a kvadraton-
kénti fajszdm is nagyon alacsony, 5 és 13 kozotti érték volt. A degradlt jelleg magyarazatdul leginkabb a terii-
letek idonkénti feltorése képzelhetd el. Ez aldl csak a Kajaszotol délre felvételezett dllomany képezhet kivételt,
ahol az Eriophorum angustifolium is elSfordult.

Bevezetés

Hazank tertiletének jelent6s része intenziv mezdgazdasagi mivelés alatt alld, csekély
lejtoszogtl siksdg, illetve lankds dombvidék. Ezeken a helyeken az dllandé emberi jelen-
1ét és gazdalkodas szinte teljesen megsziintette a potencidlis vegetaciot. A féleg agrar
jellegti kistdjak, a telepiilések, azok kozvetlen kornyezete: a parlagok, rétek, szantok,
kertek ritkan keltik fel a botanikus 6kolégusok figyelmét. Pedig ezek az él6helyek tobb
okbdl is jelentds odafigyelést érdemelnének. Egyrészt mivel az orszdg teriiletének na-
gyobbik hanyadat teszik ki, masrészt azért, mert itt is taldlhatunk jelent&s okologiai és
botanikai értékeket, harmadrészt pedig azért, hogy felismerjiik azokat a miivelési dgakat,
melyek 0sszeegyeztethetéek a kistajak bioldgiai sokféleségét megdrzd, vagy azt djrate-
remt6 természetvédelemmel. Ebbdl a szempontbdl nagy jelentdségiliek az dkoldgiai fo-
lyosékként is funkciondld, a kultirtdjon 4dthaladé patakok (GALLE et al. 1995), illetve az
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altaluk kialakitott, gyakran vizjarta, nehezebben hasznosithaté savok, ahol a kornyezd
agrar él6helyeknél sokkal valtozatosabb vegetacidval és él6vilaggal taldlkozhatunk, hi-
szen itt taldlnak otthonra az onnan kiszorul6 fajok is. A lagy- és fasszard invaziv nové-
nyek terjedésében is jelentds szerepet jatszanak a patakok (BALOGH et al. 1994, BALOGH
2001). A viz dramlésa elGsegiti propagulumaik terjedését, valamint, ha a patak partjat
nem kaszaljadk vagy legeltetik intenziven, de néhany évenként erGsen megbolygatjdk
(kotorjdk), az jo lehet6séget teremt dllomdnyaik kialakuldsghoz.

A részletesen kutatott vegetdcidju hazai patakok kozE tartoznak a Balaton-felvidéki
Asz6f6i-séd (KovAcs és FELFOLDY 1958) és a Pécsely-patak (KovAcs és FELFOLDY 1960),
valamint a Vas megyei Ablanc-patak (KovAcs et al. 1998).

Bizonyos patakparti tarsuldsokrdl, mint példaul a Glycerio-Sparganion csoport tagjai
és a Filipendulo-Geranietum, orszagos attekintések jelentek meg (KovAcs 1962, 1963).

Mais, foleg fasszaru fajok altal dominalt, a patakpartokon is jelentds boritdssal ren-
delkezé tarsuldsoknak nagyobb foly6ink mentén elhelyezkedd allomanyait mérték fel
részletesen. A Duna kisalfoldi, majd Budapest kornyéki szakaszan ZoLyomr (1934, 1937,
1958), a Szentendrei-sziget déli részén pedig ZsoLT (1943) vizsgélta atfogdan a novény-
zetet. A legnagyobb folyamunkat 6vezd novényzet leirdsdnak szintézise KARPATI és
KARPATI (1958a, 1958b, 1968) tolla 4ltal latott napvildgot. Uj adatokkal szolgéltak a
kozelmultban a Duna Gemenc kornyéki szakaszardl KEVEY és TOTH (1992) kutatésai,
valamint a b&si vizer6mi beinditdsa miatt a természetvédelem fékuszaba keriilt Sziget-
kozrél KEVEY (1993) dolgozata. A f&véaros kozigazgatasi teriiletén beliil elhelyezkedd
Haros-sziget egyediildlléan j6 allapotban megmaradt vegetacidjat is tobben vizsgaltak
(GERGELY 1994, GERGELY €s SZALAI 1997, SzALAI és GERGELY 1997, SzALAI 1996, 2000,
Miazovszky 1995, 2001a). TIMAR (1950, 1954) és BODROGKOZY (1965, 1966) tanul-
manyozta és irta le a Tisza arterének novényzetét és annak botanikai értékeit, KovAcs és
MATHE (1967) az Ipolyét, KovAcs és TAKACS (1998) pedig a Raba alsészolnoki szaka-
szat.

A nagy — tobb négyzetkilométeres kiterjedési — teriileten végzett novénytani, 6kol6-
giai és él6hely-vizsgalatok végzéséhez dolgoztik ki a t4jléptéki vegetacidkutatas kiilon-
boz6 médszereit (SCHWABE 1989, 1991). A Vili-viz partjan végzett kutatdsainkhoz az
utébbi években kidolgozott, és folyamatosan csiszolédé hazai t4jléptéki vegeticidkutatd
médszert, az Altalanos Nemzeti Eléhely-osztilyozé Rendszert, az A-NER-t hasznaltuk
(FEKETE et al. 1997), mely tarsuldsok helyett é16hely-kategdridkkal jellemzi az adott te-
riileteket. E munka sordn meriilt fel annak az igénye, hogy a felbukkané A-NER kateg6-
ridkat részletesebben is dokumentéljuk. Els6 1épésként a kozvetleniil a vizparti sdvban
leggyakoribb él6helyeket: a tavak zdart nddasait és gyékényeseit (B1), tavi harmat-
kasasokat, békabuzoganyosokat, tavi kdkdsokat, mételykérés mocsarakat (B2) és a fiiz
és nyarligeteket (J4) jellemeztiik conoldgiai felvételekkel és a taxonok legfontosabb in-
dikator-értékeinek (T, W, R, TVK, Raunkiaer-féle életforma) elemzésével (MJAZOVSZKY
és TaMAs 2002). Jelen publikacié ugyanennek a teriiletnek a patakparttdl kicsit tdvolabb
(mintegy 20-50 m tavolsdgban) taldlhaté jellegzetes, természeteshez kozeli dllapotban
1évd éldhelyeit, a vizektdl tdvolabbi zart nddasokat (B1), a nem zsombékolé magassas-
réteket (BS) és az alfoldi mocsarréteket (D4) mutatja be hasonlé szemszogbdl.
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Anyag és médszer

A Vili-viz éltalunk vizsgalt 10 kilométeres szakasza a Niklfeld-féle kozép-eurdpai
flératérképezési hald szerint a 8577-es, 8677-es és a 8678-as celldkba esik (NIKLFELD
1971). Ez hazank tdjbeosztdsaban két kistdjat érint: az Alcsttdoboz és Val kozotti sza-
kasz az Etyeki-dombsdgon, mig a Val és Baracska kozotti szakasz a Vali-viz sikjan tertil
el (MAROSI és SOMOGYT 1990).

Az Etyeki-dombsdg 200-250 m tengerszint feletti magassagban, a Gerecse déli eld-
terében helyezkedik el, geomorfoldgiai szempontbdl erézids-derdziés dombsdg, ahol a
Vili-viz széles, sajat hordalékdval feltoltott, majdnem teljesen sik volgyben folyik.
A kistdj tilnyomo része mezdgazdasagilag hasznositott, igynevezett kultirsztyep, mely
a mérsékelten meleg és mérsékelten hideg, valamint a mérsékelten szdraz és szdraz
éghajlat hatdran helyezkedik el. Teriilethasznositdsa: belteriilet: 4,6%, szant6: 71,8%,
kert: 1,7%, sz616: 5,2%, rét, legels: 1,2%, erdd: 13,1%, vizfelszin: 0,2%, artér, elhagyott
teriilet, banyateriilet: 2,2%, a fentiekbsl védett teriilet: 0,25%.

A Vili-viz sikja 106-185 m tengerszint feletti magassdgban, a Mez6fold északi ré-
szén helyezkedik el. Geomorfoldgiailag a kistdj 10sztakarta er6ziés halomvidék, mely
enyhén tagolt siksagi képet nyujt. A patak itt féloldalasan kiemelt rogok kozott, az
északnyugat-délkeleti volgymedencék egyikében folyik. Ez a kistdj éghajlat szempont-
jabol mérsékelten meleg és szdraz. Teriilethasznositdsa: belteriilet: 6,6%, szanto: 84,6%,
kert: 0,3%, sz5616: 0,8%, rét, legeld: 3,2%, erdd: 2,3%, vizfelszin: 0,6%, artér, elhagyott
teriilet, banyateriilet: 1,6%, a fentiekbsl védett teriilet: 0,3%.

A Vili-viz legfontosabb vizjardsi adatai Baracskédndl: legkisebb viz: -9 cm, legna-
gyobb viz: 333 cm, kisvizkor 0,01 m*/s, kbzepes vizkor 0,45 m*/s, nagyvizkor pedig 45
m’/s a vizhozam. Arvizek tavasszal és nydr elején, kisvizek 8sszel szokdsosak. A vizmi-
nbség II. osztalyd. A patak partjan 16sz06s iiledéken kialakult réti Ontéstalaj, t6le tdvolabb
16sz6n képz6dott mészlepedékes csernozjom taldlhatd. Az artéren 60—80%-ban rétek,
15-25%-ban szantdk és mintegy 5%-ban erdék helyezkednek el. A patakpartok arvizvé-
delmi kezelése ma a telepiilések belteriiletére esd szakaszok novényzetének évente egy-
két alkalommal torténd kaszalasara korlatozodik, de a korabbi évtizedekben rendszeres
volt a kotrds, mivel az azdta jelentGsen visszaesett vértesi banydszat sordn kiemelt
karsztvizet itt vezették le.

Az éltalunk vizsgélt A-NER kategéridk mindegyikében 55 conoldgiai felvételt ké-
szitettiink (1. tdbl4zat). A kvadratok helyének kivalasztdsakor iigyeltiink arra, hogy azok
jellegzetesek €s amennyire csak lehet homogének legyenek. A nddasokban és a magas-
sasréteken 4 4 m-es, a mocsarréteken 2 2 m-es kvadritokat alkalmaztunk. A fajok meg-
hatdrozdsdhoz SIMON (1992) és PENKSzA (2000) munkdit haszndltuk. A fajok boritasat
Braun-Blanquet mddszerrel becsiiltiik meg (JAKucs 1991). A felvételekbdl nyert ada-
tokat A-NER kategérianként conolégiai tdblazatokban foglaltuk dssze, melyek a fajok
becsiilt boritdsi értékein kiviil tartalmazzdk az 6t felvétel alapjan szdmitott konstanciat,
a taxonok legfontosabb ©koldgiai indikdtor-értékeit (T, W, R, TVK, Raunkiaer-féle
életforma), illetve a fléraelem szerinti besoroldsukat (SIMON 1992). A terepen kapott
conoldgiai adatokkal csoporttomeg-szamitdst végeztiink (JAKucs 1991), hiszen ezek a
valdés viszonyokat a fajlista alapjdn végzett szdmitdsokndl sokkal jobban tiikrozik.
Az igy nyert eredményeket szdzalékos értékekre konvertdltuk, majd dkoldgiai indikdtor-
értékenként grafikusan 4brdzoltuk. A hoklima-adatok értékelésekor az eredetileg
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1. tdbldzat A conologiai felvételek adatai
Table 1. Basic data of the phytosociological samples.

A conoldgiai A kvadrat mérete A kvadrat helye A felvétel napja
felvétel szdma

Bl/1 4x4m Alcstitdoboz hatdrdban 2002. 06. 09.
N: 47° 25,068 E: 18° 36,578’

B1/2 4x4m Alcstitdoboz hatdrdban 2002. 06. 09.
N: 47° 24,995 E: 18° 36,710°

B1/3 4x4m Kajészo hatdraban 2002. 06. 25.
N: 47° 18,743 E: 18° 44,092

Bl/4 4x4m Baracskatdl délre 2002. 06. 25.
N: 47° 15,295” E: 18° 47,635’

B1/5 4x4m Kajdsz6 hatdrdban 2002. 09. 11.
N: 47° 18,756" E: 18° 44,008’

B5/1 4x4m Alcstitdoboz hatdrdban 2002. 06. 09.
N: 47°24,991" E: 18° 36,736

B5/2 4x4m Alcstitdoboz hatdrdban 2002. 06. 09.
N: 47° 25,002" E: 18° 36,718’

B5/3 4x4m Vil és Kajdsz6 kozott 2002. 06. 25.
N: 47° 18,809 E: 18° 43,989

B5/4 4x4m Vil és Kajdszo kozott 2002. 06. 25.
N:47° 18,672" E: 18° 44,141°

B5/5 4x4m Kajészo hatdraban 2002. 06. 25.
N:47°18,671" E: 18° 44,129’

B4/1 2x2m Alcstitdoboz hatdrdban 2002. 06. 09.
N: 47° 25,003" E: 18° 36,560

B4/2 2x2m Alcstitdoboz és Tabajd kozott 2002. 06. 09.
N: 47° 24,946° E: 18° 36,773’

D4/3 2x2m Alcstitdoboz és Tabajd kozott 2002. 06. 09.
N: 47° 24,800 E: 18° 36,965’

D4/4 2x2m Alcstitdoboz és Tabajd kozott 2002. 06. 09.
N: 47°24,361" E: 18° 37,354’

D4/5 2x2m Tabajd hatdrdban 2002. 06. 09.
N: 47° 24,076 E: 18° 37,693’
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1. dbra Raunkiaer-féle életforma-kategéridk megoszldsa a vizsgalt A-NER tipusokban. Jelolések:
B1 — zart nadasok; BS — nem zsombékol6 magassasrétek; D4 — alfoldi mocsarrétek; n. a. — nincs adat.
Figure 1. Percentage share of Raunkiaer’s life-form categories (based on species cover)
in the studied vegetation types: B1 — reeds; B5 — sedge (Magnocaricion) meadows;

D4 — lowland swamp meadows; n. a. — data not available.
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betlikkel jelzett altipusokat jelen feldolgozds sordn nem kiilonboztettiik meg. A felvéte-
lek kozotti hasonldésdgok kvantitativ kimutatdsdra a Sgrensen-indexet hasznaltuk.

Eredmények és megyvitatasuk

A conoldgiai adatgy(jtés sordn Osszesen 106 edényes ndovényfajt taldltunk. Ezek koziil a
jelenleg hatédlyos természetvédelmi torvény szerint védett a Cirsium brachycephalum (1.
fotd) és az Eriophorum angustifolium, valamint kordbban védett volt az Iris pseudacorus
is. Megemlitend6 még az Oenanthe fistulosa el6forduldsa, amelyre Kajiszé kozelében
bukkantunk (kvadraton kiviil).

A vizsgdlt él6helyek koziil az alfoldi mocsarréteket (D4) taldltuk a legfajgazda-
gabbnak (Fiiggelék, D4/1-5 felvételek). Itt 6sszesen 62 faj fordult eld, kvadratonként 22
és 36 kozott. IV-es és V-0s konstanciaértékekkel a legjellegzetesebb fajok: Achillea
asplenifolia, Alopecurus pratensis, Galium verum, Ranunculus acris. Az idénként el6-
fordul6é haborgatds miatt egyes tagtlirésii fajok elszaporoddsa is megfigyelhetd, melyek
koziil a leggyakoribbak: Agropyron repens, Plantago lanceolata, Taraxacum officinalis,
Trifolium pratense. Veszélyesen terjed6 6zongyomokkal itt nem taldlkoztunk.

A Raunkiaer-féle életformak megoszlasat vizsgalva (1. dbra) felttin a hemikripto-
fitonok igen magas ardnya (85,8%). A Vali-viz partjdn vizsgalt mocsarrétek szinte
Osszes nagy boritdssal biré faja (Arrhenatherum elatius, Centaurea jacea, Dactylis
glomerata, Galium verum, Pastinaca sativa ssp. pratensis, Poa pratensis, Sanguisorba
officinalis, Trifolium pratense, Vicia cracca) ebbe a kategéridba tartozik. Jelentés még a
geofitonok boritdsa (11,2%), melyért f6leg az Agropyron repens és a Cirsium arvense
felel6s. Kis szamban el6fordulnak még kamefitonok, hidrofitonok, hemiterofitonok és
terofitonok, de részesedésiik a csoporttomegbdl elhanyagolhat6.

A ho&haztartast (2. abra) tekintve az altalunk vizsgalt alfoldi mocsarrétek Osszes
valamirevalé boritasi értékkel bir6 faja a lomberd6 kliméba tartozik (95,9%). Mindossze
néhdny, a csoporttomegbdl igen kis mértékben részesedd taxon szubmediterran (Bromus
erectus, Cirsium canum, Festuca rupicola, Galium aparine, Medicago sativa, Tragopo-
gon dubius), valamint egy, a Cichorium intybus mediterran.

A W-értékeket dbrazolva (3. dbra) kittinik, hogy a tobbi A-NER kategéridval dssze-
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2. dbra A Z6lyomi-féle T-értékek megoszldsa a vizsgalt A-NER tipusokban (jelolést 1asd 1. dbra).
Figure 2. Percentage share of relative temperature requirement categories (based on species cover)
in the studied vegetation types (see Fig. 1. for abbreviations).
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hasonlitva az alfoldi mocsarrétek a legszarazabbak, igy nem csoda, hogy egyes, noha
igen alacsony boritasi értékekkel (1%) biré fajok, a szdraz teriiletek kedvel6i koziil ke-
riiltek ki: Bromus erectus, Daucus carota, Festuca rupicola, Galium mollugo. A mérsé-
kelten szdraz él6helyeket kedvelSk kozott mar jelentSs csoporttomeggel (16,1%) birdkat
is megfigyelhetiink: Agropyron repens, Allium scorodoprasum, Galium verum, Vicia
angustifolia. Sok novény tartozott a mérsékelten iide (Cirsium arvense, Crepis biennis,
Helictotrichon pubescens, Vicia cracca) és az iide (Arrhenatherum elatius, Trifolium
repens) teriiletek jellegzetes novényei kozé (12,5%, illetve 14,8%), de a legnagyobb
ardnyban mégis a mérsékelten nedves (Centaurea jacea, Dactylis glomerata, Pastinaca
sativa ssp. pratensis, Poa pratensis, Trifolium pratense) és a nedves (Achillea
asplenifolia, Festuca pratensis, Sanguisorba officinalis) él6helyeket kedvelSk fordultak
el kvadrétjainkban (30,1%, illetve 19,4%). A mérsékelten vizes vidékek fajaival (Alo-
pecurus pratensis, Symphytum officinale) még viszonylag sfirtin taldlkozhattunk (5,3%),
de kimondottan vizes, igen vizes, vagy vizi él6helyeket preferalok csak elvétve szinesi-
tették a fajlistat (Calystegia sepium, Phalaroides arundinacea, Phragmites australis,
Polygonum amphybium).

Savanyt és gyengén savanyu talajokat kedveld novényeket egyaltaldn nem taldltunk
a Vdli-viz mentén végzett vizsgdlataink sordn (4. dbra), a kdzel semleges talajt kedvelSk
azonban az alfoldi mocsarréteken érték el legnagyobb (17,7%) boritési értékeiket (7Tri-
folium pratense, Vicia cracca). A legnagyobb csoporttomegeket (46,6%, illetve 35,7%)
adé taxonok az enyhén meszes talajt kedvelték (Achillea asplenifolia, Arrhenatherum
elatius, Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Galium verum), vagy kozombdosen visel-
kedtek a talaj kémhatdsdval szemben (Agropyron repens, Alopecurus pratensis,
Centaurea jacea, Cirsium arvense, Poa pratensis, Sanguisorba officinalis, Symphytum
officinale); mig meszes, vagy bazikus talajt kedvelének mindossze a jelentéktelen cso-
porttomegel biré Daucus carota bizonyult.

Valamivel fajszegényebbek voltak a Vali-viz volgytalpdnak egyes részeit boritd
Osszefiliggd, de a vizparttdl elszakadva el6forduld ,,szdrazfoldi” zart nddasok (B1), ahol
az Ot kvadratban Osszesen 52 fajra bukkantunk (Fiiggelék, B1/1-5 felvételek). Itt az
egyes kvadratokban 7 és 22 kozotti fajszdmok fordultak els. Figyelemre mélto, hogy
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3. dbra A Z6lyomi-féle W-értékek megoszlasa a vizsgalt A-NER tipusokban (jelolést 1asd 1. dbra).
Figure 3. Percentage share of relative moisture requirement categories (based on species cover)
in the studied vegetation types (see Fig. 1. for abbreviations).
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mennyivel egyhangiibbak az ugyanebbe az A-NER-be tartozé, kozvetleniil vizparti hely-
zetl nddasok (MjAzOVSZKY és TaAMAs 2002), ahol szintén 5 kvadratban hasonl6 kvadra-
tonkénti fajszam (8-20) mellett mind6ssze 33 faj fordult eld. A vizi nddasok esetében
egyébként még a zavartalan kifejlédést, az értékes 1dpi csaldnt 6rz6 dllomdanyok sem
bizonyultak fajgazdagnak (KARPATI 1962). Az altalunk vizsgélt ,,szdrazf6ldi” nadasok-
ban minddssze a Phragmites australis volt jelen az 6sszes conoldgiai felvételben, IV-es
konstanciat egyik kisér6faj sem ért el. Magasabb boritasi értékeikkel egyes kvadratok-
ban kitlintek: Agropyron repens, Calystegia sepium, Carex acutiformis, Eupatorium
cannabinum, Urtica dioica. Két adventiv fajjal taldlkoztunk: Stenactis annua és
Xanthium italicum, azonban ezek egyike sem tartozik a veszélyes, agresszivan terjedd
fajok kozé. Sem boritasuk (A-D = +), sem gyakorisaguk (K = I) nem volt szamottevs.

Az éltalunk vizsgalt szdrazabb, zart nddasokban felttind a hemikriptofitonok és a
hidrofitonok igen magas ardnya: az ebbe a két életforma-kategéridba tartozé taxonok
alkotjak novényzetiiknek 89%-at (1. dbra). A legfontosabb hemikriptofitonok: Calamag-
rostis pseudophragmites, Symphytum officinale, Urtica dioica; a legjelent6sebb hidro-
fitonok pedig a Phragmites australis és a Carex acutiformis. A geofitonok (6,8%) koziil
mindossze az Agropyron repens mélto emlitésre. Fasszartakat, valamint hemiterofito-
nokat és terofitonokat taldltunk ugyan a kvadratokban, de boritasi értékiik minimadlis
volt. A nadra felfutd, jellegzetes hdlézatos szerkezetet biztosité novényfajok koziil a
Calystegia sepium és a Solanum dulcamara (1. kép) fordult el6 nagyobb mennyiségben.

A nadasok novényeinek jelentSs része (44%) a lomberdd klimdba tartozik (Ca-
lystegia sepium, Carex acutiformis, Eupatorium cannabinum, Symphytum officinale,
Urtica dioica) (2. dbra). Az a néhdny taxon, amely a szubmediterran lomberdékbe tarto-
zik, boritasi értékei alapjan nem szdmottevs. A vegetdciéban uralkodd szerepii
Phragmites australis (54,3%) a T-érték vonatkozasaban k6zombos.

Nadasok novényzetét vizsgalva nem meglepd, hogy a legnagyobb boritasi értékekkel
rendelkezd fajok W-értékei igen magasak (3. abra). Tobbségiik a vizes (19,8%) és igen
vizes (60,8%) él6helyek novényei koziil keriil ki (Calystegia sepium, Carex acutiformis,
Eupatorium cannabinum, Lythrum salicaria, Phragmites australis, Schoenoplectus
lacustris, Solanum dulcamara, Stachys palustris, Typha angustifolia, T. latifolia), melyek
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4. dbra A Z6lyomi-féle R-értékek megoszldsa a vizsgdlt A-NER tipusokban (jelélést lasd 1. dbra).
Figure 4. Percentage share of relative soil (chemical) reaction requirement categories
(based on species cover) in the studied vegetation types (see Fig. 1. for abbreviations).
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kozott nemcsak a nadasok, hanem mads, magas vizigényli élShelyek tipikus fajai is
felbukkannak. Ezek mellett a kvadratokban szép szammal akadtak kevésbé vizigényes
novények is, melyek ardnya jéval magasabb volt, mint a szintén a Vali-viz mentén, de
kozvetleniil a vizparton felvételezett nddasokban (MyAzovszKY és TAMAs 2002). Mig a
kifejezetten szdraz teriiletek novényeinek (Galium mollugo, Calamagrostis epigeios)
borit4sa elhanyagolhat6 volt, a mérsékelten szdraz teriiletek novényei (Agropyron repens,
Calamagrostis pseudophragmites) 6sszesen mar 6,9%-ot tettek ki. A mérsékelten tide
(1%) és tide (5,6%) teriiletek novényei koziil a Chenopodium album, a Vicia cracca és
az Urtica dioica érdemel emlitést. A nedves és mérsékelten vizes €l6helyek novényeinek
(Carex hirta, Cirsium canum, Deschampsia caespitosa, Lysimachia nummularia, Ra-
nunculus repens, Symphytum officinale) 6sszboritdsa is szamottevd volt (5,4%).

Talajreakcié szempontjabol a Vali-viz partjdn elhelyezked6 szdrazabb, zart nddasok
novényei egységesek (4. dbra). A csoporttomeg-szamitds adatait figyelembe véve 75%-
uk az enyhén meszes talajt kedveli. Ide tartoznak a legjelentsebb boritdssal rendelkezd
fajok (Carex acutiformis, Phragmites australis, Urtica dioica). A semleges kémhatasu
talajt elényben részesitd fajok (Potentilla reptans, P. anserina, Sambucus nigra, Vicia
cracca) boritési értékei elenyészbek, mig sok faj nem rendelkezik specidlis igénnyel a
talajkémhatdssal szemben.

Legfajszegényebbeknek a volgytalp taldn legnedvesebb részeit borité nem zsombé-
kol6 magassésrétek (BS5) mutatkoztak (Fiiggelék, BS/1-5 felvételek; 2. fotd). Itt 6ssze-
sen 30 fajra bukkantunk. Az egyes kvadratokban igen alacsony, 5 és 13 kozotti volt a faj-
szam. Mindossze az egyébként alacsony boritdsi értékekkel (A-D = +-1) birdé Carex
vulpina konstancidja érte el a IV-est. Ennek oka, hogy ezek az dllomanyok egyrészt na-
gyon fajszegények, masrészt a szinte monodominéns sasfajok nem egyeztek meg min-
den kvadratban. Ezt tiikkrozik a felvételekben a Carex acutiformis, a C. gracilis és a C.
riparia 5-6s A-D értékei is. Egyetlen kisérd, vagy gyomfaj sem rendelkezett szimottevd
boritasi, vagy konstanciaértékekkel. Az adventiv fajok itt is hidnyoztak. Ha az itt tapasz-
taltakat Osszevetjiik a KovAcs (1957) 4ltal feldolgozott Magnocaricion tarsuldsok ada-
taival, akkor a Vali-viz mentének magassasrétjeit meglehetdsen degradéltaknak kell te-
kinteniink. Az egyediili kivétel a valamivel fajgazdagabb Kajasz6 hatardban felvételezett
allomdny (5 sz. kvadrat), amelyben az Eriophorum angustifolium is el6fordult. A gyap-
juséds fajok megjelenése 4ltaldban a gazdag kifejlédésti magassasrét dllomanyokban
figyelhetd meg (KovAcs 1957), olykor azonban kevésbé jellegzetes teriileteken is
megjelenhetnek (PENKSZA 1991), ha a hidroldgiai viszonyok megengedik.

A Raunkiaer-féle életforma kategéridk megoszldsa nagyon hasonlitott a nddasok ese-
tében tapasztaltakhoz, noha itt fanerofitonokat, hemiterofitonokat és terofitonokat egyal-
taldn nem taldltunk (1. dbra). Még szembetlin6bb volt azonban a hidrofitonok tilsulya
(75,6%), mely abbdl adddott, hogy a legnagyobb boritasi értékekkel bird fajok egészé-
ben (Carex acutiformis, C. riparia, Lysimachia vulgaris), vagy részben (Carex gracilis,
C. vulpina) hidrofiton jellegtiek. Ezt szinezte a néhany kamefiton (Lysimachia nummu-
laria), hemikriptofiton (Deschampsia caespitosa, Eupatorium cannabinum) és geofiton
(Carex gracilis, Iris pseudacorus) faj.

A nem zsombékolé magassasréteket szinte kizardlag a lomberd6 klimaba tartozé
fajok alkotjak (99,5%), a néhéany tajga, vagy mediterrdn teriiletre jellemz6 faj boritasi
értéke minimalis (2. dbra).
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A B5-6s A-NER kategéridban a ndvények magas vizigénye (3. dbra) még a nadaso-
kéndl is kifejezettebb (BORHIDI et al. 2000). A legnagyobb csoporttomeget (77,1%) az
igen vizes €él6helyek novényei adjik (Carex acutiformis, C. gracilis, C. riparia). Jelentss
még a nedves (Deschampsia caespitosa, Molinia coerulea), mérsékelten vizes (Lysima-
chia nummularia) és vizes (Eupatorium cannabinum, Lysimachia vulgaris) termShelyek
novényeinek boritdsa is. A szdrazabb él6helyek fajainak (Agropyron repens, Poa pra-
tensis, Serratula tinctoria) boritasi értéke kicsi, vagy elhanyagolhaté.

A Vali-viz mentén vizsgélt nem zsombékolé magassasrét dllomanyok novényei a
talajreakcié szempontjabdl az alfoldi mocsarrétekre emlékeztetnek (4. dbra). A nové-
nyek tobbsége (49,7%) itt is az enyhén meszes talajt kedveli (Carex acutiformis, Lysi-
machia nummularia); de majdnem ugyanekkora boritast (44,6%) tesznek ki azok a fajok
is, melyek a talaj kémhatdsaval szemben indifferens viselkedéstiek (Carex gracilis, C.
riparia, Deschampsia caespitosa, Lysimachia vulgaris). Ezek mellett igen csekély, szin-
te elenyészd volt a kozel semleges (2,6%), vagy a meszes, bazikus talajt kedveldk (3%)
csoporttomege.

A Vili-viz volgyének 4dltalunk vizsgdlt szakaszan a szdrazabb nddasok és a nem
zsombékolé magassdsrétek novényzete a természeteshez kozeli dllapotokat tiikrozi, mig
az alfoldi mocsarrétek esetében jelent6s mértékli degradacié tapasztalhatd (5. édbra).
A Bl-es és a B5-6s A-NER-ekben tobbségben vannak a természetes dllapotokra utal fa-
jok, és a D4-esekben is a csoporttdmeg tobb mint egyharmadét ezek teszik ki (SIMON
1984, 1988). Erdekes, de nem viratlan jelenség, hogy a viztél tivolodva romlik a teriilet
természetvédelmi dllapota. Noha unikdlis, illetve fokozottan védett fajokat egyéltalan
nem taldltunk, és a védett fajok koziil is minddssze kettd, a Cirsium brachycephalum és
az Eriophorum angustifolium keriilt el§, a tarsuldsalkot6 és a kisérd fajok magas aranya
mindenképpen emlitésre mélt6. A természetes allapotokra utalé fajok (V+E+K+TP) cso-
porttémeg-szamitas alapjan a Bl-es A-NER-ben 75,2%, a B5-6sben 94,3%, a D4-esben
pedig 38,8%. Az alfoldi mocsarrétek esetében tapasztalt alacsonyabb természetvédelmi
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5. dbra A természetvédelmi-érték kategéridk megoszldsa a vizsgélt A-NER tipusokban
(jelolést lasd 1. dbra).
Figure 5. Percentage share of the species’ nature conservation values (based on cover data)
in the studied three vegetation types. Abbreviations: U — unique or rare species; KV — strictly protected
species in Hungary; V — protected species in Hungary; E — native species predominating in plant
communities; K — native associated species; TP — natural pioneer species; TZ — disturbance tolerant native
species; A — adventive species; G — cultivated species; GY — weeds.
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értéket minden bizonnyal az okozza, hogy ezeket néhdny évtizeddel ezel6tt helyenként
hosszabb-rovidebb ideig szdntéként hasznositottdk, illetve a fajkészletet feliilvetéssel
modositottak. Erre utal tobb “TZ” besorolast faj, példaul a Trifolium repens és a Festuca
pratensis nagy boritasi értéke. Feltételezhetd azonban, hogy az dllomanyok konnyen
regeneral6dhatnak, mivel a kistdj er6sen mozaikos hasznositdsa a propagulumok elérhe-
tosége szempontjabol kedvezd, s ugyanakkor a nedves él6helyek szamos fajdnak van
hosszu ideig életképes talajbeli magbankja (CsonTOs 2001). A propagulomokkal torténd
megtelepedés képességének részletesebb megmutatasara elkészitettiik a felvételezett al-
foldi mocsarrétek fajkészletében megjelend magterjesztési tipusok diagramjét (6. dbra),
Csonros et al. (2002) adatbdzisanak felhasznaldsaval. A szél, vagy éllatok titjan torténd
terjedés az Osszes eset mintegy 78%-ét teszi ki. Ezen beliil az endozoochoria 45,3%-o0s
részesedése rendkiviil magasnak mondhatd, ami e novénykozosség adaptilodasat jelzi
az évezredes tdjhaszndlati médhoz. A choroldgiai telitettség (,,CT*; CsoNTOS et al. 2002)
atlagon feliili 1,51-es értéke szintén a fajok j6 mobilitdsara utal.

Ha az altalunk felvett 15 kvadratbdl alkothat6 parokra kiszdmitjuk a Sgrensen-in-
dexet, egy hasonldsagi félmatrixot kapunk (2. tdblazat; PRECSENYI 1991), melynek elem-
zése alapjdn kimutathatd, hogy az azonos A-NER-be sorolt felvételek dltaldban jobban
hasonlitanak egymdsra, mint a kiilonboz6 A-NER-be tartozék. A zart nadasok (B1)
Serensen-indexeinek atlaga 0,19; a nem zsombékolé magassasréteké (BS5): 0,22; az al-
foldi mocsarréteké (D4) pedig 0,50. Ezzel szemben a kiilonb6z6 él6helyek kvadratjainak
Osszehasonlitdsabdl nyert értékek dtlagai minden esetben 0,2 alatt maradnak: B1-B5:
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6. dbra A Vili-viz mentén el6fordul6 alfoldi mocsarrétek (D4) fajkészletében megfigyelhetd
magterjesztési tipusok szdzalékos megoszldsa. (AN= anemochor, AR= anthropochor, AU= autochor,
EN= endozoochor, EP= epizoochor, HY= hydrochor és MM= myrmecochor)
Figure 6. Percentage share of seed dispersal types found in the species pool of the lowland
swamp meadows of the Vili-viz valley.
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0,167; B1-D4: 0,108; B5-D4: 0,047. Szembet{in azonban, hogy abszolut értékiiket te-
kintve az egyazon A-NER-b&l kivalasztott kvadratparok kozott szamitott hasonlésagi ér-
tékek sem til magasak, s6t a B1 és a B5 esetében meglehet6sen alacsonynak mondhat6k.

A Sgrensen-index a tomegességi viszonyokat nem tiikrozi, kizarélag az 6sszehason-
litott kvadratok fajkészletén alapul a szamitds. Az egy élShelyhez tartozé kiilonbozd
felvételek nagyfoku eltérését magyarazhatja egyrészt az egyes felvételek viszonylag ala-
csony fajszdma, ami altal mar néhany (féleg kisérd-) faj eltérése is komoly kiilonbségek-
hez vezethet. Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy az A-NER besorolés
é16hely-tipusokat kiilonboztet meg, és ezért egy A-NER kategéria tobb novénytarsuldst
is magéba foglal, igy példdul a nem zsombékolé magassasrétek esetében a felvételezett
allomanyok uralkod6 sasfajai is kiilonboztek. Ha nem faji szinten, azaz taxonémiai beso-
roldsokkal osztalyoznank, hanem fiziognémiai csoportokat vizsgalnank, a magassasré-
tek minden bizonnyal igen hasonlénak mutatkoznanak.

Bir az egyes A-NER kategéridk elég jelentSsen kiilonboz6 él6helyeknek felelnek
meg, ennek ellenére szamos olyan faj van, amely a nedves kornyezetben tobbféle termo-
helyen is eléfordul, s igy két vagy tobb A-NER kateg6riabdl is kimutathat6. Ezek tbb-
nyire tag tlir6képességii fajok, amelyek az Gsszehasonlitott él6helyeken eltéré mennyi-
ségekben taldlhatéak meg.

A néadasoknak és a nem zsombékolé magassasréteknek, valamint a nddasoknak és az
alfoldi mocsarréteknek 17-17, mig a nem zsombékolé magassasréteknek és az alfoldi
mocsarréteknek 10 kozos faja van. A mindharom A-NER kategéridban eléfordul6 8 faj:

A-NER Bl BS D4
Kvadrat | 1 2 3 4 5 12 3 4 5 1 2 3 4 5
1 - 0,24 0,15 0,20 0,22 | 0,27 0,17 0,17 0,27 0,19 | 0,29 0,18 0,30 0,44 0,14
2 - 0,10 0,33 0,18 | 0,32 0,21 0,32 0,16 0,15 | 0,04 0,10 0,10 0,11 0,00
Bl 3 0,14 0,27 | 0,00 0,00 0,17 0,22 0,10 | 0,09 0,06 0,17 0,07 0,07
4 - - 0,07 | 0,18 0,07 0,07 0,06 0,06 [ 0,07 0,04 0,12 0,09 0,00
5 - | 0,21 0,00 0,31 0,32 0,19 | 0,09 0,06 0,00 0,07 0,00
1 0,38 0,13 0,18 0,08 | 0,00 0,11 0,21 0,12 0,06
2 - 0,20 0,22 | 0,05 0,07 0,00 0,00 0,00
B5 3 0,11 | 0,05 0,00 0,06 0,00 0,00
4 0,42 | 0,13 0,06 0,10 0,06 0,06
5 - 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
1 - 0,36 0,41 0,38 0,44
2
D4 3
4
5
2. tdbldzat A conoldgiai felvételek paronkénti osszevetésébdl (Sgrensen-index) |:| 0,00
szdrmazG hasonloségi értékek félmdtrixa. Az alsé félmétrixban az adatokat 4 kategéridban [ 0,01-0,19
csoportositva szinkdd jeloléssel is dbrazoltuk. B 0.20-0,39

Table 2. Semimatrix of similarity values obtained from pairwise comparision of the
phytosociological releves. The comparations were based on Sgrensen index. In the lower I 0.40 felett
semimatrix the same similarity values are shown in four categories indicated by different
levels of shading.
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Agropyron repens, Calystegia sepium, Cirsium canum, Lysimachia nummularia, Phrag-
mites australis, Poa pratensis, Polygonum amphibium, Symphytum officinale. Mivel
ezek a fajok egyik A-NER kategéridhoz sem hiiek, vagyis barmelyikben felbukkanhat-
nak, de 4ltaldban egyikben sem nagy konstancidval, ezért a hasonlésdg-szamitdskor
,»2a]” szerlek.

A Kkistdjra jellemzd er8s antropogén hatds a hdrom vizsgalt él6helyen is megmutat-
kozott. Az alf6ldi mocsarréteken, ahol a kvadratonkénti fajszdm 22 és 36 kozott valto-

o2

zott, a fajkészlet zomét a tagtlirési zavarastiird fajok tették ki. Ezek egy része a rétgaz-
dalkodashoz kapcsolddé un. feliilvetés nyomdn szaporodhatott el (pl. Festuca pratensis,
Trifolium repens, T. pratense). A kaszalorétek jobb fajai csak kis boritasi értékekkel és
alacsony konstanciaval fordultak el6. A vizpartt6l tdvolabb talalhatd, zart nddasokban
Osszesen 52 fajt jegyeztiink fel, ami szamottevGen, tizenkilenccel meghaladja a kordbban
vizsgélt vizparti nddasokbdl kimutatott fajok szamat. A fajszamnovekedést elsGsorban a
széarazabb él6helyek felSl betelepiils igénytelenebb fajok eredményezték (pl. Agropyron
repens, Calamagrostis epigeios, Galium mollugo, Urtica dioica, Vicia cracca, stb). Ezek
a fajok azonban nem valtak a ,,szdrazfoldi“ nddasok jellegzetes fajaivd, hanem csak eset-
legesen bukkantak fel egyik-masik dllomanyban, konstancidjuk minden esetben ala-
csony maradt. Ezt szdmszer{ien is megjeleniti az él6helyen beliili kvadratparokra kapott
nagyon alacsony 4tlagos hasonlésdg (mindossze 0,19, Sgrensen -indexszel mérve).
A nem zsombékolé magassasréteken csak 30 fajt figyeltiink meg, és a kvadratonkénti
fajszam is nagyon alacsony, 5 és 13 kozotti érték volt. A degradalt jelleg magyardzataul
leginkébb a teriiletek idénkénti feltorése képzelhet6 el. Ez aldl csak a Kajdszotol délre
felvételezett dllomény képezhet kivételt, ahol az Eriophorum angustifolium is el6fordult.
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CHARACTERISTIC HERBACEOUS VEGETATION TYPES FROM WET HABITATS
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The present paper discusses the geobotanical characterization of lowland swamp-meadows , reeds in ,.terrestrial*
situation and sedge (Magnocaricion) meadows that occur in the ,,Véli-viz“ valley. The codes in parentheses
correspond to the Hungarian habitat classification system. Phytosociological samples were taken in the three
vegetation types, then their characterization were made by using the species’ ecological indicator values.
Similarities between the species pools of phytosociological releves were measured by the Sgrensen -index.

Since the studied region suffers a medium to high level antropogenous effect all the three vegetation types
proved to be more or less disturbed. In case of the lowland swamp-meadows the species number per quadrate
varied between 22 and 36, and the majority of the species were members of the disturbance tolerant group with
wide ecological amplitude. Some of them, like Festuca pratensis, Trifolium repens, T. pratense owe their
abundance to over-sowing, an often applied grassland management practice in the region. Species with
botanical value, like Lychnis flos-cucculi, Ranunculus spp., Sanguisorba officinalis, etc, were rather infrequent
in these meadows with low abundance. In the Phragmites australis stands of ,terresrial situation® (without
contact to the river side of the Vili-viz) altogether 52 species occourred in the releves. This number is
cosiderably higher than that of the river side stands in which 33 species were listed. The inceased species
number in the terrestrial reeds was resulted by immigration of opportunistic members of the dryer habitats (e.g.
Agropyron repens, Calamagrostis epigeios, Galium mollugo, Urtica dioica, Vicia cracca, etc). However, these
species did not become constant members of the terrestrial reeds, but instead they appeared occasionally and
their constancy value always remained low. This vegetation pattern is reflected numerically by the low (0.19)
value of average Sgrensen -similarity between releve-pairs of the studied reeds. In the Magnocaricion stands
altogether 30 species were registered and the species number per quadrate varied between 5 and 13.
Considering these figures the tall sedge stands are the most species poor from the studied three vegetation types
of the ,,Vdli-viz“ valley. Their degraded status could probably be related to occasional trials of using these
meadows for crop production. The only exception is the stand at village Kajdsz6, where the highest species
number was detected and where the protected Eriophorum angustifolium was found.
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