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MAGYAR FORDITASTUDOMANY A 19. SZAZADAN
(BRASSAI SAMUEL NEZETEI A FORDITASROL)

Beszélhetiink-e  19.  szédzadi magyar forditdstudomanyrdol?  Nevezhetjiik-e
forditastudomanynak azoknak a forditdssal kapcsolatos gondolatoknak, forditassal
kapcsolatos elveknek az Osszességét, melyeket Rado Antal (1833) 4 magyar miiforditas
torténete cimli konyvében attekint? Kirajzolddnak-e egy magyar forditdstudomany
korvonalai a szazad masodik felében sziiletett miivekb6l: Toldy Ferenc (1844), Arany Janos
(1860), Brassai Samuel (1861), Szasz Karoly (1859) forditassal kapcsolatos fejtegetéseibdl?

Ha a bevezetoben feltett kérdésre nemmel feleliink, ennek els6sorban az az oka, hogy
a 19. szazadi gondolkoddkat nem a forditdsnak, mint jelenségnek a minél alaposabb, minél
egzaktabb leirdsa foglalkoztatta, inkdbb bizonyos forditéi elvek megfogalmazasara
torekedtek. Amit ma, a 20. szdzad masodik felében forditdstudoméanynak, forditaselméletnek
neveziink (vo.: sience Of translation, theory of translation, Ubersetzungswissenschaft,
Translationswissenschaft, tyeorija perevoda, nauka o perevogye, perevodovegyenyije stb), az
els6sorban nyelvészeti diszciplina, melynek célja a forditas folyamatanak nyelvészeti leirasa,
az egyik nyelvrdl a masikra vald atlépés folyamatanak nyelvészeti modelladlasa. Napjaink
forditdstudoménya elsdsorban leird és nem eldird. Deskriptiv és nem preskriptiv. Napjaink
forditastudomdnya keriili az értékelést, mig a 19. szazadi irdkat, kritikusokat elsdsorban az
foglalkoztatta, milyennek kell lennie a j6 forditasnak. Altalanositasi torekvéseiket nem az
vezérelte, hogy minél tobbet tudjunk meg a forditas folyamatarol, hanem az, hogy minél tobb
mivet forditsanak le idegen nyelvekbdl magyarra, ezt minél jobb szinvonalon tegyék, s
ezaltal gazdagodjék a magyar nyelv és a magyar kultara.

Forditasi elveik kidolgozasakor nem a nyelvek kiilonbségeire hivatkoztak, inkabb a
kultardk, irodalmi miifajok kiilonbségeire, egyes irdi életmiivek sajatossdgaira stb. Mivel a
forditdsnak ez a kulturtorténeti, irodalomtudomdnyi megkozelitése ma is létezik (jO
attekintést ad errdl a Helikon Vilagirodalmi Figyel6 1986. 1-2. szama, melyet teljes
egészében a forditasnak szenteltek), konnyliszerrel juthatnank arra a kdvetkeztetésre, hogy

csak ennek az utobbi, irodalomtudoméanyi megkozelitésnek a kovetdi kereshetik eléfutaraikat



a 19. szazadban, s a forditassal foglalkoz6 nyelvészeknek nem érdemes Toldy Ferenc, Arany
Janos, Brassai Samuel, Szasz Karoly nézeteit tanulmanyozni.

Hogy ez még sincs igy, annak oka a nyelvészeti forditaselméletben végbement
valtozésokban keresendd. A 20. szdzad 80-as éveiben egyre nyilvanvalobba valt, hogy a
forditds olyan Osszetett jelenség, mely kizarolag a nyelvészet segitségével nem irhato le
maradéktalanul. A forditas olyan folyamat, melyben a fordit6 minden pillanatban szamtalan
valasztasi lehet6ség elott all, és minden pillanatban szamtalan dontésre kényszeriil.
Dontéseiben pedig nemcsak a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei jatszanak szerepet, hanem
sok mas szempont is: pl. a forrasnyelvi szoveg miifaja, a célnyelvi befogadok ismeretei, a
forrasnyelvi €s a célnyelvi befogadok kulturalis kiilonbségei, stb. Ha a forditastudoméany
ezeket a valasztasokat és dontéseket is le akarja irni, akkor vagy ki kell lépnie a
nyelvészetbol, vagy ki kell terjesztenie a nyelvészet hataskorét. Ez utobbi torténik
napjainkban. Ma mar a nyelvészeti forditdselméletbe szervesen beletartozik a forditas
folyamatanak szovegnyelvészeti, pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai megkozelitése.
Es itt kanyarodunk vissza a 19. szdzadhoz, hiszen ezek a szempontok a 19. szazadban
mindvégig nagy erdvel voltak jelen, ha természetesen mas terminusrendszerben
fogalmazodtak is meg.

Eugene Nida (1964, 1969) gondolatat, hogy az ekvivalencia feltétele a forditas
befogadodjanak azonos reakcidja amely a nyelvészeti forditaselméletben fontos felfedezésnek
szamitott, a 19. szazad egy pillanatra sem hagyja figyelmen kiviil. Szasz Karoly ezt irja 1859-
ben akadémiai székfoglaldjaban: "En azért igy allitom fel a miforditas czéljat:
"Forditméanyunkkal épen azon (azaz nem kisebb és nem mas) gyonyorérzetet tdmasztani
olvasonkban, mit az eredeti olvasdsan az azt élvezni tudo érez." Néhany sorral lejjebb pedig
igy fogalmaz: "Nézetem szerint tehat a forditmanynak bizonyos tekintetben ugyanazonosnak
kell lennie az eredetivel, ti. ugyanazon hatas kell ébresztenie olvasdjaban" (uo.).

Ugyancsak végig jelen van a 19. szdzadban a nyelvészeti forditaselmélet masik
latszolag 0j felfedezése a forditas "pragmatikai aspektusa" (v6. Neubert 1968), mely a
célnyelvi olvasok tuddsanak, ismereteinek, varakozasainak figyelembe vételét €s a forditas
ennek megfeleld "pragmatikai adaptalasat" jelenti. Bar a "pragmatikai adaptacio" fénykora
Magyarorszagon nyilvan a 18. szdzad volt, amikor az idegen nyelvekbdl forditott miiveknek
szinhelyét, cselekményét, tarsadalmi viszonyait is atiiltették magyar kdrnyezetbe a forditok
(gondoljunk csak pl. Simai Kristof Moliere forditasara, a Zsugorira, melyben Némedi Gyolcs
Istvan alfoldi nemesember a kurucok eldl szokik Némedibdl Esztergom felé), a célnyelvi

befogado igényeirdl a 19. szazadban sem sziinnek meg a vitak. Schedel (Toldy) Ferenc 1843-



ban igy teszi fel a kérdést: "S criticusoknak dolgozunk-e, nem a 'mivelt kdzonségnek, a
'philologus’ mérlegében akarunk-e inkabb teljes mértékiinek taléltatni, vagy az olvasd'
szépérzését megihletni?" (1844:52).

Ugyanerrdl Arany Janos igy ir 1860-ban: "Ohajtja a bizottsag, hogy az attétel ne
annyira azt az olvasot igyekezzek kielégiteni, ki az eredeti Shakespeare-rel kezében szot
szoval dsszehasonlit, s inkdbb nehézkes forditassal is beéri csakhogy egy jota se vesszen el az
eredetib6l, mint inkdbb azt, ki az angolokhoz nem férhetvén, szépségeit a nagy koltonek,
magyarban kivanja élvezni" (Arany 1975: 895).

Brassai Samuel forditdssal kapcsolatos nézetei azért érdekesek a nyelvészeti
forditaselmélet miivel6éi szamara, mert 6 az, aki forditassal kapcsolatos fejtegetéseiben
leginkdbb felvet nyelvészeti szempontokat is, Forditasrol szol6 cikksorozata Még is valami a
forditasrol cimmel 1861-ben jelent meg a Szépirodalmi Figyelé 19., 20., 27., 28., 30., 31.,
32.,33.,48.,49., 50. szdmaban. A cikksorozat négy nagy fejezetbdl all. Mindegyikben olyan
kérdéseket vet fel Brassai, amelyek ma is aktudlis kérdései a forditastudoménynak, ha
mashogy fogalmazzuk meg IS Oket. Az elsé rész témaja: miért van sziiksége jobban a
magyarnak forditdsokra, mint a németnek, angolnak, francianak, olasznak (mai
megfogalmazasban: mi a forditas funkcidja)? A mésodik rész témaja: "mik a kellékei annak a
forditasnak, a melytdl azt a sok emlegetett jot bizton varhassuk" (mai megfogalmazasban:
melyek az ekvivalencia feltételei)? A harmadik rész témdja: milyen "blindket" kdvetnek el a
forditok a magyar nyelv ellen (mai megfogalmazasban: milyen legyen a célnyelvi szoveg
megformalasa)? A negyedik rész téméja: mivel "vesz6djon" inkabb a forditd, a szavakkal
energidbol, mit lehet felaldozni (mai megfogalmazasban: mi a forditas egysége, mi a forditas
invariansa, mit kell meg0riznie a forditonak a sz6 denotativ és konnotativ jelentésébol?

Mi a forditas funkcioja a 19. szazadi Magyarorszagon? Brassai a téle megszokott
szenvedéllyel ostorozza a magyar irodalom allapotat: ,,Szegények vagyunk bizony mi!
Biiszke vagy szégyenlds szegények, rejtekben sanyargdk vagy nyilvan koldulok, az mindegy,
de mindenesetre szegények. Mintaul szolgalhaté eposzunk, a melyhez a critica is tanulni
jarjon — bocsassatok meg Zrinyink és Vordsmartynk arnyékai — nincsen. A tragoedia
muzsdja — itt mar bocsanatot sem kérek — még egy koltonk bolcsdjére sem mosolygott. ...
Regény? Errdl jobb hallgatni." Ebbdl vonja le Brassai az alabbi kovetkeztetést: "... midon a
németnek, angolnak, franczidnak, olasznak a forditdsok csak fénylizési czikket képeznek,

nekiink irodalmi élelmiszer gyanant van sziikségiink redjok. Mi végre? ... Forditasoknak



nalunk az izlés fejlesztésére és nemesitésére kell szolgalni" (i.m. 290-291).

Az elsO rész végén Brassai elorevetiti a kovetkezo rész témajat: "De most kovetkezik
am a nehezebben fejthetd kérdés: mik a kellékei annak a forditdsnak, a melytdl azt a sokat
emlegetett jot bizton varhassuk?" (i.m. 307). A masodik részben furcsa feleletet kapunk erre,
olyant, amely konnyen félreérheté Brassai egész gondolatmenetének végigkisérése nélkil. A
valasz ugyanis igy szol: "legyen a forditas nemzeties" (i. m. 318). Mit jelent Brassainal a
"nemzeties" sz6? Netan a 18. szdzadra jellemzdé "pragmatikai adaptaciot"? A szereplok
nevének, foglalkozdsdnak, a cselekmény szinhelyének "megmagyaritdsat"? Kisérjik végig
gondolatmenetét.

Kiindulasi pontja ugyanaz, mint Batsanyié¢ volt 1789-ben. "A 'Forditonak a' nyelvet
a'mellybdl, ¢és a' mellyre fordittani akar, tudni, és a dolgokat, mellyek a' fordittand6
foglaltattnak, érteni kell. Ez olly nyilvanval6 igazsag, hogy talan regulanak sem kellene
nevezni." (Batsanyi 1789)

Brassai igy fogalmaz: "Mert az effélék, mint: a fordito tudja jol s6t igen jol mind azt a
nyelvet a melyikbdl, mind azt a melyikre fordit, hogy a targgyal szorosan ¢s terjedelmesen
ismeretes legyen ... vita ala nem jov6, nem johetd igazsagok, mondhatni trivialitasok ... Am
de annal vitatottabb pont a forditasi hiiség ... Megvannak e targyban minden politikai partnak
az 0 képviseldi: fontolva haladok, konok maradok, conservativek, ultraroyalisték, servilisek,
liberalisok, progressistak, demokratak, republicanusok." (i. m. 418.) Milyen kar, hogy Brassai
nem fejti ki részletesebben ezt a politikai analogiat. Megtudhatnank bel6le, milyen nézetek
csaptak dssze a forditoi hiiség kortil, akoriil a ma is aktudlis kérdés koriil, hogy kihez legyen
hii a fordito, kit részesitsen elényben: az eredeti szoveg szerzdjét vagy a forditas feltételezett
olvasojat.

Brassai a hiiséget a forditds elengedhetetlen feltételének tartja: "Lényegesnek ...
mondom, mert hiszen elhagytdval semmivé tenndk magat a forditds fogalmat: lehetne
utandolgozas, plagium minden csak forditds nem ." (i. m. 419.) Arra az engedményre sem
hajlandd, hogy a hliség mértéke szerint tobbféle forditast kiilonitsen el. Pedig az, hogy a
szoveg miifaja és a feltételezett olvasok kore szerint kiillonb6zd forditastipusokat lehet (kell)
elkiiloniteni, nagyon népszeri gondolat volt a 19. szazadban. Rajnis Jozsef a 18. szazad
végén haromféle forditast kiilonitett el: "rabi forditast", "kozforditast" és "jeles forditast".

Schedel (Toldy) Ferenc 1843-ban elhangzott, és 1844-ben megjelent el6adasaban
szintén haromféle forditasrol beszél: az "anyaghtii", "alakhi" és "szoros" forditasrol. (1844:
50-66). A Kisfaludy Térsasdg Eviapjaiban hozza lehetett szolni az eléadashoz. Az elsd

hozzaszolé Fabriczy Sémuel szintén a haromféle forditds mellett érvel: "En részemrol



a'szerint, a' mint valamelly munka inkdbb a' tudomanyos ¢és didacticus, vagy inkabb a'
szépmivészeti osztalyhoz kozelit, az elsd esetben az anyaghili, a' masodikban az alakhii
forditasnak adnam az elsOséget, a' harmadik nemi, vagy is szoros miforditasnak pedig ...
csakugyan egy, de meg nem vetendd hasznat latom, t.i. hogy a' nyelvet j fordulatokkal
gazdagitja, mi ha évakodva és erdltetés nélkiil torténik, minden esetre nyereség." (1844: 67-
68).

Brassai nemcsak hogy nem ért egyet azzal, hogy ahanyféle forditas, annyiféle hiiség,
hanem ki is figurazza ezt a megkozelitést: "Mellézve minden mdas epithetumokat, mint
muvészi, szolgai, szabad, remek vagy legényi, még napszamosi is, azt hiszem, vitatlan,
Iényeges vonas gyanant allithatjuk fel az eredetihez vald hiiséget ..." (i. m. 418).

Melyek azok a pontok, "mikre nézve teljes hiiséggel tartozik a fordito? - teszi fel a
kérdést. "En csak kettét birok lelni: a gondolatot és a stilt." Ha ezt a fordito atadja "evvel a
forditoi hliségnek tokélyesen eleget tett" (i. m. 419).

Es most jutunk vissza tjra a "nemzetiesség" gondolatdhoz: "A magyar forditd miutan
eredeti gondolataval és, amint mondok, ettdl elvalaszthatatlan stilusaval tisztdban van, mar a
masik oldalra szol a hliség erénye is, mindenek feletti elsd, sot egyetlen kotelessége a
forditonak, magyarul, nemzetiesen magyarul irni" (i. m. 433).

Lathatjuk tehat, hogy Brassai a "nemzetiességen" nem a 18. szdzadban divatos
"pragmatikai adaptaciot" érti, hanem csakis és kizarolag a nyelvi megformalas
magyarossagat. Ebben a pazmanyi elvet koveti: "Igyekeztem azon, hogy a dedk botlinek
értelmét hiven magyardzndm; a szo6llasnak modgyat pedig tigy ejteném, hogy nem lattatnék
deakbol csigazott homalyossaggal repedezettnek, hanem oly kedvesen folyna, mint-ha
el6szor magyar embertiil, magyarul iratott volna" (Pazmany 1738). Brassai igy fogalmazza
meg ezt a gondolatot: "... a forditas olyan legyen, mintha a szerz6 az 6 egész egyéniségével
képzelddéseivel és eszével tiszta magyar és magyarul beszéld csaladban nevelkedve,
magyarul irta volna az illetd munkat, igy magyarul, hogy azon semmi idegen iz sem érezz¢k"
i. m. 433).

A cikksorozat harmadik részét Brassai annak szenteli, hogy sorra vegye, milyen
biinoket kovetnek el a forditok a magyaros, "nemzeties" fogalmazas ellen: "Feladatom
kimutatni, hogy a most divatozd6 magyar irodalmi nyelv nagymértékben el van
nemzetietlenitve, és hogy azt a kart benne a forditasok tették" (i. m. 465). El8szor néhany
német mintara képzett igekotds igét kifogasol (dsszefiigg, ellat, kinéz), majd ratér az "evvel
és avval bir" szerkezet birdlatara. "A magyarnak nincs olyan igéje, a mely a latin "habeo"-
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megfeleljen... No de minden esetre, a "nekem van", a mely a "habeo"-nak annyira megfelel, a
mennyire csak egy nyelvbeli sz6 mas nyelvbelinek megfelelhet... nyelviink €ép és biztosan
mikddd szerve, és nincs semmi okunk eltdvolitdsadra. Vagy dehogy nincs! A fordité urak
urias kényelme nagyon csokkenne vele, ha egy forditand6 német mondatot elébb egészen el
kellene olvasniok, mielétt a magyar szokba oltoztetésihez hozzafognanak... Ugy de ilyen
pazar aldozatot a haza szolgalatara szentelt becses ¢életbdl hozni nem lehet; leirjuk hat szépen
a német nominativust, ¢s midén a "haben"-re érkeziink "birni"-nek forditjuk, és kész a
magyaritas(?!)" (i. m. 468).

Brassai érdeme, hogy nem éri be a német mintara keletkezett szavak, szoszerkezetek
kiszemelgetésével. Néhany gondolata a mondatok széveggé szervezddését is érinti. A német
passzivum szolgai forditasat kifogasolva szovegszintli szempontokat vet fel a megfogalmazas
és a megértés szempontjabol egyarant. "Vagy tan azt mondjak Onok, hogy az activa forma
helyreallitdsaval, a peridodus egyik mondatatél a masikra menve, valtoznék a nominativusi
alany, és ez hiba lenne? Ha azt mondjék, a védelem még rosszabba, még tarthatatlanabba
teszi ligyoket, mert hiszen a nominativusi alany e fontos szerepléseiben all foképp az
idegenszerliség, a nemzetietlenség. Az a nominativusi hatalmaskodés a nyugat-europai mai
nyelvek sajat vondsa, a melyet a névragozas nagyon silany volta ... — vagy tokéletes hidnya —
tesz naluk szilikségessé ... " (i. m. 481).

Szembedllitja egymassal az alabbi két mondatot: "A folkelék Herczegovina és
Montenegré hatarain a torok csapatok altal részint szétszorattak, részint egészen
megverettek." "A folkeloket Herczegovina és Montenegrd hatarain a torok csapatok részint
sz&tszortak, részint megverték." A masodik, azaz a cselekvd igével fogalmazott valtozat
mellett nemcsak azzal érvel, hogy az magyarosabb, nemzetiesebb, hanem az olvasé megértési

szempontjait is figyelembe veszi: "... mihelyt latja az olvas6 a "felkeldket" mindjart veszi
észre, hogy veldk vagy rajtuk kellett hogy torténjék valami, nem pedig dk miveltek valamit;
holott az idézett formaban egy ideig bizonytalansagban marad, és csak mikor az "dltal"-ig
érkezik, veszi észre, hogy biz' azok nem miveltek semmit, hanem dket futamitottdk meg (i. m.
482).

Szintén tallép a mondatszinten, mikor azt veti a forditok szemére, hogy indok nélkiil
véltogatjak a kiilonboz6 mult idSket. Eppen Arany Janos Koponyeg-forditasa keriil a kezébe,
mely ugyancsak a Szépirodalmi Figyelo 1861-es szamaban jelent meg folytatasokban. "Ott
labatlankodnak tarkan egymas mellett: elkolté, — ilt, — heverésze, — bealkonyodott —
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— bamulta. Elolvasvan pediglen prébaljdk meg, vajon a legmélyebbre hato artézi kutfuroval
¢s legfeszitettebb szorgalommal birnak-e oly elvet feltalalhatni, a melybdl
kimagyarazhatnank: miért van az idézett helyen az igék némelyike — a bevett nevezet szerint
— félbe multba, masikba egészbe multba téve?" (i. m. 499).

Brassainak az igeidOkkel kapcsolatos eszmefuttatdsai azért is érdekesek, mert az
igeidokkel kapcsolatban érdekes fejtegetésekbe bocsatkozik a nyelv rendszerszertiségérdl: "A
kiilonbféle nyelvek illetd jellemében van egy bizonyos erds vonds, az tigynevezett igeidok.
"Ugynevezett" mondam, mert bizony a tulajdonképpeni id6, t. i. a mit az alatt értenek és
tanitanak a nyelvtanokban, a mult jelen és jovendo csak egy és még nem is leglényegesebb
arnyalat azok koziil, a melyeket az igeid6knek nevezett formdk jelentenek. Igenis, erds, kiiild,
szembetiind vonds, — csak azok nem, vagy halvanyon latjak, a kik a nyelveket csupan az
etymoldgia kicsinyitd iivegén at szemlélik, és nincs fogalmuk réla: mily szép szervezett
egész; a kik nem tudjak vagy nem akarjak tudni, hogy nemcsak linnéi rendszere, hanem
physiologidja, sét psycholdgiaja is van ... Persze, hogy nyelvtanokbol és szotarakbdl nem
lehet ezeket kitanulni; a nyelvnek organikus haszndlata, olvasdsa, irdsa beszélése sejteti
veliink a kiilonb6z6 sajatossagokat” (i. m. 498).

Cikksorozatanak negyedik részében Brassai a mai forditastudomany egyik kdzponti
témajat érinti. Arrol beszEl, hogy a szonak mely jelentéseit kell megoriznie a forditonak, és
mely jelentéseit aldozhatja fel. A szonak kétféle "energiat" tulajdonit, "targyias" és "alanyi"
energiat. "A szonak, hogy ugy mondjam philoldgiai torténelme altal fejlett és egy alak ala
gyllt jelentési csoportjat nevezhetni a sz6 targyias energiajanak. Midon mar valaki forditasa
kozben egy ilyen szora akad, ha azt a nyelvet, amelybdl fordit, igen jol érti, ama sz6 minden
jelentéseit egyiitt el tudja gondolni, s innen csak egy 1épés arra a hiedelemre, hogy hat el is
kell gondolnia, s6t forditmanya olvasojaval is el kell gondoltatnia. Dehogy kell, dehogy kell!"
(i. m. 770). Az angol board ('deszka', 'asztal', 'tabla', 'sz¢ék’, 'hivatal', 'fedélzet") szot hozza fel
példanak. "Lassa mas, de én nem teszem fel az angolokrdl azt a bolondsagot, hogy mikor a
board sz6t leirja, azt kivanja vagy varja az olvasgjatol, hogy a board jelentéseinek egész
panoraméja vonuljon el imennek elméje eldtt... A mi hat az eredeti ironak sem czélja sem
kotelessége, miképp lehetne az a forditonak?" (i. m. 771).

Mai megfogalmazasban: a forditonak a szé denotativ jelentései koziil csak az adott
szovegben aktualizalt denotativ jelentéseket kell visszaadnia. Igendm, tehetné fel valaki a
kérdést, de mi a forditd feladata a konnotativ jelentésekkel? Brassai a sz6 konnotativ

jelentéseit a sz6 "alanyi" energidjdnak nevezi, és igy jellemzi: "Minden szoban rejlik



bizonyos inger, mely elménket készteti a szonak megfeleld képnek vagy fogalomnak, olykor
képek soranak vagy egész gondolatnak eléteremtésére... Ugy de minden ingernek az a -
szintoly kétségbe hozhatatlan természete, hogy gyakori ismétlése és megszokasa altal
¢lessége tompul, élénkségében veszt a hatdsa. Ez torténik a szavakkal is, és akarmint
irtozzanak az eszmétdl némelyek, "elkopik" elviselddik biz' a szd nemcsak kiilalakjédban, de
értelmében is. A dolog természetébdl foly, hogy megszokott anyai nyelviink legelébb mutatja
e jelenséget. De tanuljunk meg csak egy idegen nyelvbéli sz6t — nem is kell a nyelv egésze
hozzd — mar ¢lénkebben keletkezik elménkben az éltala izgatott kép, mint egy restauralt
festmény, s azt tartjuk feldle, hogy tobb energidja van, mint a megfeleld anyainak" (i. m.
784).

Jol tudjuk, mirdl beszél Brassai: az idegen nyelvi szot — éppen idegen nyelvtudasunk
hianyossagai miatt — sokszor titokzatosabbnak, izgalmasabbnak, gazdagabbnak érezziik, mint
az agyonhasznalt anyanyelvi eszkoztarunkbol kivalasztott magyar megfeleldjét. Pedig az
"eredeti szavainak tulajdonitott energia — figyelmeztet Brassai, — szamtalan esetben épp oly
nemt... (i. m. 785). Itt fogalmazza meg véleményét a forditds sordn bekdvetkezd
veszteségekrdl is: "A jellemzett két rendbeli energia ala tartozé eseteket 0sszegytiijtve vajmi
kevés lesz azok szama, a melynek "felaldozasa az idiotismusnak" valdban dldozat ..." (i. m.
786).

Cikksorozatanak végén Brassai megfogalmazza nézetét a forditas egységérdl, mely
véleménye szerint nem a sz6, hanem a mondat. Ugyancsak megfogalmazza nézetét az
ekvivalenciarél, melynek feltétele, az olvaséra tett hatds azonossdga: "Roviden és mindent
Osszefoglalva hat arra intem mindazokat, kik a forditdsnak szintoly hasznos, idves, mint
halatlan munkdjara adjak magukat, hogy lassak meg a faktol valahara az erddt is, azaz: a
szokkal vald hasztalan veszodség, kiizdés, birkdzas helyett, minek legtébbnyire kudarcz a
vége, forditsak figyelmoket a mondatra. Ebressze phrasisuk a forditmany olvasojaban azt a
mondatot, képet, érzelmet, indulatot, melyeket a szerzd szandéklott ébreszteni az
eredetiéiben, s a forditds hii lesz, ha szinte tan szotar-ir6 egyetlen egy szo6t sem merne a
forditott mondatbeliek koziil az eredetibe foglaltakkal szembe allitani" (i. m. 786).

Osszefoglalva, Brassai Samuel forditassal kapcsolatos nézeteirdl csak azért nem
mondhatjuk, hogy a 19. szdzadi magyar forditastudomany élvonaldba tartozik, mert
véleményiink szerint a 19. szazadban sem Magyarorszagon, sem masutt a vilagon nem
beszélhetiink a mai értelemben vett forditdstudomanyrol. Azok a kérdések azonban, melyeket

Brassai a 19. szdzadban felvetett, ma is aktudlis kérdései a forditdstudomanynak, s azok a



valaszok, amelyeket a forditas egységével, a forditas invariansaval, a forditoi ekvivalencia

feltételeivel kapcsolatban adott, ma is helytalloak.
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