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Papp Ferenc forditassal kapcsolatos gondolatainak utoélete

Klaudy Kinga

1 Bevezetés

2010 augusztusaban a Debreceni Egyetem adott otthont a MANYE XX. Kongresszusanak. A
Debreceni Egyetem falai kozott toltotte Papp Ferenc akadémikus életének legaktivabb szaka-
szat. Itt rendezte 1975-t6] a russzisztikai konferencidk tobb mint hiisz évig tartod sorozatat,

amelyen felnevelte az elméleti és alkalmazott nyelvészeknek azt a generaciojat, amely 2001-
ben bekovetkezett haldla 6ta is 6rzi emlékét, tovabbviszi munkassagat.

2 A tudomanyos utéélet megnyilvanulasi formai

A tudomanyos utoéletnek sokféle megnyilvanulasa lehet: tanitvanyok, hivatkozasok, tanul-
manyok Ujrakozlése, emlékiilések, konferenciak. Papp Ferenc esetében az elmult kilenc évben
szinte mindegyikre volt példa. Tanitvanyai megalapitottak a Papp Ferenc Barati Kort, mely-
nek tagjai kéthavonta talalkoznak a Papp Ferenc Alkalmazott Nyelvészeti Asztaltarsasag ke-
retében a Magyar Tudomanyos Akadémia Klubjaban, és minden decemberben rendeznek egy
,kardcsonyi” szakmai talalkozot, amelyen Papp Ferenc emlékeldadésok hangzanak el.

Ugyancsak a tanitvanyok szerkesztették a Papp Ferenc Olvasokonyvet (2006), amely Ggy
késziilt, hogy minden tanitvany ,,6rokbefogadott” egy-két olyan tanulményt, amely annak
idején hatéssal volt ra, azaz gépre vitte a szoveget és eldszot irt eléje. Az ,,6rokbefogadok™
névsora mutatja, mennyire kiilonb6z6 iranyultsagl kutatok szamara tudott lényegeset nytjtani
Papp Ferenc munkéssaga: Cs. Jonas Erzsébet, E. Kiss Katalin, Fenyvesi Istvan, Hell Gyorgy,
Hidasi Judit, Kiss Gabor, Klaudy Kinga, Laczik Maria, Lendvai Endre, Lengyel Zsolt, Miha-
lovics Arpad, Pete Istvan, Répasi Gyorgyné, Soproni Andrés, Székely Gabor, Sz6116sy-
Sebestyén Andras, T. Molnar Istvan, Toth Etelka, Uzonyi Pal.

Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaga 2006. junius 9-én emlékiilést rendezett a
a Magyar Tudomanyos Akadémia székhdzanak Felolvaso termében, ahol tizennégy eldadas
hangzott el Papp Ferenc szellemi 6rokségérdl. A Papp Ferenc Barati Kér 2006. november 27-
én emléktablat helyezett el annak a haznak a falan, melyben életének utolso éveit toltdtte, a
budapesti Gogol utca 27-ben.



3 A tudomanyos utéélet megnyilvanulasi formai

Mennyire van jelen Papp Ferenc tudomanyos életmiive a magyarorszagi és a nemzetkozi
nyelvtudomanyban? Erre azért nehéz valaszolni, mert munkassaga annyira sokrétli volt, hogy
hatasanak az 6sszes altala muvelt teriiletre kiterjed6 feltérképezése szinte lehetetlennek tlinik.
Munkéssagabol mast emelne ki a russzista (a finnorszagi russzisztikai szakirodalomban pél-
daul gyakran talalkoztam a nevével), mast emelne ki a magyar nyelvész vagy a szamitogépes
nyelvész.

En most csak a forditastudomany szempontjabol fogom megvizsgalni, mit kaptunk téle, mi
az, ami munkdssagabol fennmaradt, mi az, ami a forditaskutatds szempontjabol most is aktua-
lis. Papp Ferenc nem volt forditaskutato, de elevenen érdeklodott a forditas kérdései irant.
Tanulmanyaiban gyakran hasznalt forditasi példakat, és a forditasi problémakat sosem leegy-
szeriisitve, hanem mindig a maguk teljes komplexitdsaban kezelte. Meg volt gy6zddve arrol,
hogy a forditas szamos 1ényeges kérdése a nyelvészet eszkoztaraval is megragadhato. A fordi-
taskutatokra tobbféleképpen is hatottak Papp Ferenc forditassal kapcsolatos megnyilatkozésai.
Az eldadasban két ilyen hatasra fogok példat hozni: (1) A kvazi helyesség fogalmanak fel-
orosz-magyar példak kiterjesztése mas nyelvparokra és rendszerszerti forditasi miiveletként
val¢6 felfogasa.

3.1. Kvazi helyesség az idegen nyelvi beszédben és a forditasban

Talan nem mindenki emlékszik arra, hogy a forditdstudomédnyban ma viszonylag széles kor-

ben hasznalt a , kvazi-helyesség” terminus, nem a forditassal kapcsolatban meriilt fel eldszor.
Papp Ferenc 1972-ben az oroszul besz¢éld magyarok beszédében fedezte fel az altala ,kvazi-
helyességnek” nevezett jelenséget, €s az alabbi modon jellemezte (az eredetileg orosz nyelvii
szOveget a 2006-ban megjelent magyar forditasban idézziik):

Vannak olyan hosszl szovegek, amelyek egyidejlileg harom kdvetelményt elégitenek
ki: a) a szoveg minden mondata az adott nyelv grammatikai szabalyai szerint €piil fel
(az anyanyelvi besz¢él6k minden mondatot nyelvtanilag helyes mondatként fogadnak
el); b) a szovegben kozvetleniil egymas mellett 4116 minden egyes mondatpar a topic —
comment szabalyai szerint épiil fel, a megfeleld nyelvi eszkozok kotik dket dssze (az
anyanyelvi besz¢l6k minden szomszédos mondatpart helyesen szerkesztett és egymas-
hoz helyesen kapcsolt mondatként fogadnak el); ¢) az egész szoveget az anyanyelvi
besz¢élok elutasitjak, mint olyan szoveget, amely nem felel meg az adott nyelven he-
lyesen szerkesztett szovegekrdl alkotott intuitiv elképzeléseiknek. (Papp 2006: 122-
123., Répasi Gyorgyné forditasa)

Papp Ferenc a kvazi-helyesség (KH) megnyilvanulasait el6szor az oroszul besz¢élé magyarok
kiejtésében, betliik, szdmjegyeik irdsdban, és szohasznalatukban vizsgalta majd ratért a KH

mondatszerkezeti megnyilvanulasaira, melyek szovegszinten is éreztetik hatasukat és statisz-
tikailag mérhetdk: kevés a szenvedd szerkezet, kevés az igeneves szerkezet, til sok az utalo-
sz0, til sok a birtokos névmas, tul hosszuak a balra allo bovitmények. Mint ezt mar tobbszor
leirtam, a tanulmany doktori értekezésem irasakor véletleniil kertiilt kezembe, és amint elol-

vastam, rajottem, hogy a kvazi-helyesség fogalma nagyszertien hasznalhat6 a posztgradualis



forditoképzésben résztvevo hallgatok oroszbol magyarra forditott szovegeinek jellemzésére.
Minden mondatuk helyes, az egész szovegiik mégis forditasizli. Végiil professzionalis fordi-
tok publikalt forditasaiban mutattam ki a KH megnyilvanulasait méghozza két sikon: a mon-
datok grammatikai tagolasaban és értelmi, aktualis tagolasaban. Mivel ezek az eredmények
tobb helyen hozzaférheték (pl. Klaudy 1987), ezeket most nem ismertetem, hanem ratérek a
nemzetkdzi kitekintésre.

Inkeri Vehmas-Lehto finn kutatd 1986-ban jart Magyarorszagon, akkor ismerkedett meg Papp
Ferenc emlitett tanulmanyaval, és Ggy tallta, hogy a kvazi-helyesség fogalma alkalmas a
professzionalis forditok altal készitett orosz-finn sajtoforditasok jellemzésére is. A Papp Fe-
rencél kolesonzott terminus lett a cime 1989-ben angol nyelven megjelent doktori értekezés-
ének: Quasi Correctness. A critical study of Finnish translations of Russian Journalistic
Texts. Ertekezésében finnre forditott orosz sajtéanyagot vizsgal, melyeket eredeti finn sajto-
szovegekkel vet egybe €s megallapitja, hogy az oroszbol forditott sajtészovegeket nehezebb
olvasni, mint az eredeti finn szovegeket, az oroszbol forditott finn sajtoszovegekben tobb a
nominalis szerkezet, tobb az értékeld jelz6 és altalaban magasabb a patosz-szint, mint az ere-
deti finn szovegekben.

Vehmas-Lehto konyvétdl nyilvan nem fiiggetleniil Finnorszagban tobb forditassal foglalkozo
PhD értekezés valasztotta targyaul a forditott szovegek kvazi-helyességének kutatasat: Nina
Réisdnen (2000) az EU-szovegek forditdsdban, Rosa Aaltonen (2003) sajtoszovegek fordita-
saban, Morena Azbel Schmidt (2005) oroszrdl svédre forditott tanuldi szovegekben vizsgélta
a KH el6fordulésait, korrekt modon hivatkozva Papp Ferencre.

Mi az oka, a KH terminus tovabbélésének 40 év utan? Tovabbélés vagy tjrafelfedezés? Ne-
héz eldonteni. Miutan doktori értekezésemet megvédtem majdnem hisz évig magam sem
hasznaltam ezt a terminust, mégpedig azért nem, mert a forditdstudomany szigortian deskrip-
tiv korszakdban, az a kutato, aki adott magara amennyire lehet elkeriilte az értékelést, és még
a ,kvazi-helyesség” terminus is megengedhetetleniil elitéldnek hangzott. Ujra feltiinését a
gépileg elemezhetd nagyméretli forditasi korpuszok megjelenése okozta, melyekben lehetd-
ség van a forditott szovegek statisztikailag mérhetd jellegzetességeinek kimutatasara. Mona
Baker (1993) nyoman elterjedt a forditott szovegek univerzalis sajatossagainak kutatasa (exp-
licitation, simplification, conventional grammaticality stb.), és ezek koziil egyik lehetne a
kvazi-helyesség (bar egyeldre még nincs az univerzalé-jeloltek kozott).

3.2. A vilag nyelvi felosztasdtol az dtvaltdsi miiveletekig

Papp Ferenc egyik legfontosabb miive a Konyv az orosz nyelvrél (1979). A tradicionalis sor-
rendben egymas utan kdvetkezo fejezetekben (hangok, betiik, szavak, mondat, szveg) egy
zsenialisan eredeti gondolkodd nézeteit ismerhetjiik meg nemcsak az orosz nyelvrél, hanem
altalaban a nyelvrdl. A Szavak — jelentés cimii fejezet a szotarazas buktatdival kezdddik és
hamarosan mar a vilag nyelvi felosztasanal tartunk:

Vildgunk nyelvei ugyanannak a vilagnak a tanui. Egyikiik se hazudik. Mégis mind-
egyikiik egy kicsit masként szamol be ugyanarrol: mas eseményeket kapcsol dssze
vagy valaszt szét (masként szegmentalja az események lancolatat), mas sz6gbdl mutat-
ja ugyanazt a cselekvést, mast hangsulyoz benne. (Papp 1979: 102-103)



Es jonnek az orosz-magyar példdk az emberi test kiilonboz6 felosztasarol (kéz# pyxa, vall #
nnevo) a napszakok kiilonbségeirdl (a magyarban nincs kiilon sz6 a 24 orara (cymxu), ami
viszont a nap felosztasat illeti, az sokkal részletezébb a magyarban mint az oroszban), a ro-
konsagi viszonyok elnevezésérdl (mas sz6 jeloli az oroszban a vér szerinti és a hazassag révén
szerzett rokonokat poocmeennux/poocmeennuya vO ceoticmeennux/ceoticmeennuya). AZ 0ro-
szok a magyar vag ige megfeleldjeként mas igét hasznalnak, ha éles szerszammal vagnak
(py6umv), ha kemény targyat vagnak (kozoms), ha aprora vagnak (pezams), ha rovidre vag-
nak (cmpuuv), a magyar siit ige megfelel6jeként mas igét hasznalnak, ha sajat levében vagy
zsirjaban siitnek (orcapums), ha zart siitétérben siitnek (neun), ha az anyag kézben megolvad
(monumv). Es melyik kék mellett dontiink (cony6oii/cunuii), ha oroszra kell forditanunk azt,
hogy Milyen volt szeme kékje? Papp Ferenc két forditasi példaval zarja fejtegetéseit: a férfi és
né kozotti szerelem, és az ember ember dltali kizsakmanyolasa kifejezés ugy keletkezett, hogy
a forditok nem vették figyelembe a szojelentésbeli eltéréseket, vagyis azt, hogy az oroszban
nincs kiilon sz6 a szerelemre és a szeretetre (mindkettd: i70606v), a kizsakmanyoldsra és a
Kihasznalasra (mindkettd: sxcrutyatanus), ezért kell alkalmanként pontositania, de a magyar-
ban ez a pontositas batran elhagyhato.

Szeretet és szerelem — igen, hasonlitanak egymasra, de mégiscsak kettd ez! (gondolja
a magyarul beszélé/gondolkodo). JIro6oBs! — igen, lehet ennek tobb arnyalata, de
mennyire egy-nagy-érzés ez! (gondolja az oroszul beszélé/gondolkodd). Milyen jo,
hogy ez ketté! — gondolja a magyar. Milyen jo, hogy ez egy! — az orosz. Milyen jo,
hogy kiilonboz6 nyelvek vannak! — gondolja a nyelvész: hiszen igy vildgosan kidertil,
hogy "ez a valami" — ha akarom egy, ha akarom — kett6. S6t pontosabban se nem
egy, se nem kettd kiilon — hanem a nagy egységes vildgnak a része, amibdl egy-két-
harom stb. darabot csinalnunk, ilyen vagy olyan alapelvek szerint. (Papp 1979: 109)

Papp Ferenc mindezt a hetvenes években irta, azota a vilag nyelvi felosztasa, vagy ahogy ma
emlegetjiik ,,a vilag nyelvi képe” mindennapos téma lett a nyelvtudomanyban, a kultarakuta-
tasban, az interkulturalis kommunikacié kutatasaban és a forditaskutatasban is. En azonban
sokat kdszonhetek neki, konyvének ezt a fejezetét gyakran lapozgattam mikozben A forditas
elmélete és gyakorlata cimi konyvemnek az 4tvaltasi mlivekrdl sz610 részét irtam (1994). De
hogyan jutottam el a vilag nyelvi felosztasatol az atvaltasi miiveletekig? Az én felfogdsom
szerint a forditaskutatas abban kiilonbozik a kontrasztiv nyelvészettdl €s a kontrasztiv kulti-
rakutatéstol, hogy nem statikus kontrasztokat vizsgal, hanem dinamikus kontrasztokat ir le.
Azt vizsgalja, hogy a statikus kontrasztok hogyan kelnek életre a forditasban, €s a forditok
milyen atvaltasi miiveletek végeznek, hogy a forditas folyamataban dinamizalodott kontrasz-
tokbol fakado problémakat lekiizdjék. Ezért én az atvaltasi miiveleteket allitottam kutatdsom
kdzpontjaba, de mikor a forditasi miiveletek okait kerestem, sokszor tAmaszkodtam Papp Fe-
rencnek a vilag kiilonb6zo felosztasat illusztrald orosz-magyar példaira, €s azokat terjesztet-
tem ki angol-magyar, német-magyar, francia-magyar iranyban.

4. Osszefoglalas

Ennek a rovid eléadasnak keretében Papp Ferenc hatalmas életmiivébdl csak egyetlen tanul-
many ¢€s egyetlen konyvfejezet utdéletét volt alkalmunk nyomon kdvetni. A kvazi helyesség-
6l sz616 tanulmany, mely el6szor oroszul (1972), majd angolul jelent meg (1984) nemzetkd-
zileg is ismertté valt, és Inkeri Vehmas-Lehto azonos cimli konyvének kdszonhetden (1989)
ma is talalunk ra friss nemzetkdzi hivatkozasokat. A tanulmany a 2006-ban kiadott Papp Fe-
renc Olvasokonyvben magyar forditasban is megjelent, ami lehet6vé teszi, hogy magyar kuta-



tok is olvashassak. A vilag nyelvi felosztasaval foglalkozo Szavak — jelentés cimii konyvfeje-
zet sorsara ranyomja bélyegét, hogy csak magyarul jelent meg, és a Konyv az orosz nyelvrol
(1979) cimli miivet azdta sem adtak ki Gjra. Az ott kifejtett gondolatok igy elsésorban a ma-
gyarorszagi russzistakra voltak hatassal, valamint beépiiltek Klaudy Kinga 4 forditas elmélete
és gyakorlata (1994) cimii miivében kidolgozott atvaltasi (forditasi) miiveletek rendszerébe.
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