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A KOMMUNIKATIV SZAKASZHATAROK ELTUNESE A MAGYARRA
FORDITOTT EUROPAI UNIOS SZOVEGEKBEN!

Bizonydra mindenki atélte mar azt az élményt, hogy idegen nyelvb6l magyarra
forditott szoveget olvasva egyszerre csak azt veszi észre, hogy mar jo ideje nem érti, mir6l
sz0l a szOveg, azaz ,.elveszitette a fonalat”. A mondatok egyenként grammatikailag helyes
mondatok, a szoveggel mégis valami baj van. Ilyenkor az olvasonak el kell dontenie, mennyre
fontos szamara az informacid, érdemes-e egy-két bekezdést tjraolvasnia, esetleg
visszamennie a szoveg elejére, vagy egyszeriibb lemondani az informaciorol. Ennek a

tapasztalati jelenségnek a nyelvészeti magyarazatara tesziink kisérletet a tovabbiakban.

1. A forditott szoveg, mint nyelvészeti kutatas targya

Papp Ferenc tobb mint harminc évvel ezeldtt megjelent tanulmanyaban (Papp 1972)
kvazi-helyes szovegeknek nevezte azokat a szovegeket, amelyekre egyszerre érvényes az
alabbi harom allitas: (1) A szOveg minden mondata az adott nyelv grammatikai szabalyai
szerint van megszerkesztve. (2) Az adott nyelv besz€lo1 a szoveg minden mondatat helyesnek
tartjak ¢€s elfogadjak. (3) Az egész szoveget mégis elutasitjdk, mert nem felel meg a helyesen
szerkesztett szovegrdl alkotott intuitiv elképzeléseiknek. Bar 6 nem kimondottan forditasokat
vizsgalt, hanem magyar anyanyelvii személyek orosz nyelvii szobeli és irasbeli produktumait,
megkozelitése nagyon alkalmasnak bizonyult a forditott szovegek egészének elemzésére is.
En magam 1981-ben megvédett és 1987-ben nyomtatisban is megjelent értekezésemben az
oroszbol forditott magyar tarsadalomtudoményi szévegek grammatikai tagoldsaban ¢és
aktualis tagolasaban mutattam ki azokat a jellegzetességeket, amelyek tekintetében a forditott
szovegek eltérnek az eredeti magyar szovegektdl (Klaudy 1987). Szintén a kvazi helyesség
terminust hasznalta fel Inkeri Vehmas-Lehto finn kutatd az oroszbol forditott nyomtatasban

megjelent finn sajtoszovegek jellegzetességeinek leirasara. (Vehmas-Lehto 1988).

! A VII. Nemzetkdzi Magyar Nyelvészkongresszuson (2004. augusztus 28-31) elhangzott eldadas szerkesztett
valtozata.




A forditott szovegek egészének kutatdsdban 10j fejezetet jelent a forditasi univerzalék
kutatasa, amelynek lehetdségét a nagyméretii forditasi szovegkorpuszok teremtették meg. A
korpusznyelvészet bevezetése a forditdstudomanyba Mona Baker két programadé cikkéhez
kotodik (1993, 1995). Baker hangsulyozza, hogy a forditott szoveg dnmagaban is kutatasra
mélto targy, nem rosszabb, nem jobb az eredeti szovegeknél, csak mas, és ezt a massagot kell
kutatni. A massag univerzalis jegyeit, illetve az ezzel kapcsolatos miveleteket forditasi
univerzaléknak nevezziik. Kiilondsen 6t ilyen forditasi univerzalé kutatasa folyik intenziven:
(1) explicitalas, (2) egyszertsités ¢és egyértelmiisités, (3) a konvencionalis grammatika
alkalmazasa, (4) ismétlések elkeriilése, (5) bizonyos célnyelvi sajatossagok talhangstlyozasa.
Az univerzalék kutatasa fokozatosan 6nallo teriiletté ndvi ki magat a forditaskutatasban, a
2002-ben tartott univerzalé-konferencia eredményei most jelentek meg 6nalld kotetben a
Benjamins Kiadonal, amely mar a cimében megkérddjelezi az univerzalék 1étét: Universals in

translation — Do they exist? (Mauranen et. al. 2004).

2. Az eurdpai uniods szovegek forditasa

A forditas jelentéségének megndvekedése természetes velejardja az Eurdpai Unid
nyelvpolitikajanak, amely minden tagallam nyelvét egyarant hivatalos nyelvnek tekinti, s ez a
nyelvi rendszer természetesen Oridsi mennyiségli forditast igényel. Bar a forditok
rendelkezésére allo nyelvi technoldgidk mai fejlettsége mellett a forditott szovegek gépre
vitele nem jelent problémat, sot a forditdsok ma mar szinte kizarolag szadmitogépen késziilnek,
az europai unids szovegek oriasi korpuszanak szévegszintli tudoményos vizsgalata még nem
indult meg.

Ha megvizsgaljuk, hogy a forditdstudoméany hdrom nagy kutatdsi teriilete koziil
(eredmény-, folyamat- és funkciokozpontt kutatas) melyiket termékenyitette meg leginkabb
az Eurdpai Uni6 forditaspolitikaja, akkor a publikaciok szamabol nyilvanvalo, hogy a forditas
tarsadalmi funkcidjaval kapcsolatos kérdések keriiltek a kutatok figyelmének kozpontjaba
(Pym 2000, 2001, Wagner et al. 2002). Magyar nyelvészek szamara kiilonosen érdekesek a
finn kutatok tanulmanyai (Tirkkonen-Condit 2000, Koskinen 2000), amelyek az europai unios
szovegek forditasanak problémait a finn mentalitas szempontjabol vizsgaljak. Nyelvpolitikai,
forditaspolitikai cikkek tehat szép szammal sziiletnek (Szabari 1997, Horvath 2002), de a
forditok mindennapi munkdjanak nyelvészeti elemzése — néhdny résztanulmanytol eltekintve

(Droth 2000, Ajtay-Horvath 2002) — még varat magara.



Magyarorszagon a csatlakozas idOpontjara kb. 120 ezer oldalnyi unids joganyag
forditdsa sziiletett meg az Igazsagiigyi Minisztérium Forditaskoordinaldé Egységének
iranyitasaval. Bar a kozbeszerzési eljaras miatt az Egység kénytelen volt évente valtozo
forditoirodak kozremiikodésével dolgozni, a terminologiai egységesités érdekében
Osszeallitotta ¢és a forditds kozben folyamatosan fejlesztette tobbnyelvii terminoldgiai
adatbazisat (www.eujogszab.hu), amely kb. 25 ezer egyeztetett terminust tartalmazott a
csatlakozas pillanataban. A terminoldgiai egységesitésen kiviil mondat- és szovegszerkesztési
tanacsokat is kaptak a forditok (IM Utmutaté 2003).

Mindez a 120 ezer oldalnyi jorészt angolbdl és franciabol forditott magyar joganyag,
mind az egyéb eurdpai unios szovegek, tehat a magyar kézintézmények, hivatalok, vallalatok
mindennapi gyakorlatdban keletkezett nagy mennyiségii angolbdl, németbdl és franciabol
forditott magyar szoveg nyelvészeti elemzésre var. Ez a szoveganyag érdekes kutatasi
anyagot jelent a magyar nyelvészek és a forditaskutatok szamara, mind a forditott szovegek
jellegzetességeinek feltarasa, mind a forditok, lektorok szerkesztk tevékenységének ,,nyelvi

viselkedésének” leirasa tekintetében.

3. A forditok, lektorok tevékenységének kutatasa

A forditok, lektorok ,,nyelvi viselkedésének™ kutatdsa a forditastudomédnyban tobbféle
modon torténik: introspekcids jegyzokonyvek segitségével, amikor a forditok forditas kdzben
mondjak magnora, hogy mit miért és hogyan csinalnak (Tirkkonen-Condit 2002), retrospektiv
beszamolok segitségével, amikor a forditds utdn teszik wugyanezt, vagy a forditd
szamitogépében rogzitett idéadatok elemzésével (Hansen 1999) stb. Kevésbé ujszerii, de még
mindig elfogadhat6 az a kutatdsi modszer, ha a forditott szoveg és az eredeti egybevetése
alapjan kovetkeztetiink arra, hogy mit csindlt, és mit nem csindlt a fordito. Jol kutatasi
anyagot szolgaltatnak a lektori javitasok, és a korrekturajeleket megdrzé szovegszerkesztoi
programokkal készitett lektori javitasok.

Mostanaban ujra gyakran van alkalmam a bevezetében emlitett kvazi-helyes magyar
szovegekkel talalkozni, mivel forditast oktatd tanarként és forditasokat javitd lektorként is
sokat foglakozom magyarra forditott eurdpai unios szovegekkel, s6t a javitd tanarok és
lektorok munkdjanak értékelésére is tobbszor kaptam felkérést. Az eurdpai unids joganyag
forditdsdban és az EU intézményeinek miikodése soran keletkezett szovegek forditasaban
nagyon gyakran talalkozom azzal a jelenséggel, amit a bevezetoben emlitettem: a mondatok

egyenként grammatikailag helyes mondatok, az egész szoveg mégis nehezen érthetd.



Mondhatna valaki, hogy a téma vagy az abrazolt valosag bonyolult, de ha ilyenkor az eredeti
angol, francia, vagy német szoveghez fordulunk, abbodl gyakran azonnal vildgos, mir6l van
sz0. Valami torténik forditds kdzben, amitdl a magyar mondat atlathatatlannd valik. Annal
inkabb kiilonésnek mondhato, hogy a javitisokat elemezve kideriil, a lektorok csak a
terminologiai hibakat javitjak, a mondatok szerkezetéhez nem tudnak, vagy nem akarnak
hozzéanylni.

Ennek tobb oka is lehet. (1) A mondat szerkezetét nchezebb javitani, mint egy-egy
szakkifejezést. A szorendi javitas sokszor nem elég, az egész mondatot ujra kellene
fogalmazni, arra pedig nincs id6, vagy, valljuk be 6szintén, sokszor anyagilag nem éri meg.
(2) A szakkifejezések javitasakor lehet tdmaszkodni a két- és tobbnyelvii szotarakra,
terminologiai adatbazisokra, a mondatszerkesztési kérdéseknek azonban nincs hol utdnanézni.
(3) A javitod tanarok és lektorok sokszor nem is tudjak megfogalmazni a mondatszerkezeti
hibak okat, azt hogy mitdl félreérthetd vagy nehezen értheté a mondat.

A mondottak szemléltetésére alljon itt egy eurdpai tanacsi hatdrozat egyetlen
mondatanak 6t kiilonbozd forditasa, amelyet az eurdpai unids forditoképzésben részt vevod

hallgatok készitettek.

Szerkesztetlen hallgatoi forditasok:

(1) A benyujtott palyazati ajanlatok fényében a legmagasabb ratakat tartalmazo
ajanlatok alapjan kell meghatdrozni az odaitélendd legmagasabb visszatéritési
ratakat és szazalékos mennyiségeket.

(2) A beérkez6 igények figyelembevételével a visszatéritések maximalis értékét és
a mennyiségaranyos részesedéseket rogziteni kell, ahhoz, hogy a maximalis
értékre vonatkoz6 ajanlatokhoz sziikséges engedélyeket kiadjak.

(3) A beadott és a maximalis ratakat kozI6 palyazatok ismeretében meg kell
allapitani a maximalis visszatéritési ratat és a maximalis ratdt jegyzo
palyazatoknak odaitélend6 szazalékos mennyiségeket.

(4) A benyujtott versenyajanlatok ismeretében, a legmagasabb ratakat tartalmazo
és engedélyezendd ajanlatok alapjan kell meghatdrozni a legmagasabb
visszatéritési ratakat és szadzalékos mennyiségeket.

(5) A Dbenyujtott palyazatok figyelembevételével meg kell hatarozni a
visszatéritések maximumat ¢és a mennyiségi aranyokat, amelyek alapjan
engedélyt kapnak azok az ajanlatok, amelyek tartalmazzak ezeket a megadott

maximalis értékeket.



A fenti 6t forditasi valtozatban a lektor csak szakkifejezéseket javitott ( versenyajanlatok—
palydzatok, visszatéritési rata—» visszatéritési merték, régziteni— megallapitani), a mondatok
szerkezetét mindegyik forditds esetében elfogadta. Pedig feliiletes olvasasra is nyilvanvalo,
hogy itt nem 6t egyforman helyes valtozatrdl van sz, hiszen bar a mondatok grammatikailag
a magyar nyelv szabdlyai szerint vannak szerkesztve, mégis mindegyik mast allit,
mindegyikben mas van kiemelve, és mindegyik nagyon nehezen érthetd. Az alabbi

szerkesztett forditasi valtozat a tanulmany szerzdjének javaslata:

Szerkesztett forditas:
(6) A benyujtott palyazatok alapjan kell meghatarozni, hogy mennyi legyen az
export-visszatérités maximalis mértéke, és hogy a legmagasabb export-
visszatéritést igénylé palyazatoknak hany szazaléka részesiilhet a

kedvezményben.

A forditas eredményeképp keletkezett magyar szovegek mondatszerkesztési
sajatossagainak vizsgalata tehat hasznos a szakforditéi és lektori gyakorlat szamara, de
elméleti jelentdsége is lehet, hiszen feltarhatja a magyar mondatok szoveggé szervezddésének
mechanizmusét, €s azoknak az eszkozoknek a miikodését, amelyek ebben a szdveggé
szervezOdésben részt vesznek.

A szovegkutatasban ugyanis fontos szem el6tt tartani, hogy a nyelvnek egyetlen olyan
eszkoze sincs, amely csak és kizardlag a szoveg szervezddésében venne részt. A szdveg
szervezddésének nincsenek kizarolagosan sajat eszkdzei. A szovegszervezd elemek a
mondatszerkezetben elfoglalt helyiik révén, mintegy mésodlagos feladatként vesznek részt a
szoveg szervezddésében. Ugyanazon mondat egyformén helyes szintaktikai valtozatai éppen a
szovegszintli funkcidjukban kiilonboznek egymastdl. Illetve abban, hogy betoltik ezeket a
funkciokat vagy sem. Mint a tudomanyos kutatasban ez oly sokszor megtorténik, itt is a
mitkodés hibaibol tudunk a funkciora kovetkeztetni. Ha mondat grammatikai tagolasa helyes,
akkor a szovegszintii diszfunkcié okat a kommunikativ vagy értelmi tagolasban kell

keresniink.

4. A mondat kommunikativ tagolasa
Ko6ztudomast, hogy a mondatoknak a grammatikai (alany, allitméany, targy, hatarozo, jelzo)

tagolasa mellett van egy masik, az adott szovegre, az adott szitudcidra jellemzd tgynevezett



aktudlis tagolasa is. Az aktudlis (mas terminussal értelmi, vagy kommunikativ) tagolds az
aktualis kozlési helyzet szempontjabol tagolja a mondatot. Eszerint a mondatokban elkiilonithetd
egy olyan rész, amely a mondatot 0sszekoti az elézményekkel vagy szovegkezdd mondat esetén
a kozlési helyzettel, eldzetes tudasunkkal — ez a téma vagy a tematikus szakasz, és van egy olyan
része, amely U informaciot kozol, egy lancszemmel eldre viszi a kozlés folyamatat — ez a réma
vagy a rematikus szakasz.

A mondatok tematikus (visszautald vagy adott informaciot kozlo) része és rematikus
(4j informdaciot kozld) része kozotti hatart kommunikativ szakaszhatarnak nevezziik.
Hipotézisiink, amelyet e tanulmdnyban bizonyitani kivanunk a kovetkezd: az idegen nyelvbdl
magyarra forditott szovegeket Sokszor azért nehéz megérteni (azért veszitjiik el olvasas kozben a
fonalat), mert sorozatosan eltolodik (bizonytalanna valik, eltiinik) benniik a kommunikativ
szakaszhatar jelolése.

A kommunikativ szakaszhatart a tovabbiakban T/R hatarnak fogjuk roviditeni. E16sz6r
azt tekintjiikk at, hogyan torténik a T/R hatéarjel6lés a magyar mondatokban. A téma vagy
tematikus szakasz és a réma vagy rematikus szakasz jellemzésekor az 1987-ben megjelent
Forditds és aktudlis tagolds cim{i munkankra fogunk tdmaszkodni®. Bér a fenti munka célja
az oroszbol forditott magyar szovegek aktualis tagolasanak leirasa volt, mindazt, amit a
magyar mondatok T/R tagolasaval kapcsolatban akkor megallapitottunk, ma is érvényesnek
tartjuk, ezért a tovabbi gondolatmenet megértéséhez sziikséges megallapitasokat roviditett

formaban megismétel;jiik.

5. A T/R hatarjelolés eszkozei a magyar mondatokban

A téma vagy tematikus szakasz és a réma vagy rematikus szakasz kozotti hatar
jelolésének eszkozei lehetnek tartalmiak vagy formaiak, explicitek vagy implicitek,
progresszivek (elére mutatok) vagy regresszivek (visszafelé mutatok). A hatarjelolés eszkozei
eltérnek a beszélt nyelvben és az irott nyelvben, hiszen a beszélt nyelvben a sziinet és a
hanglejtés segitségével a kommunikativ szakaszhatar barhova helyezhetd. A hatéarjelolés
eszkozei nyelvspecifikusak, tehat eltérhetnek a kiilonb6z6 nyelvekben, és ami minket most
ebben a tanulmanyban a legjobban érdekel, a hatarjelolés eszkozei eltorzulhatnak, vagy

eltinhetnek a forditasban.

2 Mivel célunk a T/R hatarjel5lés forditisszempontu leirasa, szitkségképpen le kell mondanunk arrél, hogy a
magyar mondat topik-predikatunm szerkezetének kiterjedt szakirodalmat attekintsiik (err6l részletesen E. Kiss
1998, 2002)



Hogyan torténik a tematikus szakasz hataranak kijelolése a magyar mondatokban? A
tematikus szakasznak tartalmi és formai ismérvei egyarant vannak. A tartalmi ismérvek koziil
a szakirodalom elsé helyen az ismertséget szokta emliteni (Mathesius 1967), amely lehet
kontextualis (az adott szdvegben talalhaté eldzményektél fliggd) és szituativ (a
kozléshelyzettdl fliggd). Az ismertségnél is fontosabb lehet, hogy a téma csak ramutat a
kozlés targyara, nem érte jott létre a kozlés, tehat ha 0j informéciot hordoz is, a mondatban
van egy nala magasabb foku kommunikativ dinamizmussal rendelkez6 rész (Firbas 1964). A
formai jegyek kozott elsd helyen a mondatkezdd helyzet all, de ide tartozik a hatdrozott
néveld és a mutatéo névmasok megléte is. E. Kiss a magyar mondatokkal kapcsolatban igy
foglalja O0ssze a téma (ndla topik) formai jellemzdit: ,topikként vagy hatarozott, vagy
specifikus hatarozatlan foneves kifejezés, vagy ilyet tartalmazd névutos kifejezés szerepelhet
(E. Kiss 1998:23).

Egy korabbi munkajaban E. Kiss a tartalmi és formai jegyek viszonyardl az alabbi
megallapitast tette: ,,Valamelyik argumentum vagy argumentumsor esetében a harom
definicios jegy koziil (i) mondatkezdé helyzet, (ii) a megnevezett fogalom ismert volta, (iii)
sajatos formai tobbnyire morfologiai vagy fonologiai megkiilonboztetd jegy(ek) barmely
kettdnek a megléte a harmadik meglétét is sziikségszerlien maga utan vonja (E. Kiss 1978:
34).

A mi felfogasunk szerint magyar mondatok esetében a témanak az itt felsorolt harom
ismérvénél fontosabb egy negyedik — annyira, hogy ha a negyedik feltétel hianyzik, az els6
harom megléte nem elegendd a tematikussag biztositasdhoz — mégpedig az, hogy a téma
valamilyen modon el legyen hatarolva a rématol. Allhat ugyanis valamely fénévi csoport a
mondat elején, tartalmazhat a sziikebb vagy tagabb kontextusbdl nyilvanvaloan kovetkezd
dolgokat, lehet benne hatarozott néveld vagy mutatdé névmas (7), ha utana forditott szorendii

igei allitméany kovetkezik, ez a fénévi csoport bekertil a rematikus szakaszba ().

(7) [Tsz Az adopolitikai jogharmonizacié elobb emlitett hianya] # [rsz 0da
vezetett], hogy...
8) [rsz (rcs (Az adopolitikai jogharmonizacio elébb emlitett hianya)

vezetett oda], hogy...

¥ Itt és a tovabbiakban az eurdpai unios szovegekbdl vett példamondatok forrasa: Bart 1., Klaudy K. 2003.
Eurdpai uniés forditéiskola. Budapest: Corvina.



Ebbdl kovetkezik a téma vagy tematikus szakasz altalunk megadott definicigja: A
téma vagy tematikus szakasz olyan, tobbnyire a mondat elején allo fonévi, igenévi (ritkan
igei) csoport, amely az adott mondat altal kozvetitett informaciod kiindulasaul szolgél és
valamilyen médon el van hatarolva a rématdl (Klaudy 1987:27). Ha tehat a kommunikativ
szakaszhatar jelolését a magyar mondatokban a téma fel6l nézziik, megallapithatjuk, hogy a
tematikus szakasz hataranak kijelolése a magyar mondatban a réma szintaktikai megformaléasa
altal torténik.

Hogyan torténik a rematikus szakasz hataranak kijelolése a magyar mondatokban? A
rematikus szakasznak szintén vannak tartalmi és formai ismérvei. A tartalmi ismérvek kozott
els6 az adott mondatban 1j, legalabbis legfontosabb informacio, hiszen, mint az alabbi példak
mutatjak, a téma is tartalmazhat 0j informacidt (az informativ témardl részletesen Klaudy

1987: 58-70).

9) In view of the urgent need for more approximation of Member States' laws in
the area of environmental and energy taxation in the EU...
(10)  Tekintettel a kornyezetvédelmi ¢és energia-adok teriiletén fennallo siirgds

tovabbi EU-jogharmonizacids igényre ...

Informativ téma esetén tartalmi szempontbdl az a lényeg, hogy a mondatban legyen
egy még magasabb kommunikativ dinamizmusu rész, ami a kozlés elsddleges célja, amiért a
mondat 1étrejott, azaz a réma vagy rematikus szakasz. Ami a formai jegyeket illeti, a
rematikus szakaszt altaldban a mondatvégi helyzet és az igei megformalas jellemzi. A mi
felfogasunk a fenti kozismert tartalmi és formai jegyeken kiviil funkciondlis jegyeket is
elkiilonit: itt torténik a tematikus és rematikus szakasz hatdranak, és a réma legfontosabb
részének a rémacsticsnak a kijelolése.

A kommunikativ szakaszhatar jeldlése a magyar mondatokban tehat a rémdban
torténik, mégpedig alapjaban véve kétféle modon:

(1) Ha a rematikus szakaszban er6s igei allitmany van akkor az erds igei allitmany a
balra allo6 Osszes bovitményt a témaba utalja, a téle jobbra all6 bdvitményeknek pedig
egyenletes kommunikativ toltést ad. Ilyenkor ,,egyenletes” rémarol beszeliink.

(2) Ha a rematikus szakaszban gyenge igei allitmany van, akkor a gyenge igei
allitmany a bal els6 helyen allo bévitményt rematizalja, ez lesz a rémacsucs, a tobbi balra allo
bévitményt a témaba utalja, a téle jobbra allé bovitményeknek pedig csokkend kommunikativ

toltést ad. Ilyenkor ,,ereszkedd” rémarol beszéliink.



Mit értiink erds és gyenge igei allitmanyon? Vegyilik az aldbbi példamondatot és

valtoztassuk benne az igei allitmanyt kétféle modon:

(11) Az uniés intézményekben a hivatalos és munkanyelvek megkiilonboztetése

tette lehet6vé a forditasi és tolmacsoldsi munkak ardnyosabb elosztasat.

(11a) Az uniés intézményekben a hivatalos és munkanyelvek megkiilonboztetése

hatraltatta, akadalyozta, lehetové tette, oda vezetett, elosegitette, hozzdjarult,

(11b) Az unids intézményekben a hivatalos és munkanyelvek megkiilonboztetése

vezetett, okozta, tette lehetové, vezetett oda, segitette elo...

Erds igei allitmanynak nevezziik a (11a) allitmdnyait, azaz minden olyan moédositott
igealakot, amelyben a modositd (pl. igekotd) az ige eldtt all, és minden olyan modositd
nélkiili igelakot, amelynek erds szemantikai toltése van (pl az olyan negativ tartalmu igéket
mint a hdtraltatta, akaddlyozta stb.). A fenti igealakok mind egyforman viselkednek a toliik
balra 4ll6 fénévi csoporttal szemben: bal felé zartak, a toliik balra allo fonévi csoport egyetlen
elemére sem terjed ki rematizal6 hatasuk.

Gyenge igei Aallitmanynak nevezzilk a (11b) allitmanyait, azaz minden olyan
modositott igealakot, amelyben a modositod (pl. igekdtd) az ige utdn 4all, €s minden olyan
modositd nélkiili igelakot, amelynek gyenge szemantikai toltése van (pl okoz, vezet stb.). A
fenti igealakok mind egyforman viselkednek a tdliik balra all6 fénévi csoporttal szemben: bal
felé nyitottak, azaz rematizaljak a t6liikk kozvetleniil balra 4ll6 fénévi csoportot, a tobbi balra

allot pedig a témaba utaljak.

(12) [rszAz unidés intézményekben] # [rsz (rcsa hivatalos és munkanyelvek
megkiilonboztetése) tette lehetévé a forditasi és tolmacsolasi munkak

aranyosabb elosztasat].

A gyenge igei allitméany el6tti ,,bal els¢ helyen” alloé rematizalt fénévi csoportot
nevezziik rémacstcsnak.
Ha az ige erds szemantikai toltésti, akkor dnmagéaban is képes a rematikus szakasz

hataranak jelolésére. A negativ jelentésii igék annyira erdsen jeldlik a szakaszhatart, hogy ha



rematizalni akarjuk a toliikk balra all6 fonevet vagy fonévi csoportot, akkor azt egy gyenge
szemantikai toltésti igével ellatva (vo. volt) kiilon mondategységbe kell tenni, ugyanazon
mondategységen beliil a rematizalast nem lehet megoldani (csak hanglejtéssel, de olvasasra

szant irott szOvegek esetében a hanglejtést nem vehetjiik figyelembe).

(13) [rszAz unidés intézményekben]# [rsz (rcsa hivatalos és munkanyelvek
megkiilonboztetésének hianya) volt az], [tsz ami] [rsz akadalyozta a forditasi

¢s tolmacsolasi munkak aranyosabb elosztasat].

Az altalanos jelentésii, gyenge szemantikai toltésti igék az irott szovegben a hanglejtés

segitsége nélkiil onmagunkban nem képesek vilagosan jeldlni a kommunikativ szakaszhatért.

(14) Az unidés intézményekben a hivatalos és munkanyelvek megkiilonboztetése

Segitette. ..

Ebben az esetben igekdtdre van sziikség, hogy egyértelmiien az igei allitméanyra (14a)

vagy a névszoi bévitményre (14b) keriiljon a hangsuly.

(14a) [rszAz  uniés  intézményekben a  hivatalos és  munkanyelvek

megkiilonboztetése] [rsz eldsegitette ...

(14b) [rszAz uni6s intézményekben] # [rsz (rcsa hivatalos és munkanyelvek

megkiilonboztetése) segitette elo. ..

Az igemodositok hatarjelold szerepével fligg Ossze az is, hogy az egyenletes rémaban

mindig a rematikus szakasz legelején maradnak, barmely idében vagy modban all az ige.

(15) [rszAz unidés  intézményekben a hivatalos ¢és munkanyelvek
megkiilonboztetése] # [rsz el6 fogja segiteni a forditasi és tolmacsolasi munkak

aranyosabb elosztasat. |

10



(16) [rszAz uniés intézményekben a hivatalos és munkanyelvek
megkiilonboztetésével] # [rsz Meg lehetett volna oldani a forditasi ¢s

tolmacsolasi munkak aranyosabb elosztasat. |

Ha a tOliik balra all6 fénévre vagy fonévi csoportra kell keriilnie a hangsulynak, akkor
a hatarjelolok eltolodnak a rematikus szakasz ¢lérdl (nem feltétleniil az ige mogé keriilnek,
csak egy hellyel hatrabb tolodnak), hogy nyitotta tegyék az igei allitmanyt, vagyis alkalmassa

arra, hogy rematizalja a téle balra allo bovitményt.

(15a) [rszAz uni6s intézményekben] # [rsz (rcsa hivatalos és munkanyelvek
megkiilonboztetése) fogja eldsegiteni a forditasi és tolmacsoldsi munkak

aranyosabb elosztdsat].

(16a) [rszAz unids intézményekben] # [rsz (rcsa hivatalos és munkanyelvek
megkiilonboztetésével) lehetett volna megoldani a forditdsi és tolmacsolasi

munkak aranyosabb elosztasat].

Igemodositon nemcsak igekotdt értlink, hanem az ige puszta névszobol allo vonzatait
is (v6. E. Kiss 1998). A puszta névszdi vonzat az ige el6tt allva balra T/R szakaszhatart jelol,

az ige utan allva balra rémacsucsot jelol.

(17)  [tsz A belsé arampiacrol szold 96/92/EK iranyelv | # [rsz lehetové teszi a

tagallamoknak, hogy ilyen kozszolgaltatasi kotelezettséget vezessenek be,

(18) [1sz A kormanybiztos és tanacsadoi] # [rsz (rcs ilyen el6zmények utan) tettek

latogatdast a Parthiai Delegacional.]
Ugyancsak kommunikativ szakaszhatar-jeloloként mikodnek a pozitiv jelentésu
modhatarozok, a balra 4ll6 részt a témaba utaljdk a jobbra allo résznek egyenletes

kommunikativ toltést adnak.

(19) [rsz A Bizottsag | # [rsz teljes mértékben tamogatja a Tanacs eréfeszitéseit a

reformok megvalositasara.]
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Hatarjeloloként miikodik a tagadoszo is: ige el6tt allva balra T/R szakaszhatart, jobbra

egyenletes rémat jeldl, fonév elott allva balra T/R szakaszhatart, jobbra rémacsucsot jelol.

(20)  [rsz A Foigazgatosagnak] # [rsz nem all modjaban befolyasolni a tagorszagok

dontését.]

(21) A gorog kiildottség megallapitotta, hogy [tsz az intervencids Osszegeket | #
[rsz (rcs NeM a termeléknek jaro elblegek és segélyek kifizetésére) hasznaltak

fel. ]

A tagad6szohoz hasonldan hatarjeloldként mitkodik néhany modositd elem is: éppen,

csak, nemcsak.

(22) [rsz Ez a megkozelités azonban] # [rsz (rcs CSak sokkal késébb) hozna lathato

eredményeket.]

Kommunikativ szakaszhatar-jeloléként miikodik az is. Rematikussa teszi a tdle

kozvetleniil balra all6 fonévi csoportot, a tobbit pedig a témaba utalja.

(23) A német kiildottség felhivta a Tanacs és a Bizottsag figyelmét arra, hogy [1sz
az élelmiszerekre kiépitett kockazatjelz6 gyorsriasztasi rendszert] # [rsz (rcs @

takarmanyokra) is mieldbb ki kell terjeszteni. ]

Hasonloképpen visszafelé jeloli ki a T/R szakaszhatart és a rémacsticsot a sem, de az

is-sel ellentétben utana forditott szoérendii igei allitmany kovetkezik.
(24)  [vsz A Szerzddo Fél] # [rsz (rcs mas modon) sem szolgaltathat ki e targyban

szerzett informacidokat a Szerz6dé Hatdsag eldzetes, irdsos hozzajarulasa

nélkiil. ]
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Mivel a magyar mondatokban a kommunikativ szakaszhatar jelolésével egyidejileg
valosul meg a rémacsucs kijelolése (ha van rémacstics a mondatban) a két funkciot egyiittesen
rémajelolésnek, a funkciot megvalositd elemeket pedig rémajeldloknek nevezziik.

A rémajelolok kozott vannak olyanok, amelyek csak igékhez kapcsolodnak (igekoto,
puszta névszoi bdvitmény, pozitiv vagy negativ jelentésii modhatarozoszok), €és vannak
olyanok, amelyek barmely sz6fajhoz kapcsolhatok (nem, éppen, nemcsak, is stb.)

Vannak olyan rémajel6lok, amelyek mindig elére (jobbra) jeldlik a szakaszhatart
(nem, nemcsak, éppen stb.), vannak olyanok, amelyek mindig visszafelé (balra) jelolik a
szakaszhatart (is, sem), és vannak olyanok, amelyek a kommunikativ szandéktol fiiggéen
valtoztatjak szerepiiket, példaul az igekotok, amelyek az ige eldtt allva balra szakaszhatart
jobbra egyenletes rémat jelolnek, az ige utan allva pedig balra rémacstcsot, jobbra pedig
ereszkedd rémat jelolnek.

A kommunikativ szakaszhatar és a rémacsucs kijelolésének moddja a magyar
mondatokban tehat lehet progressziv (jobbra iranyuld) és regressziv (balra iranyuld).
Ezenkiviil lehet implicit, ha az ige szemantikdja altal torténik, és lehet explicit, ha a
hatarjeldlésre nem, csak, éppen tipusu rémajelolok szolgalnak.

Vannak olyan rémajelolok, amelyek mindig mikodnek, mikodésiik nincs
feltételekhez kotve (ilyen pl. a tagadodszo), és vannak olyanok, amelyek csak bizonyos
koriilmények kozott funkcionalnak rémajel6loként. Ilyen példaul az is, amely csak akkor jeldl
regressziven rémacsucsot, ha utdna mindjart az igei allitmany kovetkezik, ha attol valami

elvélasztja, akkor a tematikus szakaszban marad.

(25)  [rsz A rogzitett konyvarrendszer megrendiilésének végso okat is | # [rsz (rcs
az aruk szabad mozgésara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasdban) talalhatjuk

meg.]

Felmertilhet a kérdés, hogy miért nem vezetjiik be a témajel6ldk fogalmat. Valoban
igaz lenne, hogy a tematikus szakasz hatarat a magyar mondatokban mindig csak a réma jeloli
ki? Nem foghatok fel sajatos témajel6loknek az olyan visszautalo értelmii modosito elem,
mint a tehat, ugyanis, azonban, mindazondltal. A fenti szavak, bar gyakran allnak a tematikus
szakaszban, nem tarthatok hatarjeloloknek, mivel helyliik a tematikus szakaszban nincs
megkotve. Allhatnak a tematikus szakasz legelején, és akkor semmiféle befolyasuk nincs arra,

hogyan ¢és meddig fog utanuk folytatodni a tematikus szakasz. Allhatnak a tematikus szakasz
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elsd fonévi csoportja utdn, de itt sem jelolnek hatart, mivel utdnuk a tematikus szakasz

barmeddig folytathato.

(26) [1sz Jogilag tehat ez az érvelés] # [rsz NEM megalapozott. |

Azt azonban meg kell emliteni, hogy azt a fénévi csoportot, amely utan allnak,
regresszive kiemelik, nyomatékositjdk a téman beliil, tehat ha felvettiink volna ilyen
kategoriat, azt mondhatnank, ,,tematikus csticcsa” teszik.

Az 1. tablazatban 0Osszefoglaljuk, hogyan miikodnek a rémajelolok a magyar

mondatokban.
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1. tablazat

A [TSZ] [RSZ] hatar és a (RCS) kijelolésének mechanizmusa a magyar mondatokban

Regressziv jel6lés: < Rémajelol6k Progressziv jelolés: =
1. [TSZ]«<= [erds szemantikali —RSZ folyt.]
toltésti ige egyenletes réma
2. [TSZ]<= [(RCS)= gyenge =RSZ folyt.]
szemantikai ereszkedd réma
toltésti ige
3. [TSZ]«<= [modosito+ige —RSZ folyt.]
egyenletes réma
4. [TSZ]«<= [(RCS)<= igetmodositd =RSZ folyt.]
ereszkedd réma
5. [TSZ]< pozitiv jelentésii =RSZ folyt].
hatarozo6szo egyenletes réma
6. [TSZ]<= negativ jelentésii =RSZ folyt.]
hatarozo6szo ereszked6 réma
7. [TSZ&< [(RCS<= is) —=RSZ folyt.]
egyenletes réma
8. [TSZ]<= [(RCS<= sem) —RSZ folyt.]
ereszkedd réma
9. [TSZ]<= [(éppen, nemcsak+fn | =RCS) RSZ (folyt.)]
ereszkedd réma
10. [TSZ]<= [(éppen, nemcsak+ige | =RSZ folyt.]
egyenletes réma
11. [TSZ]«= [(nem+fn =RCS) RSZ folyt.]
ereszkedd réma
12. [TSZ] < [(nem+ige —=RSZ folyt.]
egyenletes réma
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Jelmagyarazat:
TSZ= tematikus szakasz, RSZ= rematikus szakasz, RCS = rémacsucs,
< =regressziv jelolés, = = progressziv jelolés,
(...) arémacsucs hatarai, [....] =a TSZ és RSZ hatarai

Erds igei allitménnyal kezd6dd egyenletes rémat talalunk az 1.,3.,5.,10 tipusokban.
Eddig az erds igei allitmanynak két tipusat emlitettiik, az er0s szemantikai toltésti igéket és a
modosito+ige kapcsolatokat, igemodositon elsdsorban az igekotdket és a detereminalatlan
(puszta) névszoi bovitményeket értve. Most az erds igei allitmany fogalmat kiterjeszthetjiik a
pozitiv értelmi hatarozoszok és a nemcsak, éppen, csak modositd elemek utan allo igékre is,
hiszen ezek utan is egyenes marad a szérend.

Rémacsuccsal kezdddd és gyenge igei allitmannyal folytatodo ereszkedd rémat
taldlunk a 2.,4.,8.9., és a 11. tipusokban. A kiilonbség minddssze annyi, hogy a 2.,4.,8.
tipusokban a rémacstcs kijelolésének modja regressziv, utdlag torténik az ige gyenge
szemantikai toltése és az ige utan all6 modositok vagy a sem tagadoszo altal, a 9. és 11.
tipusban a rémacsucs kijelolésének modja progressziv az éppen, nemcsak, csak modositd
elemek és a nem tagadoszo fonév elott allva elére jelzi, hogy itt rémacstcs kovetkezik

Nem egyértelmti a 7., 6. és a 12. tipus. A 7-es egyediilallo eset, az IS regresszive
rémacstcsot jelol, utana mégsem fordul meg az allitmany szorendje. Az is altal regresszive
jelolt rémacstics helye nincs az ige elé rogzitve, barmikor atvihetd az erds igei allitmany mogé
is. Ezért a 7-es tipust inkabb az egyenletes réma egyik valfajanak tartjuk,

Kérdéses még a 6-os €és 12-es tipus, melyekben az igét negativ értelmii hatdroz6szo
vagy tagadoszo eldzi meg. Ilyenkor az ige szorendje megfordul, de a tagadoszot és a negativ
értelmii hatarozoszot mi mégsem mindsitjilk rémacsucsnak, hanem a nem+ige vagy a
ritkan+ige kapcsolatokat egyiittvéve erds igei allitmanynak tartjuk, s a velik kezd6dd
rematikus szakaszt pedig egyenletes rémanak. A nem tagad6szd, mint emlitettiik, masképp
viselkedik a fonévi csoport elott és masképp az ige eldtt. Fonévi csoport elétt rémacstcsot
jeldl, ige elott csak kommunikativ szakaszhatart. (vo: (20) €s (21) példa).

Ugyanez érvényes a modositd elemekre is. Csak a fonévi csoport elétt jelolnek
rémacsucsot, ige elott csak a rematikus szakasz kezdetét. A tdblazatunkban szerepld éppen,
nemcsak, csak természetesen csak képviseldi a modositd elemeknek, melyek koziil szinte
mindegyik rémajeloldként is funkcional.

A fentiek alapjan a magyar mondatokban a kommunikativ szakaszhatdr és a rémacsucs

kijelolése kétféleképpen torténhet:
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(1) implicit modon, azaz a rematikus szakaszban taladlhatd ige szemantikai toltése
révén

(2) explicit médon, azaz az altalunk rémajeloloknek nevezett funkcionalis kategoria
révén, amely részben igemodositokat (igekotd, determindlatlan névszoi bévitmények, pozitiv
és negativ értelmi  moddhatarozoszok, igéhez jaruld modositd elemek) részben
fonévmodositokat (fonévhez jaruldé modositd elemek) tartalmaz. E szofajoknak egyéb
mondatbeli funkcioik mellett az aktualis szovegben masodlagos funkcioi is vannak, a

A fentieckben tehat szétvalasztottuk a rémacsucs €és a rémajeloldk fogalmat. A mi
megkozelitésiinkben a rémacsucs tartalmi kategoria, a mondat leghangstulyosabb része, de
onmagaban jeloletlen, nincsenek formai megkiilonboztetd jegyei. A rémajel6lok pedig
onmagukban sokszor tartalmatlanok, vagy éppen csak modositjdk az ige vagy fonév tartalmat,
de a nyelvi eszkozok kozotti funkcidmegosztasban jelentds szerep jarul rajuk — egyéb
feladataik mellett — a kommunikativ célnak megfeleléen rendezik a mondatot, kijelolik a

rémacsucsot, valamint pontosan megszabjak a tematikus és rematikus szakasz hatarat.

6. A T/R hatarjelolés angol-magyar egybevetésben

A forditas szempontjabol mindez azért érdekes, mert a kommunikativ szakaszhatdrok
jelolésének fenti mechanizmusa ilyen formaban csak a magyar nyelvre érvényes. Az angol
mondatok rematikus szakaszaban az igei allitmany altalaban a rematikus szakasz elején all,

vagyis a rematikus szakasz hataranak kijelolése progressziv.

(27)  [vsz The Commission] # [rsz Will energetically pursue the avenues of tax

policy co-ordination identified in this Communication. ]

(28) [rszThe wording of Article 12] # [rszcontains (rcsa clear and unconditional

prohibition)] which is not a positive but a negative obligation.

Az angol mondatokban nem ,,egyenletes” és ,,ereszkedd” rémat kiilonboztetiink meg,
hanem ,.egyenletes” rémat, ahol a rematikus szakasz erGs igei allitmannyal kezd6dik (will
energetically pursue), és ,emelked6” rémat, ahol a rematikus szakasz gyenge igei

allitmannyal kezdddik (contains). A magyartol eltéréen azonban az angolban a gyenge igei
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allitmany nem teszi hangstlyossa a tole balra allo6 fénévi csoportot, vagyis nem regressziven
(balfelé) hanem progressziven (jobbfelé) rematizdl. Az angol emelkedd rémaban a
mondatrészek kommunikativ dinamizmusa a mondat vége felé haladva egyre nd, és a
rémacsucsot a magyartol eltéréen a mondatvégi pozicio jelzi.

A magyarra valo forditds szempontjabol mindez a kovetkezdket jelenti: az angol
egyenletes réma esetében nincs sziikség a mondat szintaktikai szerkezetének jelentds
atrendezésére, hiszen az erds igei allitmany mindkét nyelvben a rematikus szakasz elején allva

jeloli a kommunikativ szakaszhatart.

(27) [rsz The Commission] # [rsz Will energetically pursue the avenues of tax
policy co-ordination identified in this Communication. ]
(27a) [rsz A Bizottsag | # [rsz nagy lendiilettel téorekszik majd az adopolitikai

egylittmiikodés e kdozleményben megjelolt iranyainak megvalositasara. |

Az angol emelked6 réma esetében viszont a mondat szintaktikai szerkezetének
jelentds atrendezésére van sziikség, mivel a magyar nyelvben a gyenge igei allitméany

regressziven jeldli a rémacsucsot.

(28) [1szThe wording of Article 12] # [rszcontains (rcsa clear and unconditional
prohibition)] which is not a positive but a negative obligation.
(28a) [rszA 12. cikk megfogalmazasal#[rsz (rcsegyértelmi és feltétel nélkiili

tilalmat) tartalmaz], amely nem pozitiv, hanem negativ kotelezettség.

Ha az angol rematikus szakasz végén talalhat6 rémacstcsot nem hozzuk balra az ige

elé, akkor a gyenge magyar igei allitmany a tematikus szakaszt fogja rematizalni.

(28b) [rsz (rcsA 12. cikk megfogalmazasa) tartalmaz egyértelmi és feltétel nélkiili

tilalmat], amely nem pozitiv, hanem negativ kotelezettség.

A fenti hibat a forditok altalaban nem kdovetik el, és a rémacsucs balra helyezésének

crer

halmozott és bovitett fonévi szerkezetek formajukat tekintve ugyanolyanok, mint amilyenek a

tematikus szakaszban talalhatok. Ha egyéb explicit rémajel6l6 nincs a mondatban, nem lehet
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roluk tudni, hogy mi a kommunikativ funkciéjuk. Mivel eltlinik, illetve késobb valik
nyilvanvalova a hatér a tematikus és a rematikus szakasz kozott, nem lehet tudni réluk, hogy a
tematikus vagy a rematikus szakaszhoz tartoznak-e? Vagyis az angolbol magyarra vald
forditdsban végbemend kotelezd szintaktikai atrendezés a T/R hatarjelolés jellegének

megvaltozasat eredményezi.

7. A T/R hatarjelolés eltolodasa a forditott magyar szovegekben

Mint emlitettiik, az angol emelkedd rémaban a rémacsucs a gyenge igei allitmany utan
kovetkezik. Az ige utani helyzet szinte korlatlan halmozasi és bovitést lehetoségeket teremt az
angolban, ami azonban nem jelenti a T/R hatarjelolés elmosodésat, hiszen az ige a rematikus
szakasz elején vildgosan jeloli a szakaszhatart fliggetlentil attdl, hogy milyen hosszl utana a

rematikus szakasz.

(29) As has been the case in previous Reports, [tsz “progress” J# [rsz has been
measured (rcs On the basis of decisions actually taken, legislation actually
adopted, international conventions actually ratified (with due attention being

given to implementation), and measures actually implemented.)]

crer

szerkezetek foglaljak el, amelyeknek a mondat kommunikativ tagolasaban betoltott szerepe

csak akkor valik vilagossa, ha az olvaso eljutott az igéhez.

(29a) Amint az a korabbi jelentések esetében is tortént, [1sz a “haladas” J#[rsz (rcs@
ténylegesen meghozott dontések, az elfogadott torvények, a ténylegesen
megerdsitett nemzetkdzi egyezmények (megfeleld figyelmet forditva a

végrehajtasra), és a valoban megvalositott intézkedések alapjan) volt mérheto].

Mivel az olvasé olvasas kdzben folyamatosan értelmezni probal, ilyenkor ideiglenes
értelmezések jelennek meg a megértés soran, amelyek késébb a végsé értelmezéskor
modosulnak. A regressziv (ut6lagos) T/R hatérjeldlés tehat bizonytalansagot okoz a jeldletlen

helyen:
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Ideiglenes értelmezés a (28) példa forditdsaban:

... a cikk megfogalmazasa egyértelmii és feltétel nélkiili. ..

Végso értelmezés a (28) példa forditasaban:

... a cikk megfogalmazasa # (?) egyértelmi €s feltétel nélkiili tilalmat tartalmaz...

Ideiglenes értelmezés a (29) példa forditasaban:

... a haladas, a dontések, az egyezmények, az intézkedések ...

Végso értelmezés a (29) példa forditasaban:

... a haladas # (?) a dontések, az egyezmények, az intézkedések alapjan volt mérheto.

Tanulmanyunk elején emlitettiik, hogy a forditas eredményeképp keletkezett magyar
szOvegben az olvaso gyakran elvesziti a fonalat. Ennek tobbek kozott a fenti jelenség is oka
lehet: a kommunikativ szakaszhatar jel6lése eltolodik, a mondat kommunikativ perspektivaja

késoébb valik vilagossa, olvasas kdzben sorozatosan megértési palyat kell modositanunk.

8. A T/R hatarjelolés elorehozasa a lektoralasban

A lektorok, kontrollszerkesztok nem tesznek mast, mint — tudatosan vagy 0sztondsen —
megprobaljak eldbbre hozni a mondat megértését eldsegité tdmpontokat, vagy most mar
szakszeriibben fogalmazva: megprobaljak el6bbre hozni az utdlagosan jelolt kommunikativ
szakaszhatdrokat

Az alabbiakban megnézziik, hogy egy emelkedd rémaju angol mondat forditasakor
milyen mddszereket lehet alkalmazni, hogy a T/R hatarjel6lés minél elobb megvilagosodjon a
magyar olvasé szdmara. Szandékosan nem tessziik ki a zarojeleket, amelyek a kommunikativ
szakaszok hatarat jelzik, igy is nyilvanvalo, hogy mig az angol mondatban az ige (must focus)
a rematikus szakasz elején allva eldre jelzi a T/R szakaszhatart, a magyar mondatban az igei
szerkezet (kell osszpontositania) a rematikus szakasz végén allva, visszafelé jelzi a T/R

szakaszhatart.

Progressziven jelolt T/R hatar az angolban:
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(30) European Union must focus on the practical problems for individuals and
businesses operating within the Internal Market, and the level of co-ordination

between Member States necessary to deal with these problems.

Regressziven jelolt T/R hatar a magyarban:

(30a) Az Eurdpai Unidnak a belsd piacon miikodd egyének és vallalatok gyakorlati
problémaira valamint a tagallamok kozotti megfeleld szintli egyiittmiikodés
kialakitasara kell osszpontositania, masképp e problémak megolddsa nem

lehetséges.

Bar a forditd6 nem hozott be mindent a rémacstcsra, hiszen alkotott egy kiilon
tagmondatot is (masképp e problémak megoldiasa nem lehetséges), mégis elég hossz az a
része a mondatnak, amelynek nem egyértelmli a kommunikativ tagolasa. Az alabbiakban
néhany olyan lehetéséget mutatunk be a kommunikativ szakaszhatar jelolésének
elérehozésara, amelyet lektorok, szerkesztok gyakran alkalmaznak.

Az elsO lehetdség az eredeti szovegben nem szerepld lexikai elemek betoldasa a
tematikus €s rematikus szakasz hataran. Ilyenek lehetnek pl. tulajdonképpen, kiilonosképpen,

lényegileg stb.

(30b) Az Eurdpai Unidnak # kiilonosképpen a belsé piacon miikodé egyének és
vallalatok gyakorlati problémadira, valamint a tagallamok kozotti megfeleld
szintl egyiittmiikodés kialakitdsara kell Osszpontositania, masképp e

problémak megoldasa nem lehetséges.

A masodik lehetéség a regressziv hatarjeldlés funkcidjat ellato igei szerkezet elébbre
hozésa, azaz a rémacstcs roviditése olymodon, hogy a rémacsucson allé fonévi szerkezetek

egy részét valamilyen modon kivissziik az ige mogé.

(30c) Az Eurodpai Unidnak # a bels6 piacon miikodo egyének és vallalatok gyakorlati
problémaira kell Osszpontositania, valamint a tagallamok kozotti megfeleld
szintll egyiittmiikodés kialakitasara, masképp e problémak megoldasa nem

lehetséges.
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A harmadik lehetdség a regressziv hatarjeldlés atalakitasa progresszivvé, amit utal6szo
betoldasaval és két szintemeléssel (megoldja, alakitson ki) lehet elérni. Ilyenkor a gyenge igei
allitmany elott kotelezden kitdltendd helyen csak egy utalészo van (arra), a tartalom kiilon

mondategységekbe keriil, melyek mindegyikének megvan a sajat T/R tagolasa.

(30d) Az Eurdpai Unidnak arra kell 6sszpontositania, hogy megoldja a belsé piacon
miukodé egyének és vallalatok gyakorlati problémait, megfeleld szinti
egylttmikodést alakitson ki a tagéllamok kozott, masképp e problémak

megoldasa nem lehetséges.

Osszegezve: ha a magyarra forditott eurdpai uniés szévegek hatalmas korpusza felkelti a
kutatok érdeklddését, 1) lendiiletet kaphat a forditds eredményeképp keletkezett magyar
szovegek jellegzetességeinek nyelvészeti leirasa. Ez a kutatas fontos tarsadalmi érdek, mivel
ez a forditott szoveganyag hamarosan bekeriil az intézmények mindennapi munkajaba és
hivatkozasi alapot jelent eldterjesztések, javaslatok, dontések szdmara.

A forditasszemponti egybevetés akkor tud tobbet nyujtani, mint a hagyoményos
kontrasztiv nyelvészeti és kontrasztiv szovegnyelvészeti egybevetés, ha a nyelvi jelenségek
elemzésekor tullép a rendszer szintli egybevetésen (vo. az SVO és SOV nyelvek kiilonbségei),
a nyelvhasznalati szokdsok szintjén torténd egybevetésen (vO. a fonévi csoportok
halmozottsadga és bdvitettsége az eurdpai unids szovegekben), és a kutatds kdzpontjaba a két
nyelv egyiittes mikodését, valamint a forditok, lektorok és szerkeszték nyelvi viselkedését

allitja.
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