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Mindennapos nyelvi kozvetités

Klaudy Kinga

E rovid tanulméany négy alaptételbdl indul ki: (1) Magyarorszagon az
idegennyelv-tudas elengedhetetlen része a nyelvek kozotti kozvetités készsége.
(2) A nyelvek kozotti irasbeli €s szobeli nyelvi kozvetités keépessége nem
automatikus kovetkezménye az idegennyelv-tudasnak, hanem olyan készség,
amit tudatosan lehet és kell fejleszteni. (3) A tudatos fejlesztésre nemcsak a
hivatasos nyelvi kozvetitdk esetében van sziikség, hanem minden nyelvtanul6t
fel kell késziteni bizonyos szintli nyelvi kozvetitési feladatokra. (4) A nyelvi
kozvetitési készség mérhetd és mérendo.

A 80-as évek végén tobb tanulményban vizsgaltam meg a forditas
vizsgafeladatként valo alkalmazasat, tanforditas és a valodi forditas viszonyat,
valamint a forditas helyét a kozépiskolai idegennyelv-oktatasban (Klaudy 1984,
1986a,b, 1987, 1990), ezeknek a tanulméanyoknak néhany gondolatara szeretnek
most visszatérni, mivel az akkori problémak sok szempontbol ma is aktualisak.
A kovetkezd harom teriileten lattam akkor legszembetiindbbnek az
ellentmondasokat:

(1) A forditas, mint vizsgafeladat: bar a forditas vizsgafeladatkent
szerepel az €rettségin, a felvételin €s az allami nyelvvizsgan, a forditoi készség
fejlesztése nem tartozik a tantervi Utmutatokban kijeldlt fejlesztendd
alapkészségek kozeé, és ennek megfelelden a forditasra, mint vizsgafeladatra a
nyelvtanuldk kozépiskolai tanulményaik sordn semmilyen felkészitést nem
kapnak. Naivsag feltételezni, hogy ha a forditast eszkdzként hasznaljuk a négy
alapkészség fejlesztésére, akkor abbdl automatikusan kifejlédik a forditoi
készség

(2) A forditas oktatdsa a kozépiskoldban: forditasi gyakorlatok vannak
ugyan a nyelvkonyvekben, de ezek bevallottan tanforditasi gyakorlatok,
funkcidjuk a grammatikai és lexikai ismeretek tudatositdsa, gyakorlasa és
ellendrzése. A vizsgan viszont a forditasi feladatok nem a grammatikai és a
lexikai jelenségek elsajatitasat mérik, hanem valamilyen szinti forditoi
készséget, ami kozelebb all a valodi forditashoz, mint a tanforditashoz



(3) A tanforditas és a valodi forditas értékelésének kiilonbségei: mivel
valodi forditasrol csak realis kommunikativ feladatok esetében beszélhetiink, a
vizsgaforditds mindenképpen tanforditds marad, és ennek megfeleléen kell
értekelni. A valodi forditds és a tanforditds értékelési kritériumai kozotti
kiilonbségek azonban nincsenek kidogozva (pl. egy passziv/aktiv valtas
elmaradasa csak valddi forditas, azaz realis kommunikativ feladat esetében
tekinthetd hibanak).

Végiil megallapitottam, hogy ,,... a nyelvtanulok nagy része tgy il le az
¢rettségi vizsgan, a felvételi vizsgan, az allami nyelvvizsgan forditani, hogy sem
altalanos, sem nyelvparokra jellemz6 forditastechnikai szabalyokat (tanacsokat)
nem kapott, sem elegendd mennyiségli Osszefiiggd szoveget nem forditott
(Klaudy 1987: 106)”.

Nem idéztem volna mindezt ilyen hosszan, ha az elmult tizenvalahany
évben a fenti helyzet jelentdsen megvaltozott volna. Legaladbbis ami a felkészités
elmaradasat és az értékelés bizonytalansagat illeti. Ami valtozott, annak pedig
nem Oriilhetiink 1gazan: a forditds az elmult években egyre inkabb kimarad a
nyelvtanulas sikerességét mérd vizsgafeladatok koziil, és a kétszintll €rettsegi
most késziild tervezetei sem kivanjak mérni a nyelvi kozvetitdi kompetenciat 1d.
pl. a német tervezetet (Einhorn 2001), amely a mérend0 kommunikativ
kompetencia OsszetevOit az aldbbiakban hatarozza meg: nyelvi kompetencia,
szocolingvisztikai kompetencia, szovegkompetencia, stratégiai kompetencia,
szociokulturalis kompetencia (Einhorn 2001:6).

Kedvezé fejleménynek tekinthetd, hogy az Allamilag elismert
nyelvvizsgak akkreditaciojanak kézikonyve a beszédértés, beszédkészség, irott
szOveg értése ¢és iraskészség mellé¢ otodik készségként felvette a kozvetitd
készséget mindharom szinten (Lengyel 1999: 26-37). De a probléma eddig sem
az volt, hogy forditasi feladatok nem szerepeltek a vizsgédkon, hanem az, hogy
nem volt megfeleld a felkészités, és nehézségbe iitkozott a mérés. Es bar e két
nehézség ma is fennall, mégsem hiszem, hogy a megoldas az lenne, hogy a
vizsgakat egynyelviivé kellene tenni, és a forditasi feladatokat szamiizni kellene
a nyelvtudas meérésébdl. SOt, meggydzOdeésem, hogy a nyelvi kozvetitésre
minden idegen nyelvet tanuld magyar allampolgart fel kell késziteni, mivel
Magyarorszagon a nyelvi kozvetités iranti igény a globalizacio eldrehaladtaval
fokozatosan nd, ami nemcsak a hivatasos nyelvi kozvetiték iranti igény
novekedését jelenti, hanem azt is, hogy bizonyos fokig minden idegen nyelvet
tudo magyar allampolgarnak nyelvi kozvetitové kell valnia.

Paradoxonnak tiinik, de Magyarorszagon az idegen nyelvet tudok
szamanak novekedésével nem jar egylitt a forditas iranti igény csokkenése. A
nemzetkozi egylittmiikodés kiszélesedése ugyanis oOridsi mennyiségi két vagy
tobbnyelvii  dokumentacioval jar:  tdjékoztatd  anyagok, katalogusok,
termékismertetdk, palyazati anyagok, jelentések, beszamolok késziilnek
egyszerre toObb nyelven akar forditds akar parhuzamos szovegalkotds révén.
Mivel nem szépirodalmi szovegrdl vagy nehéz szakszovegrol van szd a



megrendelok gyakran nem fordulnak hivatasos forditokhoz hanem az idegen
nyelvet tudé ligyintézdvel fordittatjak, készittetik ezeket a szovegeket, vagyis
éppen olyanokkal, akiknek allamilag elismert nyelvvizsgajuk van.

A nyelvi kozvetités irant igény és ezzel egylitt a nyelvi kozvetités
gyakorlata tehat mindenképpen jelen van a mai magyar tarsadalmi és gazdasagi
¢let mindennapjaiban, és csak egy részét végzik hivatasos nyelvi kézvetitok. A
masik, feltehetden nagyobb részét, alkalmi nyelvi kozvetitdk végzik, akiket
leginkabb naiv vagy gyanutlan kétnyelvii nyelvhasznaloknak lehetne nevezni.

Mi jellemzd a gyanutlan nyelvi kozvetitokre?

(1) Az idegen nyelvet tudatosan, a magyar nyelvet 6sztonosen hasznaljak.
(2) A magyar nyelv és az indeourdpai nyelvek kiilonbségeirdl semmiféle
tudatos elképzelésiik nincs.

(3) Idegen nyelvi tudasukat tobbre becsiilik anyanyelvi tuddsuknal.

A fentiek kovetkeztében a gyanitlan nyelvi kozvetitok teljesen ki vannak
szolgaltatva az idegen nyelvnek, hiszen, ha akarnanak sem tudnanak un.
,magyarosan fogalmazni”, mert nincsen elegendé alapjuk, ahhoz, hogy
mérlegeljenek mieldtt a kiilonb6z6 magyar megfeleltetési lehetdoségek kozott
valasztandnak. Mikor példaul tizenkét magyar egyetemen megalakult az un.
European Study Center, az alabbi valtozatok meriiltek fel a magyar megfeleld
l1étrehozésara:

(1) Eurépa-tanulmanyok Kozpontok
(2) Eurdpai Tanulmanyi Kézpontok
(3) Eurdpa-tanulmanyok Kozpontjai

A kozpontok miikddéserdl szolo elsé 0sszefoglalod jelentésben a European
Study Center gyanutlan forditoja az elsé valtozatot hasznalja nem érzékelve a
két egymas utdn kovetkezd tObbes szadmu alak nemkivanatos grammatikai
homonimidjat (Europat kozelebbrol. Az Eurdpa-tanulmdnyok Kozpontok
tevékenysége és kurzuskinalata 2000). Az ELTE ETK honlapjan a masodik
megoldas szerepel, ami ellen magyar nyelvi szempontb6l semmi kifogds nem
meriilhet fel, de tobben kifogasoltdk, hogy az ,,Eurdpai” jelzé kétféleképpen
szegmentalhatd, és az egyik olvasat megsziinteti az Eurdpa-tanulméanyok
Osszetartozasat, tehat félreérthetd. A kozpontok kutatasi eredményeirdl sz6lo
Osszefoglald szerkeszti végiil a harmadik valtozat mellett dontottek (Europdt
kutatva Az Eurdpa-tanulmanyok Kézpontjainak kutatdsi eredményei 2000) de a
helytelen els6 valtozatot tartalmazé diszes kiallitasi konyv akkor mar tobb szaz
példanyban elterjedt az orszagban.

Gyanutlan forditora vall az aldbbi, probaforditasbol vett magyar mondat
IS:



Szergej Pasin jogrendszeren alapulo dllameért kiizdott a totalitarianus
diktaturabol a demokracia felé halado Oroszorszag kézel sem
befejezettnek tekintheto atmenete idején.

A forditas grammatikailag helyes magyar mondat, nagyjabol tartalmilag is
megegyezik az angol eredetivel (v.6. In Russia’s unfinished evolution from
totalitarianism to democracy, Sergei Pashin crusaded for a state, based on the
rule of law) mégis nehéz elsé olvasasra megérteni tobb okbol: (1) A
mondatkezdd alany a hatarozéi szerkezet elején all6 néveld hidnya miatt els6
olvasaskor birtokos jelzOnek tlinik. (2) A mondat id6hatdrozos szerkezetének
alaptagja az ,,atmenet” tiz balra allo bdvitményt tartalmaz, amit a magyar
olvasd, Deme Laszlo (1971) kifejezésével élve, ,,emésztetleniill hurcol a
tampontig”. (3) A diktatirdb6l a demokracia fel¢é haladdo Oroszorszag
»atmenete” kifejezés értelmetlen. Az mar csak aprosag, hogy egy melléknévi
Igenevet megtakarithatunk, ha rajoviink, hogy a ,,jogrendszeren alapul6 allam”
nem mas mint a ,,jogallam”. (v.0. az alabbi javasolt forditassal: Szergej Pasin a
jogallamisagért kiizdott Oroszorszagban, ahol a diktaturabdl a demokraciaba
valo atmenet még mindig nem fejezodott be.)

Nem folytatom a példakat, mivel ennek a tanulmanynak nem az a célja,
hogy a forditéi hibak miatt keseregjen. Ezt egyebként idonként a sajtod is
megteszi, de a sajtoban elsOsorban az idegen szavak indokolatlan atvétele és a
szoszintll félreforditasok valtanak ki glosszakat. Arra, hogy az indoeurdpai
nyelvekbdl gyanutlanul atvett mondatszerkezetek, hogyan teszik érthetetlenné a
forditott szovegeket, arrdl kevés szo esik. A gyanutlan forditok nem mernek az
indoeurdpai nyelvekbdl forditott mondatok szerkezetén valtoztatni, mert nem
tudjak, hogy egyszeriien a nyelvek kozotti kiilonbségekrdl van szo.

A magyar nyelv és az indoeuropai nyelvek kozotti kiilonbségek ismerete
egyeldre még nem része az idegen nyelvet tuddo magyar allampolgarok nyelvi
miveltseégének. Pedig az idegen nyelvi hatasoknak csak a tudatos magyar
nyelvhasznalat tud ellenallni. Mégpedig kontrasztiv szemléletli magyar nyelvi
tudatossagra gondolok: a magyar, mint finnugor nyelv €s az angol, német,
francia, orosz, mint indoeurdépai nyelvek kozotti alapvetd kiilonbseégek
tudatositasara. Tapasztalatom szerint a kozépiskolabol kikeriilt fiatalok magyar
nyelvi tudatossdga egészen minimalis. Szinte semmit nem tudnak olyan
kérdésekrdl, mint az agglutinalo, flektdlo és izoldld nyelvek kozotti
kiilonbségek, a nyelvek analitikus és szintetikus tulajdonsagai, a morfologiai
gazdagsag és a viszonylagos szorendi szabadsag 0sszefiiggése, a magyar mondat
alapszorendje, a forditott szorendli igekotd funkcidja a magyar mondatban, a
bdvités iranya a fonévi szerkezetekben, az egyes szdmu egyeztetés elve stb. Az
alabbi forditas készitjének példaul egészen biztosan nincs semmiféle tudatos
elképzelése arrdl, hogy mi a kiilonbség az angol €s a magyar nyelv kozott a
fonévi igeneves szerkezetek és a hatravetett hatarozoi jelzok hasznalataban:



Magyar forditas szerkesztés elott: Guy Verhofstadt, belga miniszterelnok,
aki az EU csucstalalkozoit fogja elnékolni oktoberben (Gentben) és
decemberben (Laekenben) azt mondta, hogy a briisszeli elnokség szamara
nem az elsé bovités datumanak kijelolése lesz a legfontosabb kerdeés,
hanem a bovitési tdargyaldasok soran elobbre lépni a szakmai
megbeszéléseken a kiilonféle jelentds kérdésekben.

Ha megnézziik az angol eredetit, latjuk, hogy a forditas tulajdonképpen
hiven kozvetiti az eredeti szoveg tartalmat, magyar nyelvi szempontbol mégis
szerkesztésre szorul.

Eredeti angol széveg: Guy Verhofstadt, the Belgian Prime Minister, who
will chair the EU summit meetings in October (in Gent) and in December
(Laeken), said it would not be a priority for the Belgium Presidency to
define a target date for the first enlargement, but to advance in the
technical talks on the various outstanding issues in the enlargement
negotiations.

A tudatos kétnyelvli nyelvhasznalé az angol eredeti altal sugallt fOnévi
igenévi szerkezet helyett a magyarban mellékmondatot hasznalt volna, és az
angol mondat végén taladlhatd hatdrozoéi rész jobbra 4ll6 jelzéi koziil néhanyat
balra helyezett volna, ahogy ezt a szerkeszt$ meg is tette. Es nem tisztelte volna
annyira az angol eredetit, hogy a to chair+Accusativus szerkezetet is gondosan
megorizze a forditasban.

Magyar forditds szerkesztés utan: Guy Verhofstadt, belga miniszterelnok,
aki az EU csucstalalkozoin oktoberben (Gentben) és decemberben
(Laekenben) az elnoki tisztséget fogja betolteni, kijelentette, hogy a
briisszeli elnokség szamara nem az elsé bovités datumanak kijelolése lesz
a legfontosabb kérdés, hanem az, hogy elobbre lépjenek a bovitési
targyalasok kiilonbozo kulcsfontossagu kérdéseirol folytatott szakmai
megbeszéléseken.

A naiv, ¢és az idegen nyelvnek teljesen kiszolgaltatott forditok nem
mernek i1gét hasznalni ott, ahol az eredetiben fonév van, mivel nem tudjak, hogy
a magyar nyelvben a fonevek bdvitési lehetdségeinek korldtai miatt a mondat
megszerkesztésében gyakran az ige tolti be ugyanazt a funkciot, amit az
indoeurdpai nyelvekben a fénevek toltenek be. Nem merik személyessé tenni az
indoeurdpai személytelen mondatokat, nem mernek mellékmondatot hasznalni
az igeneves szerkezetek helyett, nem merik kihagyni a folosleges hatarozatlan
néveldket, tobb alany esetében tobbes szamu allitmanyt haszndlnak a magyarban
szabalyos egyes szamu allitmany helyett stb. Egyszoval, mivel sajat



anyanyelviik nyelvhasznélati szabalyairdl nincsenek tudatos elképzeléseik, teljes
mértékben ki vannak szolgéltatva az idegen nyelvi formdknak.

Mindezeknek a problémdknak a megolddsat nem lehet a hivatasos
forditok képzésétdl varni. A fenti ismereteket bele kell épiteni az idegen nyelv
oktatasaba. Nem elméleti magyardzatok form4jaban, hanem forditasi és
tolmacsolasi  gyakorlatok segitségével. A nyelvi kozvetitéi készséget
természetesen nem a kommunikativ készségek fejlesztésének rovéasara kell
fejleszteni, de tudomasul kell venni, hogy Magyarorszagon a nyelvtudast
nagyon gyakran kell nyelvi kozvetitésre hasznalni, és a nyelvi kozvetités
készsége a két nyelv nyelvhaszndlati kiilonbségeinek tudatositasa nélkiil nem
fejleszthetd.

Nehezebben megoldhato  kérdés a  forditasok  értékelése ill.
értékelhetdsége. De csak akkor, ha a forditast az idegen nyelv tudasdnak
mérésére, illetve valamilyen mas készség (pl. szovegértés) mérésére hasznaljuk.
Ha bevallottan a kozvetitdi készséget vizsgaljuk, illetve a nyelvi kozvetités
feladatdnak sikeres megoldasarol vagy sikertelen voltarol kell véleményt
mondanunk, akkor ez 1j szempontu értékelést igényel. Az tény, hogy a
forditasok ertékelésével kapcsolatban Magyarorszagon még keves kutatas folyik
(Karoly et al. 2000). Eldreleépest jelent a forditasok értékelésével kapcsolatos
alkalmazott nyelvészeti kutatasok terén Droth Julia A forditasok formativ
ertekelése cimli kozelmultban elkésziilt PhD disszertacioja (2001), amely
egyébként a forditasok értékelésével kapcsolatos nemzetkodzi szakirodalomrol is
kitling attekintést ad.

Osszefoglalva, a forditds, mint vizsgafeladat koriili ellentmondasokat,
nem a forditas, mint vizsgafeladat eltorlésével kell megsziintetni. Eppen
ellenkezdleg. Az utdbbi tiz évben ujra érvényesiilnek azok a hatdsok, amelyek
Magyarorszadg geopolitikai helyzetébdl természetesen kovetkeznek, azaz a
magyar lakossdg jra nagy feliileten érintkezik a kiilfolddel. Ez olyan mérvii
¢rintkezest jelent az idegen nyelvekkel €s kultarakkal, amit nem lehet egy szlik
kozvetitoi elit révén elvégezni.

A nyelvi kozvetitésre minden idegen nyelvet tanuld6 magyar allampolgart
fel kell késziteni, €s ez azt jelenti, hogy a forditdst, mint tantirgyat az
iIdegennyelv-oktatas szerves részévé kell tenni kozépfokon és felséfokon egyarant.
El kell késziteni a kdzépiskolai forditastechnikai tankonyveket, amelyek nem
szépirodalmi szOvegeket tartalmaznak, hanem a mindennapi életben hasznalt
szovegtipusokat (sajtdszoveg, haszndlati utasitas, program, meghivo, étlap stb.).
Autentikus, 0sszefliggd idegen nyelvi szovegek forditasat kell gyakoroltatni, és
ezeknek a szovegeknek a forditdsa koézben kell felfedeztetni, tudatositani a
nyelvtanulokkal sajat anyanyelviik sajatossagait. A forditdsi gyakorlatok értelmet
adnanak mindannak, amit a didkok a magyar nyelvtan tanul4sa soran elsajatitottak.
A forditds az anyanyelvi tudatositas egyediilalloan hasznos eszkdze, mivel a
forditas az a tevékenység, amely valodi feladatok el¢é allitja, €s miitkodésbe hozza
az anyanyelvi kompetenciat.



A forditast, mint vizsgafeladatot tehat nem eltordlni kell, hanem fel kell ra
késziteni az idegen nyelvet tanuld didkokat, mert az 6 feladatuk lesz a nyelvi
kozvetités a harmadik évezred Européjaban.
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