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FORDITOKEPZES ES FORDITASTUDOMANY MAGYARORSZAGON
AZ EZREDFORDULON

A forditas és tolméacsolas kérdéskore mindig tobb szempontbol vizsgalhatd. Megvannak a sajat
szempontjai az oktatdsnak, a kutatdsnak és a gyakorlatnak. A forditoképzésnek egyarant
nyitottnak kell lennie a gyakorlat és az elmélet felé: sosem szabad szem eldl téveszteni a
gyakorlat igényeit, hiszen elméletben forditani és tolmécsolni nem lehet. De az elméletre is
figyelni kell, hiszen mindazok az altalanositdsok, amelyeket az elmélet a gyakorlatb6l leszir,
felhasznalhatok ¢és felhasznalandok a forditok képzésében.

Tanulmanyomban harom szempontbol fogom tagabb perspektivaba helyezni az
intézménylinkben folyd képzést. Eloszor attekintem mi tortént és mi torténik manapsag
Magyarorszagon 4ltalaban a forditoképzés, forditasoktatds terén.. A masodik részben a
forditastudomany és a forditoképzés kapcsolatardl fogok besz€lni, arrdl, hogy mi hasznalhat6
fel a forditastudomany, forditaselmélet eredményeibdl a forditok képzésében, a forditas
oktatasaban. A harmadik részben roviden attekintést adok arr6l, hogy milyen kutatasok folynak
Magyarorszagon a nyelvészeti forditdstudomany témakdrében, és beszamolok egy 1y folyodirat a

Forditastudomany indulasarol.

1. Forditoképzés/forditasoktatas Magyarorszagon 1973 és 1990 kozott
1.1 Forditasoktatas tovabbképzés formajaban

A forditasoktatas szerkezete Magyarorszagon 1973 és 1990 kozott viszonylag konnyen
attekinthetd. 1973 3szén kezdte meg tevékenységét az Eotvos Lordand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Fordito- és Tolmacsképzd Csoportja, amely orosz és angol
késdbb német €s francia nyelvbdl inditott intenziv (600 6ras) kiscsoportos (csoportlétszam
nyelvenként 8 o) akkori terminussal "posztgradualis" képzést (késobbi, azdta szintén mar

elavult terminussal "szakositd tovabbképzést") felsofokti végzettséggel ¢és felsofoku




nyelvtudassal rendelkezd jelentkezok szamara.

A Forditdo és Tolmacsképzd Csoport vezetdi: 1973-t61 1980-ig dr. Ferenczy Gyula,
1980-1997-ig dr. Lieber Péter, 1997 6ta pedig dr. Klaudy Kinga. Az angol csoport vezetdje
indulaskor Aniot Judit volt, 1986-t61 Gergelyné Lang Zsuzsa. A német csoport vezetd tanara az
indulaskor dr. Zalan Péter volt, 1990 o6ta dr. Szabari Krisztina. A francia csoport vezeto tanara az
indulasnal dr. Daniel Tamasné volt, 1982 ota Kurian Agnes. Az orosz csoport vezetdje az
indulastol kezdve dr. Klaudy Kinga.

Az ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképzd Csoportja — a magyarorszagi fordito- és
tolmacsképzés legrégibb mihelye — az elmult huszondt év alatt mintegy 800 szakforditot és
tolmacsot képzett ki szakiranyu tovabbképzés formajaban, orszdgos szakforditd- és

tolmacsvizsgain tobb mint 3500 jelentkezdt vizsgaztatott le.

1.2. Agazati szakforditoképzés

Az FTCS megalakulasaval szinte egyidoben 1974-ben megindult a gradudlis
forditoképzés 1s, ha nem is 0ndlld6 szakként, hanem a miszaki, természettudomanyi,
agrartudomanyi, kézgazdasagtudomanyi, orvosi szakképzés kiegészitéseként. Az un. "dgazati
szakforditoképzés" modelljét Gardus Janos vezetésével a Miskolci Nehézipari Miszaki
Egyetem Idegen Nyelvi Lektoratusa dolgozta ki, és ezt a modellt kisebb valtoztatasokkal
hamarosan bevezették a kovetkezd intézményekben (a varosok betlirendjében, az inditas
¢vszamaval): Budapest: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar (1979),
Kertészeti Egyetem (1980), Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Természettudomanyi
Kar (1976), Debreceni Agrartudomanyi Egyetem (1978); Gdédollo: Godollolr Agrartudoményi
Egyetem (1979), Miskolc: Miskolci Nehézipari Miszaki Egyetem (1974); Pécs: Janus
Pannonius Tudomanyegyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar (1979); Szeged: Szentgyorgyi
Albert Orvostudomanyi Egyetem (1986).

1.3. Forditasoktatas a bolcsészkarokon

A bolcsészettudomanyi karok €s tanarképzo foiskolak nyelvszakos hallgatdi szamara a
vizsgalt idoszakban semmiféle 6nallo képesitést nytjtd forditd vagy tolmacsképzés nem folyt, a
forditds az idegennyelv szakos tandrok képzésében forditastechnikai, miforditoi, tolmacsolasi

szeminariumok, specialis kollégiumok formdjaban jelent meg, vagyis a forditas (és néhol a



tolmacsolas) oktatasa az idegennyelv szakos tandrok képzésének részeként folyt alkalmilag és
meglehetdsen rendszerteleniil. Mivel azonban a miforditéi szeminariumokat olyan kivald
irodalméarok, miforditok vezették, mint Benedek Marcell, Kardos Lészl6 és vezetik még mindig
mint Geher Istvan, Gyorffy Miklos, Lator Laszlo, Benyhe Janos az évek soran tobb kivalo
mufordito kertlt ki a bélcsészhallgatok koziil.

Szo6lni kell a Jozsef Attila Tudomanyegyetem utt6rd kezdeményezésérodl, az angol és
orosz foiskolai szinti fordito- €és tolmacsképzés meginditasarol a 80-as években, amelynek a
sikeres indulas ellenére az akkori minisztériumi vezetés nem adta meg a kibontakozas

lehetdseégét.

1.4. Valtozasok a 90-es években

A 90-es években végbemend kiilpolitikai és oktataspolitikai valtozasok kovetkeztében
gyokeresen megvaltoztak mind a forditoképzéssel szemben tdmasztott tarsadalmi igények mind
az egyetemek ¢és foiskolak lehetdségei.

Magyarorszag intenzivebbé valo nemzetkdzi kapcesolatai, eurdpai integracios torekvései
kovetkeztében hirtelen sokkal tobb nyelvi kozvetitdre, idegennyelven targyaloképes
szakemberre lett sziikség mint az elmult hisz évben, és nyilvanvalova valt, hogy a hagyomanyos
képzési strukturdk a hagyomanyos modon ezzel a feladattal nem tudnak megbirk6zni. De nem is
maradtak fenn a hagyomanyos képzési strukturak: 0j egyetemek, 0j foiskolak jottek létre,
megindult a haroméves nyelvtanarképzés, megsziintek vagy majdnem megszintek az idegen
nyelvi lektoratusok, 0j alkalmazott nyelvészeti tanszékek jottek létre stb. A valtozasok a
forditoképzés mindharom eldbb emlitett szinterét érintették, ezeket fogjuk attekinteni a

tovabbiakban.

1.5. Valtozasok a tovabbképzésben

A tovabbképzési formak kiboviiltek, az ELTE Fordité €s Tolmacsképzd Csoportja
mellett a Kiilkereskedelmi Foiskolan (1990), a Budapesti Miiszaki Egyetemen (1990), és a Janus
Pannonius Tudomanyegyetem Tovabbképzd Kozpontjdban (1992) is indult forditd és/vagy
tolmacsképzés tovabbképzés forméjaban.

A 90-es évek végénAz ELTE BTK Fordité és Tolmacsképzo Csoportja két fontos 1épést

tett a posztgradudlis képzés tovabbfejlesztése terén. Hagyomanyos AB nyelvi kombinacidban



foly6 600 oras képzését benytjtotta akkreditaciora a Magyar Akkreditacids Bizottsaghoz azzal a
céllal, hogy a kordbban képesitd bizonyitvanyt add képzés diplomat add szakiranyu
tovabbképzéssé alakulhasson.

A masik fontos 1épés az eurdpai Unids szakiranyu képzés tervezetének kidolgozasa volt.
Az 1 képzési forma tobb ponton Iényegesen kiilonbozott a hagyomanyos képzéstol:

(1) A képzés draszama 600 o6rarol 1000 érara nott.

(2) Az anyanyelv (A) idegen nyelv (B) nyelvi kombinacié kiboviilt az anyanyelv (A),
elsd idegen nyelv (B) és masodik idegen nyelv (C) nyelvi kombinacioval.

(3) A konszekutiv tolmécsolas mellett megkezdddott a szinkrotolmacsolas oktatasa is.

(4) Az oktatdas nemzetkozi egyiittmikodés keretében folyik, a negyedik félévben a
hallgatok a partneregyetemeken (ESIT - Parizs Ill., Sorbonne-Nouvelle, University of

Westminster) kapnak képzést.

1.6. Valtozasok az agazati szakforditoképzésben

Az agazati szakforditoképzés hagyomanyos modellje a 90-es években visszaszorulni
latszott. Ennek egyik oka az, hogy az orosz nyelv hattérbe szoruldsaval a legalaposabban
kidolgozott orosz nyelvi szakforditoképzés iranti igény jelentdsen csokkent, sot egyes
szakmakban teljesen meg is sz(int. A masik ok, hogy az dgazati szakforditoképzés célja sohasem
pusztan szakforditok képzése volt, hanem mintegy masodlagos, rejtett célként mindig a
magasszintli nyelvtudassal rendelkezd idegen nyelven targyaloképes szakemberek képzésére
torekedett, s ezt a célt most mar nem lehetett rejtett, masodlagos célként kitlzni, mintegy a
szakforditoképzeés melléktermékeként kevesek szamara nyujtani. Ezért jelent problémat maga a
"szakfordito" elnevezés is.

Mindez nem jelenti azt, hogy a korabban &gazati szakforditoképzeést folytatd
intézmények barmelyike is abba kivanna hagyni a képzést. Sot, Gjabb intézményeket (pl.
Veszprémi Egyetem, Pannon Agrartudoméanyi Egyetem, Kereskedelmi és Vendéglatoipari
Foiskola, a szolnoki Kereskedelmi és Gazdasagi Foiskola, a Rendortiszti Fdiskola) §szténdz a
forditoképzés tervezett meginditasara az a tény, hogy az egyetemek vezetdsége sok helyen az
idegen nyelvi lektoratusok rovasara hajtotta végre a kényszert 1étszdmesokkentést, hallgatoktol
csak nyelvvizsgat kovetel, a nyelvi képzésben vald részvétel fakultativ, igy a nyelvi

lektoratusok, nyelvi intézetek alol kicsuszni latszik a talaj. Inkdbb a hagyomanyos modell



megreformaldsanak igénye merilt fel. Ami angol, német ¢és helyenként a francia
szakforditoképzésre valo atallast illeti az viszonylag gyorsan végbement, ami nagyobb gondot
okoz az a szdbeliség (eloadokészség, targyalasi készség stb.) beépitése a hagyomanyosan

irasbeliség kozpontl programokba.

1.7. Valtozasok a bolcsészkarokon és tanarképzo foiskolakon

A valtoztatas igénye kiilonosen nagy erovel jelentkezett a tanarképzd foiskolakon és
bolcsészettudomanyi karokon. A bolcsészkarokon a szakosodas legtermészetesebb modjanak
tint, hogy a torzsképzési szakasz utan forditasra és tolmacsolasra is lehessen szakosodni. llyen
képzést folytat - egyelore specializacidé formajaban - a Jozsef Attila Tudomanyegyetem angol,
francia és német nyelvbdl, és a Janus Panannonius Tudoméanyegyetem orosz nyelvbdl. Az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen pedig a hagyomanyos miforditéi szeminariumok kaptak
szervezett format az Osszehasonlito Irodalomtudomanyi Tanszéken Kiss Irén altal szervezett és
vezetett 6nalldé Miforditdi Program keretében Lator Laszld, Geher Istvan, Gyorffy Miklds,
Soproni Andrés, Benyhe Janos, Bartos Tibor és tobb mas kivaldo vers és prozaforditd
kozremikodésével.

Forditoképzést terveznek illetve mar inditottak is azok a tanarképzd foiskoldk, és
egyszakos nyelvtanarképzést folytatd foiskolak, amelyek szerettek volna valami tobbletet
nyujtani a naluk végzo hallgatoknak - és erre szinte magatol értetddden kinalta magat a forditas
(és néhol a tolmacsolas). Forditoképzés indult a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo
Fodiskolan orosz, angol, francia és német nyelvbdl, a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzd
Foiskolan angol nyelvbdl, a Miskolci Egyetemen a haroméves nyelvtanar szakos hallgatok
szamara angol és német nyelvbol. Forditoképzést tervez az egri Eszterhazy Kéroly Tanarképzd
Foiskola, a székesfehérvari Kodolanyi Janos Fdiskola, a soproni Benedek Elek Pedagogiai

Foiskola.

1.8. A jelenlegi helyzet

Evkonyviink megjelenésekor az ELTE Fordito és Tolmacsképzd Csoportja kétségkiviil
kivételes helyzetben van, mivel mindkét kurzusat - azaz az egyéves AB kombinécidban folyo
600 6ras szakfordito- és tolmacsképzést, mind pedig az ABC nyelvi kombinacidéban folyd 1000

oras Eurdpai Unids szakiranyu szakfordito- és konferenciatolmacsképzést akkreditalta a Magyar



Akkreditacios Bizottsag.

Ez egyben a posztgradualis fordito- és tolmacsképzés helyzetének megerdsodését is
jelenti. A posztgradualis képzési forma megerdsodéséhez jarul hozza a Budapesti Miszaki
Egyetem Nyelvi Intézetében indult kétéves forditd- és tolmécsképzés is, amelyet a BME a
Strassburgi egyetemmel kozosen folytat (a forditoképzés az elsd évben Magyarorszagon, a
tolmacsképzés a masodik évben Strassburgban torténik) angol német és francia nyelvbol.

Sokak véleménye szerint nem is célszeri a forditas és tolmacsolast alapképzésben
oktatni, hiszen a forditd- €és tolmécsképzés ott kezdddik, ahol a nyelvoktatas befejezddik, €s
alapképzésben a hallgatoknak nincs meg a nyelvi kozvetitéshez sziikséges megfeleld szinth
nyelvtudésa, targyi tudasa, tapsztalata, intelligencidja. Mindazonaltal, a fent emlitett foiskolak és
egyetemek koziil tobben adtdk be a forditdi szak megalapitasara irdnyuld kérelmiiket a Magyar
Akkreditacios Bizottsaghoz.

Ha 0sszeszamoljuk a fenti hagyoményos és Uj forditdo- és (néhol) tolmacsképzési
formakat megallapithatd, hogy a 90-es évek végére koriilbelil 25 magyar felsdoktatasi
intézmény folytat vagy tervez valamilyen formaju nyelvi kdzvetitdi képzést.

Osszefoglalva, a magyarorszagi fordito és tolméacsképzésre az ezredforduléon a
kovetkezo helyzet jellemzo: a posztgradualis képzés helyzete megszilardult, a gradudlis képzés
nem 6nallé formaban, hanem a f0szak mellett masodik szakként vagy specializacioként tovabb
folyik, de statusza bizonytalan.

Az alapképzés formajaban tervezett onallo forditd- €s vagy tolmécs szak megalapitasa
egyelore varat magara, és sokan, mint emlitettiik, 1étjogosultsagat is kétségbe vonjak. Mivel
azonban o0ridsi az érdeklodés az egyes felsdoktatasi intézmények részérdl a forditd és/vagy
(ritkdbban) a tolmacsképzés bevezetése irant — sokszor anélkiil, hogy a megfeleld tehat forditasi
¢€s tolmacsolasi gyakorlattal rendelkezd oktatdi garda rendelkezésre dllna — megjosolhato hogy a
kovetkezd évezred elején ezen a téren jelentds valtozdsoknak, azaz képzés jelentds

kisz¢lesitésének lehetlink majd tanui.

2. Forditastudomany - forditasoktatas
A masodik részben arrdl fogok beszélni hogyan hasznalhatok fel a forditastudomany

eredményei a forditas oktatasanak hatékonyabba tételében, forditdi kurzusok megszervezésében.



2.1. A forditastudomany és a forditasoktatas kapcsolata

A forditastudomany ¢és a forditasoktatds egymadsrautaltsaga nyilvanvald. A nyelvészeti
forditastudomany  kialakuldsdnak egyik legfontosabb  kivaltd6  okaként éppen a
(szak)forditoképzés igényeit szokds emliteni. A forditasoktatds és a forditoképzés igényei hoztak
létre a forditastudomanyt, a forditd- és tolmacsképzo intézetek, tanszékek éltetik a tudoméanyos
kutatast, jelentik azt a kdzeget, miihelyt, tudoményos kornyezetet, ahol a forditassal kapcsolatos
elméleti gondolatok megsziilethetnek, kibontakozhatnak.

De vajon valoban van-e haszna az oktatasnak a forditdstudomany eredményeibdl? James
Holmes a "Translation Studies" terminus megalkotdja, a forditdstudomany egyik klasszikusa,
természetesnek veszi, hogy a forditdstudomanynak az elméleti és leird dga mellett egy harmadik
aga is legyen, az alkalmazott forditastudomany (applied translation studies), amelynek
teriletei: a forditoképzés (translator training), a fordito segédeszkozei (translation aids),
forditaspolitika (translation policy) és forditaskritika (translation criticism) (Holmes 1988).

Az, hogy a forditds oktatasaban valamiféle elméleti alapra kell tamaszkodni -
kétségtelen. Ahogy az idegen nyelvek oktatisa szdméra a nyelvtudomany nyujt segitséget
abban, hogy a végtelen szamu nyelvi ténybdl mi valjon tananyagga, milyen sorrendben, milyen
rendszerben ismerkedjen meg vele a nyelvtanuld, a forditas oktatasa is csak gy lehetséges, ha a
nyelvészek feldolgozzak a forditdéi gyakorlat tapasztalatait. A forditok altalaban intuitiven
dolgoznak, tapasztalataikat nem tudjak olyan forméban altalanositani, hogy az oktatasi célokra
felhasznalhat6 legyen. Nem véletlen, hogy hatalmas forditéi életmivekbol csak vékonyka
mihelytanulmanyok sziiletnek, és azok is legtobbszor csak egy-egy bravuros forditdi megoldas
létrejottének koriilményeit mondjak el. A szakforditok pedig még a miforditoknal is ritkabban
nyilatkoznak meg munkajukrol, legfeljebb a szakterminusok forditasi problémai inditjak oket
néha altalanosabb gondolatokra.

Valgjaban az altalanosités, az elméletalkotas nem is a forditok dolga. A fordité éppolyan
nyelvhasznald mint barki més azzal a kiilonbséggel, hogy 0 két nyelvet haszndl. Ami elég nagy
kiilonbség, de azon a tényen nem valtozat, hogy a kétnyelvii nyelvhasznalat altalanos

torvényszeriségeit nem neki kell leirnia, hanem a forditaskutat6 nyelvésznek.

2.2. A nyelvészet szerepe a forditas oktatasaban

A nyelvészet szerepét tagadd megkdzelités hiveit - hdrom taborra lehet osztani. Az elsd



az értelem feldl, a méasodik a funkcié feldl, a harmadik a kultdra feldl tagadja a nyelvészet, a
nyelvi tudatositas szerepét.

Az elsd tabor érve, hogy a nyelvi formakkal valé foglalkozés eltereli a figyelmet az
értelemrol. Danica Seleskovitch elmélete, a "theorie de sense" szerint a forditonak ahhoz, hogy
az értelmet megragadhassa, teljesen el kell vonatkoztatni a nyelvi formatol (Seleskovitch 1978,
Seleskovitch & Lederer 1986, 1989).

A nyelvészet szerepét tagadja az un. "funkcionalis" megkozelités is. Az 1998-ban
megjelent Encyclopedia of Translation Studies forditasmodszertani fejezetét Hans Vermeer irta,
aki "hagyomanyos" -nak nevezi a nyelvészeti megkozelitést és szembe allitja az Gn.
"funkcionalis" megkdzelitéssel, amely szerint a forditds nem egyszertien a forrasnyelvi szoveg
atalakitasa célnyelvi szoveggé, hanem 6nallo célnyelvi szovegalkotds, amelynek eredménye
olyan célnyelvi szoveg, amely alkalmas arra, hogy specialis kontextusban, azaz mas kulturdban,
mas befogadok korében, més szitudcidban adekvat modon funkciondljon (Vermeer 1998:60).

A nyelvészet szerepét tagadd megkozelitds harmadik vonulata a kultara feldl timadja a
nyelvészetet. Szerintiik a forditas elsdsorban kultarak kozti kozvetités. Susan Bassnett és Andre
Lefevere a 90-es években Uj forditastudomanyi sorozatot indit a Routledge kiadonal, amelynek
bevezetdojében kijelentik, hogy "kulturalis fordulat" (cultural turn) ment véghe a
forditastudomanyban, vége a forrasnyelvi szoveg €s a célnyelvi szoveg Osszehasonlitgatdsanak,
ehelyett a forditdstudomanynak a kultarakutatas (culture studies or cultural studies) legtijabb
eredményeit felhaszndlva azt kell vizsgalnia, hogy a tarsadalmi viszonyok, az uralkodo
ideologiak, a hatalmi viszonyok, a tarsadalmi szerepek, a nemi szerepek stb. hogyan
tikrozodnek a forditdi tevékenységben a forditasok funkcidojaban stb (Bassnett-Lefevere
1990:4).

Bar egyetértiink abban, hogy a forditds komplex folyamatdban az értelem megragadasa
(Seleskovitch) az autonom szovegalkotas (Vermeer), a kulturalis kiilonbségek figyelembevétele
(Bassnett & Lefevere) egyarant fontos nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy a forditas
elsdsorban mégiscsak kétnyelvli beszédtevékenység. Ez azt jelenti, hogy barmely nyelvbol
forditunk barmely nyelvre, a forditas folymata sohasem lehet fliggetlen a forditas folyamataban
Osszetalalkozo illetve szembekeriild két nyelv hasonldsagaitol és kiilonbségeitdl. A nyelvi
hasonlosagokat ¢s kiilonségeket a lehetd legtdgabban értelmezziik, tehat nemcsak a nyelvi

rendszerekben, hanem a nyelvhasznalatban, a szovegszervezési eszkozokben, a



szovegkoherencia megteremtésében, a téma-réma tagolasban stb. megnyilvanulo

jellegzetességekre gondolunk.

2.3. A nyelvek forditasi "viselkedése'" és az atvaltasi miiveletek

A forditaselmélet és a nyelvészet kapcsolata tehat ujra napirendre keriilt, de mas,
mondhatni sokkal dinamikusabb perspektivaban. Most mar nem arr6l van sz6, hogy a nyelvek
kozti hasonlosagok ¢€s kiilonbségek alapjan milyen forditasi szabalyokat lehet megfogalmazni,
hanem arrol, hogy a forditds folyamataban Osszetaldlkozo illetve szembekeriild két nyelv
hasonlosagaitol és kiilonbségeitdl fliggden minden nyelvpar viszonylatdban megfigyelhetd
bizonyos tipust "forditasi viselkedés" (Klaudy 1997), ami azt jelenti, hogy mindkét nyelvnek
vannak olyan jellegzetességei, amelyek csak a masik nyelvre vald forditds folyamataban
jelentkeznek, csak a masik nyelv tiikkrében rajzolédnak ki. Egyik tanulmanyomban (Klaudy
1997) '"baratsagos" és "baratsagtalan" nyelvparokrdl beszéltem: az angol példaul masképp
viselkedik akkor, amikor franciara vagy németre forditjadk - mondhatni joval baratsagosabban -
¢s masképp, amikor magyarra forditjadk. Az egyes nyelvek tipoldgiai sajatossagai nyelvparoktol
¢s forditasi iranyoktol fliggden megszabjak a forditas nyelvi nehézségeit, amelyek attol, hogy
rajtuk kiviil a forditonak még szdmtalan mas, nem nyelvi jellegi nehézséggel is meg kell
kiizdenie, még nem tekinthetdk irrelevansnak.

A nyelvparok egymassal szembeni viselkedése szabja meg a forditoi maveletek, mas
terminussal atvaltasi miveletek egy részét is. Az "atvaltasi miveletet" a forditdstudomanyban
szintén elterjedt "transzformacio" terminus helyett hasznaljuk, hogy elkeriiljik a generativ
nyelvleirasra valo utalast (az "4tvaltasi mivelet" terminus hasznalatarol bovebben: Forditds I1.
Bevezetés a forditas gyakorlatiba. Klaudy 1997).

Az "atvaltasi mivelet" a forditdskutatdsban természetesen éppen olyan fikcid, mint a
"transzformacio" a generativ grammatikaban. A forrasnyelvi szoveggel a forditdsban nem
torténik semmi, megmarad olyannak, amilyennek ir6ja fogalmazta. Az atvaltasi mavelet — ha
torténik ilyesmi egyaltalan — a forditd fejében torténik, amikor atlép a forrasnyelvbol célnyelvbe,
és a forrasnyelvi szoveg alapjan (nem beldle) 1étrehoz egy célnyelvi szoveget. Azért hasznaljuk
a feltételes modot, mert a forditdstudomanyban még nincsenek olyan empirikus kutatasok,

amelyek az atvaltasi maveletek pszichikai realitdsat igazolnak.



2.4. A nyelvek forditasi viselkedésétol a forditastechnikai kompetenciaig

Abbdl azonban, hogy a nyelvészet képes arra, hogy relevans megallapitasokat tegyen az
egyes nyelvek fordit6i viselkedésével kapcsolatban még nem kovetkezik az, hogy a nyelvek
forditoi szempontu egybevetése valoban felhaszndlhato a forditas oktatasdban. Vajon a nyelvek
forditoi viselkedésének leirdsa sziikséges-e ¢és elégséges-e a forditéi kompetencia
fejlesztéséhez? Vajon mennyire egyenes Ut vezet — Selinker (1992) terminusait haszndlva — az
interlinvisztikai tudatossagtol az interlingvisztikai kompetenciaig?

A fordit6i szakmai kompetencigjanak ot fo elemét szokas felsorolni: 1. nyelvi
kompetencia, 2. szaktargyi kompetencia, 3. interkulturalis kompetencia, 4. forditastechnikai
kompetencia, 5. kommunikativ kompetencia. A kompetencia sz6 ebben a felsorolasban részben
ismereteket (nyelvismeret, targyismeret, orszdgismeret) részben pedig készségeket jelent
(atvaltasi készség, kommunikativ készség).

Az atvéltasi kompetenciat a szakirodalomban kiilonféleképpen nevezik meg:
"interlingvisztikai kompetencia™ (Selinker 1992), "transzfer kompetencia”, (Straniero Sergio
1997), "transzlatorikus kompetencia" (Banczerowski 1996), "forditastechnikai kompetencia
(Klaudy 1997)". A forditd szakmai kompetenciajahoz tartozik tobbek kozott az is, hogy a két
nyelv kozotti kiilonbségek lekiizdésére is kidolgozta a maga stratégidit. Szakmai
kompetenciajanak része, hogy "szabadon tud kozlekedni" a két nyelv kozott, hogy a gondolattol
a nyelvi formaig és a nyelvi formatdl a gondolatig vezetd utat kétféleképpen is be tudja jarni.
Tehat nemcsak 4ltalanos forditoi stratégiai vannak, hanem nyelvpar szerinti forditoi stratégiai
is. Ezeknek az atvaltasi stratégiaknak konnyed, rutinszer( alkalmazasa kiilonbozteti meg a
forditot az egynyelvii beszélotol és attol a kétnyelvil beszélotol is, aki nem hivatasos nyelvi
kozvetitd. Az atvaltasi stratégidk alkalmazasanak készségét gyakran forditoi rutinnak nevezik és
negativan értékelik, pedig ez az atvaltasi rutin a fordito kompetenciajanak elvalaszthatatlan

része.

2.5. A nyelvészeti tudatositas haszna

A forditas nyelvészeti vonatkozasainak tudatositdsa egyarant hasznos a forditdi kurzust
megszervez0 tandrnak, a forditdjeldltnek és a gyakorld forditonak.

(1) A nyelvészeti tudatositas haszna a forditast oktat6 tanar szamara

A nyelven kiviili tényezok alapjan nagyon nehéz forditdi tananyagokat késziteni, forditoi
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kurzusokat megszervezni. Bar elismerjiik, hogy a forditasok mindsége ugy is javithatd (az
intuitiv fordit6i szabalyrendszer igy is pontosabba tehetd), ha a forditd fordit, a lektor javit és a
fordit6 maga szlri le a lektor javitdsaibol a megszivlelendd utmutatisokat, mégis az a
véleményiink, hogy szervezett keretek kozott folyd forditoképzésben, ahol a forditast oktatd
tanarnak korlatozott i1do alatt kell eredményt elérnie, nem Ilehet a tapasztalatok lassu
felhalmozodasara szadmitani, hanem igénybe kell venni a nyelvészet, a nyelvészeti
forditaselmélet segitségét.

Nem tételes nyelvészeti ismeretek kozlésére gondolunk. A nyelvészeti forditdselmélet
eredményeit inkdbb a forditdsi kurzusok felépitésében, a forditastechnikai témak kijel6lésében
¢s megfogalmazasaban, a forditasra szant szovegek kivalasztasdban, az elkésziilt forditasok

értékelésében, a tanari, lektori javitasok indoklasaban latjuk hasznosithatonak.

(2) A nyelvészeti tudatositas haszna a forditojeloltek szamara

A forditdjeldltnek aki a tanar (lektor, szerkesztd) javitasaibol tanul, nem kdzombos, hogy
a tandr a forditasokon végrehajtott javitdsokat hogyan indokolja, milyen szinten altalanositja. A
nyelvészet bevonasa nélkiil, véleményiink szerint, csak nagyon alacsony szinten lehet
altalanositani a forditoi gyakorlat tapasztalatait. Az olyan fajta semmitmondoé indoklasokat, hogy
"magyarul ez nem szép", "magyarul nem igy mondjuk", "ez igy nem hangzik jol", "talan
masképp kellene fogalmazni" nagyon nehéz az esetek nagy szamadra kiterjeszteni. Ha viszont a
tanar a két nyelv rendszerbeli €s nyelvhaszndlatbeli kiilonbségeinek megvilagitasaval indokolja
javitasait, ezzel olyan szempontrendszert nyQjt a leendd forditoknak, amelynek alapjan késobb
ondlloan is képesek lesznek sajat forditdi megoldasaikat értékelni, és a kiilonbozd célnyelvi

lehetdségek koziil a legjobbat kivalasztani.

(3) A nyelvészeti tudatositas haszna a gyakorlo fordité szamara

A gyakorlo fordité szamara a tudatossadg egyik haszna, hogy megsokszorozhatja sajat
atvaltasi tapasztalatait. Valaszt kaphat arra a minden forditét gyotrd kérdésre, hogy vajon
mennyire szakadhat el az eredeti formatol a tartalom megdrzése érdekében. Lehet, hogy az az
atvaltasi mivelet, amelyet a fordito félve, vonakodva hajt végre, nem tudvan, merje-e kdvetni

crer

tendenciaszer( atvaltasi mavelet, amely ha nem is kotelezd, de mindenestre kivanatos.
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A tudatossag masik haszna a forditdé szamara, hogy hozzasegiti szakmai presztizsének
noveléséhez. Ahhoz, hogy a forditds elismert szakmava valjon, ahhoz, hogy a forditét ne
kétnyelven besz¢ld gépnek tekintsék, forditonak arra is képesnek kell lennie, hogy szakszerien
megindokolja megoldésait a megrendeldkkel, felhasznalokkal szemben. Gyakran eldfordul,
hogy a megrendeld, aki ismeri a forrasnyelvet (és egyre tobb ilyen lesz), kifogasokat tamaszt a
forditd6 munkdjaval szemben, amikor a forditdé kihagyéasokat, betoldasokat alkalmaz,
megvaltozatatja az informacid struktarajat, idvozld beszédeknél megvaltoztatja a megszolitast,
hirdetések forditasa esetében mas képet hasznal, viccforditas esetében esetleg mas viccet mond
el a célnyelvi kdzonségnek stb. A tudatos forditd, aki megfeleld elméleti képzést is kapott
ilyenkor a kétnyelvii nyelvhasznalat torvényszeriségeinek ismeretében tudja megoldasait
indokolni.

Természetesen a nyelvészeti tudatositds Onmagaban nem elegendd. A forditonak a
kétnyelvii kommunikativ szituacid dsszes elemével tisztaban kell lennie, de a felado, cimzett,
csatorna, a kulturdlis kdrnyezet stb. figyelembe vétele nem zarja ki, hogy a két nyelv "forditasi

viselkedésére" vonatkoz6 ismeretek fontossagat.

3. Forditaskutatas Magyarorszagon

Mivel abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az FTCS fennéllasanak 25 éves
évforduldjara megjelenik egy (ij tudomanyos folyoirat a Forditdstudomdny elsd széma, ugy
gondolom ennél jobban semmi nem tudna reprezentalni a magyar forditastudomany helyzetét az
ezredfordulon. Mégis roviden Osszefoglaljuk az idaig vezetd Ut dllomasait.

Magyarorszagon a miuforditasirodalom kiemelkedd jelentdsége miatt sokdig csak a
miforditdi tevékenységgel kapcsolatban folytak elméleti kutatasok, mikozben a
forditastudomany vildgszerte mar régen sokkal tdgabb perspektivaban vizsgélta a forditok
tevékenységét, és egyre inkabb interdiszciplinaris tudoményteriiletté valt.

A magyarorszagi nyelvészeti forditdstudomany kialakulasa meglehetdsen késve indult
(Tarnoczy 1966, Erdei 1979), s fejlodése sem volt gyorsnak mondhat6. A lemaradasnak
nyilvanvaldéan tobb oka van, itt csak kettdt emlitlink. Az egyik ugyanaz, mint a tobbi
tudomanyagban - a magyar kutatoknak az elmult évtizedekben nem volt lehetdségiik
bekapcsolddni a nemzetkdzi tudoményos €let vérkeringésébe. A masik ok a kutatasokat iranyito,

koordindlé és finanszirozé kozpont hianya. Magyarorszagon hianyoznak azok az intézmények,
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amelyek a forditaskutatds természetes kozpontjai a vilagon. Nincs forditd- €s tolmacsképzo
foiskola, mint példaul Bécsben, egyetlen magyar egyetemen sincs 6nallo forditéi tanszék, mint
példaul Pragdban a Karoly Egyetemen, és az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének sincs
forditaselméleti osztilya, mint példaul Moszkvaban, ahol Svejcer professzor irdnyitasa alatt
aktiv kutatdémunka folyik.

Mindazonaltal 1973-ban az ELTE Fordit6 ¢és Tolmacsképzd Csoportjanak
megalakuldsaval, valamint 1974-t0l az Gn. agazati szakforditoképzés megindulasaval (KLTE,
DATE, ME, GATE, ELTE TTK stb.) elkezdddtek a forditassal kapcsolatos nyelvészeti
kutatasok. Ezek kezdetben elsdsorban praktikus célokat kovettek, és az egyes nyelvparok
forditoi szempontll egybevetésén alapuld forditastechnikai, tobbnyire szakforditastechnikai
tankonyvek irasaban nyilvanultak meg

A kiilonb6zo foiskoldkon és egyetemeken elszigetelten dolgozé kutatok Osszefogasara
alakult meg 1983-ban az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaganak
Forditaselméleti Szekcidja, 1991-t61 Munkabizottsaga, amely hét orszagos konferenciat
rendezett (a konferencidk anyagét 1d. Forditdselméleti Fiizetek 1-V1), koordinalja az orszagban
folyo kutatomunkat, és igyekszik kapcsolatot tartani a nemzetk6zi tudomanyos élettel. Az
elméleti munka meginduldsat jelzi, hogy folyamatosan sziiletnek kandidatusi disszertaciok
forditaselméleti témakbol (Klaudy Kinga 1981, Pongracz Judit 1983, Daniel Tamdasné, 1984,
Lendvai Endre 1986, Bendik Jozsef 1987, Albert Sandor 1988, Cs. Jonas Erzsébet 1989, Heltai
Pal 1992, S. Fenyd Sarolta 1997, Szabari Krisztina 1998).

Az utobbi években, egyre tobben vesznek részt nemzetk6zi konferencidkon, publikalnak
nemzetkdzi  forditdselméleti  tanulmanygyljteményekben, egyre tobb  nemzetkozi
forditaselméleti szakember fordul meg Magyarorszdgon, tehat a magyar forditaskutatok
nemzetkozi elszigeteltsége is enyhiilni latszik. Az elszigeteltsegbol valo kitorés folyamatanak
fontos allomasa volt a két nemzetkozi "Transferre necesse est” konferencia (1992 november,
Szombathely; 1996 szeptember, Budapest).

Errdl a két Magyarorszagon rendezett nemzetkozi konferenciarol valamint a magyar
forditastudomany jelenlegi helyzetérol részletesebb beszamolo taldlhatd az emlitett Uj
tudoményos folydiratban, amelynek elsd szdma a Fordito- ¢és Tolmacsképzd Csoport
fennallasanak 25-ik évforduldjara jelenik meg, és amit ezliton is ajanlunk mindazok figyelmébe,

akit érdekelnek a forditds és tolmacsolés elméleti és gyakorlati kérdései.
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A folyoirat cime Forditastudomany, alcime: Tanulmanyok a az irasbeli és szobeli nyelvi
kozvetités elmélete, gyakorlata és oktatasa témakorébol. Mint az alcim is mutatja, a folydirat a
forditas és tolmacsolas témakorét a lehetd legtagabban értelmezi, helyet kap majd benne — hogy
csak a legkézenfekvobb témakat emlitsik - forditaselmélet, tolmacsolaselmélet,
forditastorténet, forditd- és tolmacsképzés, forditaspolitika, miforditas, médiaforditas, a fordito
szamitogépes segédeszkozei, miszaki forditas, jogi forditds, birdsagi tolmacsolas, kdzdsségi
tolmacsolds stb. tehat reményeink szerint mindaz, ami ennek az egyre fontosabba valo
szakménak, a forditdsnak és tolmacsolasnak kutatdit, miveldit, oktatdit foglalkoztatja az

ezredfordulon.
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