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KLAUDY KINGA
FORDITAS ES NYELVI NORMA

A forditaselméletben két f6 iranyzatot kiilonboztethetliink meg, a normativ
(el6iro) és a deszkriptiv (leird) iranyzatot. A normativ iranyzat képviseldi azért
foglalkoznak a forditas kutatasaval, hogy megmondjak, hogyan kell forditani. A
deszkriptiv iranyzat képviseléi nem akarnak tandcsokat adni, nem értékelik a
forditasokat, dket a forditas folyamatanak leirasa érdekli. Nem az, hogy hogyan
kell forditani, hanem az, hogy hogyan forditunk val6jaban?

A forditasrdl vald gondolkodas kétezer éven keresztiil normativ volt, s
csak szazadunk 50-es, 60-as éveiben jelentkezett a leir6 megkozelités, ami
egyben a nyelvészeti forditaselmélet sziiletését jelentette. A leird szemlélet hivei
nem értékelik tehat a forditasokat, nem allitjak az egyik forditasrél azt, hogy jo,
a masikrol pedig azt, hogy rossz, hanem azt mondjak, hogy minden forditas,
amit a forditdé annak szan, és a kutato feladata az, hogy vizsgalja, kutassa, leirja
a forditasnak szant szovegeket.

En, mint forditds k u t a t 6 hajlok a masodik megkozelitésre, arra, hogy
ne hibaztassam a forditokat, hanem a forditdsokat nyelvi ténynek fogva fel,
leirjam a forditott szOvegek jellegzetességeit.

Ilyen kutatdsokat vilagszerte végeznek. A forditdsok nyelvének leirdsa
onallo kutatasi téma. Ezt a sajatos ,,forditasnyelvet” angolul translationese-nek,
oroszul perevodcseszkij jazik-nak hivjak. Ilyen kutatasokat végez Finnorszagban
Inkeri Vehmas-Lehto (1989), Svédorszagban Martin Gellerstam (1996),
Izraelben Shosana Blum Kulka (1986) és Gideon Toury (1981), aki még egy




forditasnyelvi norma 1étét is feltételezi az egyes nyelveken beliill. Magam is
évekig foglalkoztam az oroszbdl forditott magyar tudoményos szovegek
jellegzetességeinek leirasaval (Klaudy 1987), tehat mint forditaskutaté a
forditott szovegeket nem kijavitandd nyersanyagnak, hanem értékes adatokat
szolgéltato nyelvi ténynek fogom fel.

Nem tehetem azonban ezt, mint forditast o k t a t 6 tanar. Természetesen
nagyon kényelmes megoldéas lenne, ha a legrosszabb forditast is elfogadnam,
mint érdekes kutatasi anyagot, de télem azt varjak el, hogy a bekeriil6 hallgatok
a tanfolyam elvégzése utan jobban forditsanak, tehat kénytelen vagyok javitani
forditasokat. Mégpedig a normativ forditaselmélet felfogasanak megfelelen,
miszerint a forditas csak akkor lehet egyenértékii (ekvivalens) az eredetivel, ha
éppugy megfelel a célnyelv normainak, mint ahogy az eredeti megfelelt a
forrasnyelv normainak.

A forditasok természetesen csak akkor fognak megfelelni a célnyelvi
normanak, ha a forditok tudataban vannak ennek a normanak. Felteheto a
kérdés, miért kellene a forditonak tudatositani a célnyelvi normat, mikor a
célnyelvi besz¢lok nagy része Osztonodsen is jol hasznélja anyanyelvét. A forditd
talan nem egyszeri célnyelvi beszéld? Nem bizony! O ugyanis nem a sajat
gondolatait fogalmazza meg, melyek mar sziiletésiikkor is tobbé-kevésbé helyes
célnyelvi formét dltenek, hanem egy mas nyelven, egy mas nyelvi norma szerint
megfogalmazott gondolatot kell atiiltetnie. Ot az idegen nyelvii szoveg
allandoan dontés elé allitja. Olyan szerkezeteket sugall neki, melyek bar
magyarul is megszerkeszthetdk, tehat a magyar nyelv rendszerétél nem
idegenek, de 6 esetleg nem szokta ezeket a szerkezeteket hasznélni, ¢s nem
tudja, hogy megfelelnek-e a magyar nyelvi normanak, ,,beleférnek-e¢” a magyar
nyelvi norméba vagy sem?

Huszéves forditasoktatdi gyakorlatom alatt még nem talalkoztam olyan
forditoval, akinek lett volna valamiféle tudatos elképzelése arrdl, hogy az

indoeurdpai nyelvek altal sugallt hosszi névszoi szerkezetek, hatravetett jelzds
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szerkezetek, terpeszkedé kifejezések, hatarozoi igeneves szerkezetek stb.
mennyire normativak a magyarban és mennyire nem.

Es nem is mindig az idegen nyelvi szerkezetek kdzvetlen hatdsarol van
sz0. Sokszor egyszerlien a forditds ténye, a nem anyanyelven sziiletett
gondolatok atiiltetésének kényszere hivja el6 a magyar nyelvnek olyan
lehetdségeit, amelyek megvannak ugyan a magyar nyelv rendszerében, de az
eredeti magyar szovegek szerzdi ritkan €lnek veliik. (Pl. a magyar melléknévi
igeneves szerkezetek bovithetdsége elméletben végtelen, de a gyakorlatban ezt
nem szoktuk kihasznalni.)

Es itt varnak segitséget a forditok, lektorok, forditast oktatd tanarok a
magyar nyelveészettol, a magyar nyelvi norma kutatoitol. Arra a kérdésre varnak
valaszt, hogy meddig lehet elmenni a magyar nyelv szintaktikai lehetdségeinek
kitdgitdsdban? Erre a magyar nyelvhelyességi szakirodalomban nagyon nehéz
valaszt taldlni. Mint olyan tanar, aki gyakran buzditja a leendd forditokat a
nyelvhelyességi kézikonyvek tanulmanyozasara, harom okat latom annak, hogy
sokszor elmarad a vart segitség. Az els6 a nyelvhelyességi szabalyok miifaji
differencidlatlansaga, a masodik a statisztikai megkozelités hidnya, a harmadik a
szovegszempontu megkozelités hidnya.

Eldszor az els6 okrol, a nyelvhelyességi szabalyok mifaji
differencialatlansdgardl fogok besz€lni. Itt ezen a konferencidn mindenki
elismerte, hogy tobbfele nyelvi norma 1étezik. Nem lehet tehat szakforditokon
olyan nyelvi norma kovetését szamon kérni, amit nem szakmai és tudoményos,
hanem szépirodalmi szévegek alapjan kodifikaltak. A Nyelvmiiveld Kézikonyv
nagy segitséget jelent a forditoknak, de nekik — most szakforditokrol beszélek —
nem, vagy nemcsak altalanos nyelvmiivel6 kézikonyvre lenne sziikségiik, hanem
a szakmai ¢és tudomanyos nyelvhasznalat kézikonyvére. De ezt csak a mai
magyar szakmai és tudoményos nyelvhasznalat atfogd elemzése alapjan lehetne
elkésziteni. Ebbol az elemzésbdl esetleg az is kideriilne, hogy éppen abban a

nyelvhasznalati rétegben, ahol a szOvegek hatalmas mennyisége szarmazik



forditasbol, olyan valtozasok mentek végbe a nyelvi norméaban, amelyeket a
nyelvészet még nem regisztralt.

A masik ok, amiért a nyelvmiiveld szakirodalom nem mindig tud valaszt
adni a forditok problémaira, az a statisztikai szemlélet hianya, azaz a
gyakorisagra, esetleg a miifaji gyakorisagra vonatkozo utmutatasok hidnya. A
forrasnyelv hatdsa ugyanis a forditdsokban nem kozvetleniil érvényesiil, nem
ugy, hogy a fordito forrasnyelvi formakat visz at a célnyelvbe, hanem ugy, hogy
a forrasnyelv hatasara egyes célnyelvi formakat ritkadbban, masokat gyakrabban
hasznal, mint ahogy az a célnyelvben szokasos, vagy mint ahogy az a célnyelv
bizonyos miifajdban szokasos.

Gyakorisagi problémakat vet fel példaul a lenni + -va, -ve szerkezet, azaz
a létige + hatdrozéi igenév hasznalata a személytelen fogalmazasmod

kifejezésére.

(1) Ebben a mondatban az allitmany ki van emelve.

(2) Ez a példa mar fel van haszndlva.

Szepesy Gyula helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy a hagyomanyos
“allapot-szabaly” kiterjesztendd, és a hatdrozoi igenévvel egybeszerkesztett
létige felhaszndlhatd a magyarban mindig problémat jelentd személytelen
fogalmazasmod kifejezeésére (Szepesy 1986). Nem szol azonban arrél, hogy
milyen mértékben €s milyen gyakorisaggal. Milyen jo6 lenne, ha a magyar
forditoknak nem kellene minden személyteleniil fogalmazott orosz, angol, német
mondat forditasakor egyenként mérlegelniiik, hogy most tobbes szam elsd vagy
tobbes szam harmadik személyli igealakot hasznéljanak-e a magyar forditasban,
vagy esetleg probaljak meg a magyarban is valahogy (pl. -ds, -és végl fonévvel)
meglrizni a személytelen fogalmazismoddot. Kényelmes eszkéz allna
rendelkezésiikre, ha az orosz, angol, német szenvedd igei allitmanyokat mindig

fordithatndk létige + igetarozoi igeneves szerkezettel (a kisérletek el vannak



végezve, a kovetkeztetések le vannak vonva, a torvémyszeriségek ki lettek
mutatva stb.), ekkor nem okozna t6bbé gondot a magyar személytelen
fogalmazasmod megteremtése. De képzeljiink csak el egy olyan magyar
szoveget, ahol sorozatosan kovetik egymast ezek a létige + hatarozoi igeneves
szerkezetek! Hiszen mar kett6-harom is sok beldliikk egymas utan (pl. széles
korben el van terjedve az a nézet, hogy a szamitasok pontatlanul lettek
elvégezve, és az eredmények meg vannak hamisitva).

Ugyancsak statisztikai kérdésnek tartom, hogy mennyit bir el a magyar
szoveg az indoeurdpai nyelvekbdl valo forditasokra jellemz6é Az. hogy.... Az a
teny, hogy .. kezdeti mondatokbodl. Vagy van-e valamiféle hatara a kotdszok és
az utaloszok halmozasanak a tobbszorosen Osszetett magyar mondatok eseteben.
Ha oroszbol, angolbdl, németbdl forditunk, a mondategységek szdma nd, a
célnyelvi mondat tagoltabb lesz, mint a forrasnyelvi mondat volt, ezaltal sok
lesz benne a tagmondatokat Osszetartd kotoszo és utaloszo (pl.: Elterjedt az a
nézet, amely szerint azok a szamitasok, amelyeket azokban az intézményekben
végeztek, amelyekben a kutatok terhelése nagyobb anndl, mint...).

Vagy statisztikai kérdés bizonyos fokig a hatravetett, hatarozéi jelzd
hasznalata is. A hatravetett jelz6 ellen altalaban az a kifogasunk, hogy nem lehet
tudni rola, hogy az elétte allé fonév hatarozoéi jelzdje, vagy a mondat predikativ
magjahoz tartozé hataroz6? De sok esetben nincs kétértelmiiség, mégsem birna
el a magyar szoveg minden mondatban egy hatravetett jelzét, mert ez
megbontana a szoveg koherenciajat.

Es itt érkeztink el a nyelvhelyességi szakirodalom harmadik
hidnyossagédhoz. a szovegszerkesztésre vonatkozo szabalyok hianyahoz.
Pontosabban a nyelvhelyességi tanacsok szovegszintli alatdmasztasa hidnyzik.
Azzal, hogy valami germanizmus vagy russzicizmus, nem lehet elrettenteni a
forditokat, mert azt mondjak, "miért baj az, ha érthet6”? Tudomanyos széveg,
szakszoveg esetéhen egyetlen dolog lehet a biralat alapja: hogy a széveg nem

érthetd, nem alkalmas az informacio kozvetitésére.



A hagyomanyos érvekkel ezért tiinik elég reménytelennek a harc az n.
terpeszkedd kifejezések ellen. Az -as, -és végli fonévbdl és elhalvanyult,
altalanos jelentésti igébol allo szokapcsolatok (ellendrzést gyakorol, jelentéssel
bir, |Jellegzetessegekkel rendelkezik stb.) grammatikailag kifogastalanok.
Erthetéek. S6t analitikusabb, részletezSbb jellegiik miatt jobban érthetdk. Az,
hogy az ilyen szerkezet ,,nem szé&p”, nem érv. Erv megint csak az lehetne, hogy
a terpeszkedd kifejezések tulzottan gyakori hasznalata csokkenti a szoveg
koherencijjat.

Ezért lenne nagyon hasznos a magyar tudomanyos szovegek
koherenciateremtd eszkozeinek vizsgalata. Ennek eredményeképpen bizonyos
nyelvhelyességi szabalyokat megalapozhatnank, masokat esetleg elvethetnénk.

A terpeszkedd kifejezések, a hatravetett hatdrozéi jelzdk, a hosszu,
sokszorosan bdvitett névszoi szerkezetek, a mondatkezdd hatarozdi igeneves
szerkezetek mind értékelhetok olyan szempontbol, hogy milyen hatassal vannak
a szoveg koherencidjara.

Sokéves forditasjavitasi tapasztalatom alapjan allithatom, hogy a
forditasok idegenszeriiségének oka jorészt a szovegkoherencia csokkenésében
keresendd. De a szovegkoherencia megteremtésére vonatkozd nyelvhelyességi
szabalyokat megint csak akkor adhatnank a forditoknak, ha a magyar szakmai és
tudomadnyos nyelvhaszndlatra jellemzd koherenciateremtd eszkozoket a
nyelvtudomany leirta volna.

Osszefoglalva: a szakforditok szaméra a célnyelvi norma csak a mai
magyar szakmai €és tudomanyos nyelvhasznalat 4tfogd elemzése alapjan lenne
kodifikalhat6. Erre viszont feltétleniil sziikség lenne, mert amig a forditok nem
tudatositjdk a forrasnyelvi és a célnyelvi szakmai nyelvhasznalat kiilonbségeit,
addig teljesen ki vannak szolgéltatva az idegen nyelvii szovegek hatasanak. Es
akkor egy id6 utan kénytelenek lesziink az idegen nyelv nyomait magukon
visel6 magyar tudoményos szovegeket is normativnak tekinteni. S6t, ha arra

gondolunk, hogy a magyar tudomany nemzetkozi kapcsolatainak kiterjedésével



milyen sokan fognak kiilfoldi egyetemen tanulni, tanitani, még az is
megtorténhet, hogy éppen az idegen szintaktikai hat4sokat tiikr6zé tudoményos

nyelv valik a magyar tudomanyos nyelvhasznalat mércéjévé, normajava.
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