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Az aszimmetria hipotézis

1. Az explicitacio mint forditasi univerzalé

A nemzetkozi és hazai forditdstudomanyi szakirodalom az utdbbi években egyre
nagyobb figyelmet szentel az explicitdcido kutatdsanak (Klaudy 1998, 1999). Az
explicitacid olyan forditasi miivelet, amelynek soran a forditd nyiltabban, vilagosabban,
esetleg tobb szoval fejez ki valamit a célnyelvi szovegben, mint ahogy azt a forrasnyelvi
szoveg szerzdje tette. Az explicitacid kutatasa azért valt ennyire aktudlissa, mert az oOrias,
tobb millid szovegszavas szamitogépes korpuszok forditaskutatdsban vald felhasznalasa
lehetévé teszi, hogy a forditas eredményeképpen kapott szovegek univerzalis
jellegzetességeit feltarjuk (Baker 1995).

Az gondolat, hogy a forditott szoveg nem rontott szoveg, hanem sajat jogan is
érdekes kutatdsi targy legalabb masfél évtizede jelen van a forditaskutatasban (Klaudy
1986, Baker 1993), de a korpuszelemzés modszerei nyQjtanak lehetdséget arra, hogy ezt
valoban bizonyitani lehessen.

Nem véletlen, hogy éppen Sara Laviosa irta a Routlege Encyclopedia of
Translation Studies (1998) forditasi univerzalékrol szol6 szocikkét. O ugyanis Mona Baker
egyik legelsd tanitvanya, aki a forditasi korpuszok épitését mar a 90-es évek kozepén
elkezdte. Kordbban is gondolkodtak azon, hogy vannak-e olyan nyelvi tulajdonsagok
amelyek altaldban jellemzik a forditott szovegeket. Jiry Lévy, a hires cseh forditaskutatd
példaul a lexikai szegényedést €és a grammatikai-logikai gazdagodast tartotta a forditott
szovegek altalanos jellegzetességének (1963). Laviosa szerint a kovetkezd tulajdonsagok
jellemzok a forditott szovegekre:

(1) simplification (egyszer(sités) ,

(2) avoidance of repetitions present in the Source Text (a forrasnyelvi
szovegben talalhato ismétlések elkeriilése),

(3) explicitation (explicitacio),

(4) normalisation (normalizacio),

(5) discourse-transfer (szovegszintli transzfer),



(6) distinctive distribution of lexical items (bizonyos lexikai elemek eltérd

gyakorisaga) (Laviosa 1998:288).

Ez a felsorolas meglehetdsen heterogén, keverednek benne a dinamikus (forditoi
stratégiakra utald) és a statikus (a forditott szovegek jellegzetességeire utald) elnevezések.
A forditastudomany legijabb iranyzatai, amelyek a forditd személyét allitjak kdzéppontba,
szivesebben beszélnek stratégiakrél, mint szovegtulajdonsagokrdl, illetve a forditott
szovegek jellegzetességeinek alapjan szivesebben vonnak le kovetkeztetéseket a forditok
viselkedésére nézve mint a nyelvek kiilonbségeire nézve.

Ez a lényege az explicitacid kutatdsdnak is. Ha az explicit jelleg valoban
univerzalis tulajdonsaga a forditott szovegeknek, akkor fel kell tenni a kérdést, minek
koszonhetd: a nyelvek rendszerbeli kiilonbségeinek vagy a forditok viselkedési
szokésainak?

A Forditastudomany cimu folyoirat 1. évfolyaméanak 2. szdmaban magam is
megprobaltam attekinteni az explicitacid fogalménak kialakuldsat és fejlodését (1999),
ismertettem Blum-Kulka explicitacios hipotézisét (1986), végigvettem az explicitacio
tipusait, és végiil roviden érintettem az explicitacié és implicitacid viszonyat is. A most
kovetkezd el6adasomban az explicitacionak €és az implicitacionak a tobbi atvaltasi
miivelethez valé viszonyat fogom megvizsgélni, és felallitok egy 0 hipotézist az un.

aszimmetria hipotézist.
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Kordabbi munkdimban (pl. 1997) az forditds soran végrehajtott 4tvaltasi
miiveleteknek két csoportjat vizsgaltam: lexikai 4tvaltasi miiveletek: a jelentések sziikitése,
bdvitése, Osszevondsa, felbontasa, kihagydsa, betoldéasa, cseréje, teljes atalakitisa és
kompenzalasa, és grammatikai atvaltdsi miiveletek: grammatikai szlikités, bdvités,
felbontas, Gsszevonas, felemelés, lesiillyesztés, kihagyas, betoldas, athelyezés és cserék.
Ezek kozott a miiveletek kozott nem szerepel az explicitacio.. Ennek az az oka, hogy
explicitacid nem egyszerlien egy az atvaltasi miiveletek sordban, hanem tobb szempontbdl
is Kiemelt szerepet jatszik. Az explicitacio atfogé kategéria, a fent felsorolt
miuveleteknek szinte mindegyike egyiitt jar explicitacioval vagy implicitacioval.

Explicitacioval jarnak egyiitt a kovetkezO miveletek: lexikai konkretizélas,
lexikai felbontas, lexikai betoldas, grammatikai konkretizalas, grammatikai felbontas

(felemelés vagy kicsomagolas), €és grammatikai betoldds. Implicitacidval pedig a



kovetkez6 miiveletek jarnak egyiitt: lexikai generalizalas, lexikai Ossszevonas, lexikai
kihagyas, grammatikai generalizalédas, grammatikai Osszevonas (lesiillyesztés vagy

begongyolités), és grammatikai kihagyas.

3. Kotelezo és fakultativ explicitacio
Csabitoan egyszerlinek tlinne az a megkiilonboztetés, hogy az atvaltasi miiveletek
automatikusak, az  explicitacid és az impliciticio pedig tudatos forditoi stratégia
eredménye. Eszerint az elképzelés szerint explicitacids stratégidkat inkabb a forditok,
implicitacios stratégidkat pedig inkabb a tolmacsok alkalmaznak. Ez azonban nem felel
meg a valosagnak. Akarcsak az atvaltdsi miveletek esetében az expliciticio és
implicitacio esetében is vannak a nyelvi rendszerek altal meghatarozott kotelezd €s ezért
automatikus expliciticiok, amelyekre azért van sziikség, hogy helyes célnyelvi mondatot
kapjunk, és vannak fakutativak, amelyeket kiilonb6z6é szovegszintli és pragmatikai
megfontolasokbodl végeznek el a rutinos forditok.
A kotelezo explicitaciok esetében a forditonak nincs vélasztasi lehetdsége, ha nem
végzi el az explicitaciot nem kap helyes célnyelvi mondatot. A kotelezd explicitaciora

altalaban a nyelvek rendszerbeli kiilonbségei miatt van sziikség. Megjelenési formai pl:

(1) Kotelezd szemantikai explicitacio: pl. testrészek konkretizaldsa. Oka: a valdsag
nyelvenként eltérd tagolasa.

(2) Kotelezé morfologiai explicitacio: pl. igék jelentésének felbontasa. Oka: az egyes
nyelvekre jellemz0 szintetikus vagy analitikus szerkesztésmaod.

(3) Kotelezd grammatikai explicitacid: pl. nemek konkretizaldsa. Oka: bizonyos

grammatikai kategoriak hianya az egyik és megléte a masik nyelvben.

A fakultativ expliciticiok esetében a forditonak van vdalasztisi lehetOsége, az
explicitacio elvégzése nélkiil is helyes célnyelvi mondatot kapna. Nem a rendszerbeli
inkabb nyelvhasznalatbeli, szovegépitési és hattérinformaciobeli kiillonbségek miatt van

rajuk sziikség.

(1) Fakultativ szemantikai explicitacio: pl. idéz6 igék konkretizaldsa. Oka: a magyar
igék gazdag szOképzési lehetdségei, és az ezzel Osszefiiggd magyar irodalmi

nyelvhasznalati tradicio.



(2) Fakultativ szintaktikai explicitacio: pl. igeneves szerkezetek kicsomagolasa. Oka: az
egy mondategységre jutd informaci6 adagolasanak nyelvenként eltérd szokésai.

(3) Fakultativ szovegszintli  explicitacio: pl. nyomatékositd elemek betoldasa,
téma/réma hatarjel6lok betoldasa. Oka: eltérd szovegepitési sajatossagok.

(4) Fakultativ pragmatikai explicitacid: pl.intézménynevek, foldrajzi nevek magyarazo

forditasa. Oka: a forrasnyelvi és célnyelvi olvasok elérd hattérismeretei.

A kotelezé és fakultativ explicitaciok esetében fel kell tenni a kérdést, hogy vajon
milyen viszonyban vannak az implicitdcioval? Vajon az explicitacid az egyik forditasi
iranyban  sziikségképpen egyiittjar-e implicitacidoval a masik forditasi iranyban?

Nevezhetok-e szimmetrikus miveleteknek?

4. Nyelvek kozti szimmetria vs. aszimmetria

A nyelvi szimmetria fogalmat Gak (1988) vezette be a forditdskutatasba, de 6
egészen mas értelemben hasznalta, mint mi fogjuk az alabbiakban. O azt nevezi
szimmetrianak, amikor a kérdéses nyelvi elem azonos helyet foglal el a forrasnyelv és a
célnyelv rendszerében, ¢€s ilyenkor a forditdsban nincs sziikség transzformaciokra.
Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az altala transzformacioknak nevezett forditoi
miiveletek oka a nyelve kdzotti aszimmetrikus viszonyban keresendd.

A fenti nézetektdl eltérden mi nem a forrdsnyelv és a célnyelv viszonyéval
hanem a hanem a forditoi miiveletekkel kapcsolatban beszéliink szimmetriardl és
aszimmetriarol. Szimmetrikus miiveleteknek nevezziik a mindkét iranyban végbemend
forditasi miiveleteket. Szimmetrikus miiveletekkel minden nyelvparban és minden szinten
talalkozhatunk. Morfologiai szinten példaul szimmetrikus miivelet az dsszevonas az
angol-magyar forditasban és a felbontas a magyar-angol forditasban, mondatszinten a
felemelés az angol-magyar forditasban és a lesiillyesztés a magyar- angol forditasban stb.
Kérdeés, hogy vajon szimmetrikus miivelet-e az explicitacio €s az implicitacio?

Seguinot (1988) szerint vannak inherensen-explicit €s inherensen-implicit nyelvek.
Az analitikus szerkesztésmod nyilvan az explicit jelleget, mig a szintetikus szerkesztésmod
az implicit jelleget erdsiti. Analitikus és szintetikus vonasai minden nyelvnek vannak. A
magyar nyelvre morfologiai szinten a szintetikus szerkesztésmod  jellemzd
(meglatogathatnalak), mondatszinten viszont az analitikus szerkesztésmod jellemz6
(igeneves szerkezetek helyett 6nalld mondategységek). Az angol nyelvre morfologiai

szinten az analitikus szerkesztésmod (I could visit you), mondatszinten a szintetikus



szerkesztésmod jellemzd (6nalld6 mondategységek helyett bovitett fonévi és igenévi
szerkezetek). Az tehat valdszinii, hogy expliciticid és implicitacié az egyes nyelvparok

esetében mindkét irdnyban megfigyelhetd.
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A kotelezo explicitaciok altalaban szimmetrikusak, vagyis az egyik iranyban
végbemend explicitacidval a masik irdnyban végbemend implicitacid all szemben: ilyen
szimmetrikus miivelet pl. a néveld betolddsa az oroszrél magyarra forditasban ¢és
kihagyasa a magyarrol oroszra vald forditasban, a szintetikus magyar igealakok
felbomlasa a magyarr6l indoeurdpai nyelvekre vald forditasban és a segédigék
jelentésének beolvadasa a szintetikus magyar igealakba az indoeurdpai nyelvekrol
magyarra vald forditdsban; a grammatikai nemek konkretizaléddsa a magyarrol
indoeurépai nyelvekre valo forditasban, és generalizalodasa az ellenkezd iranyban.

Bizonyos aszimmetria a kételezd explicitaciok esetében is megfigyelhetd. Erdekes
aszimmetria figyelhetd meg példaul ugyanazoknak a grammatikai kategéridknak a
kihagyasa és betoldasa kozott. A személyes névmas, a targyi bovitmény vagy a jelen idejii
1étige betoldasa a magyarrdl német nyelvre vald forditdsban automatikus €s kdotelezo
atvaltasi miivelet, elvégzése nélkiil nem kapunk grammatikailag helyes mondatot.

Ha azonban ugyanennek a harom kategoridnak a kihagyasat vizsgaljuk meg a
németrdl magyarra valo forditasban, azt vessziik észre, hogy csak a jelen idejii 1étige az,
amely valdban automatikusan eltlinik a magyar forditasokbdl, a személyes névmas €s a
targyl bovitmény kihagydsa mar nem tekintheté automatikusnak, a kezdd forditok nem
mindig végzik el, s ez is egyik oka lehet a németr6l magyarra forditott szovegek
idegenszeriiségének

A fakultativ explicitacié esetében azonban gyakori az aszimmetria. Tipikusan
fakultativ explicitacié a felemelés vagy ,kicsomagolas” azaz az indoeurdpai nyelvek
mondataiban talalhatd bdvitett fénévi és igenévi szerkezetek onallé6 mondategységgel valod
forditdsa magyarra. Ez a miivelet, mint emlitettiik azért fakultativ, mivel bdvitett fénévi és
igenévi szerkezetek a magyarban is képezheték. Mindazonaltal a forditok gyakran
valasztjak az explicitebb, kifejtobb megoldast. Ha viszont az ellenkezd iranyu miiveletet
vizsgaljuk, azaz az 6nadll6 magyar mondategységek lesiillyesztést a magyarrdl indoeurdpai
nyelvekre val6 forditasban, azt vessziik észre, hogy ezt a forditok gyakran elmulasztjak.
Vagyis az egyik iranyban végbemend explicitiacioval nem all szemben implicitacio a masik

iranyban.



Természetesen nem lehet minden olyan miiveletet fakultativnak nevezni, ami
tulmutat a grammatikailag helyes célnyelvi mondat megszerkesztésének kdvetelményén.
Hiszen akkor ekvivalensnek lehetne tekinteni minden olyan célnyelvi szoveget, amelyben
grammatikailag helyes célnyelvi mondatok vannak. Marpedig tudjuk, hogy a
kommunikativ ekvivalencia sokszor éppen azért nem valdsul meg, mert az egyenként
grammatikailag helyes célnyelvi mondatok nem éllnak Ossze szoveggé. Tehat kellene
valamiféle koztes kategoriat talalni a nem langue hanem parole szinten indokolhatod
miiveletek szamara. Megoldas lehet az is, ha minden nyelvileg (akar langue akar parole
szinten) indokolhaté miiveletet nyelv-specifikus miiveletnek neveziink, és minden olyan
miveletet, amely nem a nyelvek kiilonbségeivel, hanem a fordit6i viselkedés altalanos
jellegzetességeivel magyarazhatd forditas-specifikus miiveletnek neveziink. Akkor a
kérdést ugy lehet feltenni, hogy vajon elmondhato-e hogy a nyelv-specifikus miiveletek
szimmetrikusak ¢s kétirdnyuak, mig a forditas-specifikus miveletek nem szimmetrikusak
és egyiranytak, azaz mindig a szoban forgd forrasnyelvtél a célnyelv felé haladva

valdsulnak meg.

6. Az aszimmetria-hipotézis

Eddigi forditoi, lektori, kontrollszerkeszt6i, forditdsoktatasi tapasztalataim,
valamint kb. 400 magyar, angol, német, francia és orosz eredeti mi és forditasuk
egybevetése alapjan tehat Blum-Kulka expliciticios hipotézisét sziikségesnek tartom
kiegésziteni egy altalam aszimmetria-hipotézisnek nevezett elképzeléssel.

Az aszimmetria-hipotézis azt feltételezi, hogy az explicitacio és az implicitacid
nem szimmetrikus miveletek, mivel a forditok - ha van valasztasi lehet6ségik, -
elényben részesitik és gyakrabban alkalmazzdk a konkretizalas, felbontis és betoldas
miiveletét mint a generalizalés, 0sszevonas és kihagyas miiveletét.

Az aszimmetria-hipotézis igazolasaval bizonyitani lehetne, hogy az explicitacio
valoban univerzalis jellegzetessége a forditdsnak. A vita ugyanis évek ota arrdl folyik,
hogy az explicitacid nyelvpartol fiiggd vagy nyelvpartdl fliggetlen azaz univerzalis
jelenség. Ha univerzalis jelenség, akkor az explicitacid az egyik irdnyban nem jarhat egyiitt
implicitacioval a masik iranyban. Ha nyelvpartol fiiggd jelenség, akkor pedig semmivel
nem tudunk meg tobbet a forditok jellegzetes viselkedésérdl. Ha viszont el tudjuk
kiiloniteni az explicitacioknak egy olyan csoportjat, amely ugy megy végbe egy bizonyos

forrasnyelvrél egy bizonyos célnyelvre valo forditdskor, hogy nem jar egyiitt



implicitacioval az ellenkezd irdnyban, akkor ezzel egyuttal ramutattunk a forditok

viselkedésének nyelvpartol fiiggetlen univerzalis sajatossagara.

7. Az aszimmetria hipotézis bizonyitasa

Az aszimmetria-hipotézis igazolasahoz nagymennyiségii empirikus kutatasra lenne
sziikség kiilonbdzo nyelvparokon és kiilonbozd forditasi iranyokban.

Az explicitacid/implicitacio aszimmetridjanak bizonyitasara a kvanitativ elemzés,
azaz az egyszerli szoszamlalas modszere nem alkalmas. Ha ugyanis egy szintetikus nyelv
(pl. magyar) all szemben egy analitikus nyelvvel (pl. angol) a sz6szdm mindig az angolban
lesz magasabb, fliggetleniil a forditas iranyatol. Azonkiviil, mint ezt korabban kifejtettem,
az explicitacionak korantsem egyetlen megjelenési formdja a forrasnyelvben nem szerepld
elemek hozzdaddsa a célnyelvi szoveghez, a tobbi forma pl. a szemantikai gazdagodas,
vagy a mondatszerkezet vilagosabba valasa pedig nem mutathatd ki szoszam
novekedésében

Az aszimmetria hipotézis bizonyitdsahoz kétiranyt kvalitativ forditaselemzést kell
végezni kiilonb6z6 nyelvparokon a nyelv-specifikus és a forditas-specifikus explicitaciok
elkiilonitése érdekében. El kell kiiloniteni a kétiranyd miveleteket (esetleg ,,reciprok
muveleteknek™ is lehetne 6ket nevezni), amelyekben a felbontds az egyik iranyban
Osszevonassal jar a masik irdnyban, a sziikités az egyik iranyban bdvitéssel jar a masik
iranyban stb.) az egyiranyd miiveletektdl, amelyek csak a mindenkori (aktudlis)
forrasnyelvrdl a célnyelvre valo forditasban mennek végbe.

Ha nem kész forditasokat akarunk elemezni, hanem empirikus kisérleteket akarunk
végezni, akkor az explicitacio univerzalis jellegének bizonyitasara alkalmas modszer lehet
a visszaforditas modszere. Mi 1996-ban végeztiink visszaforditasi kisérletet: Goncz Arpad
egyik beszédének angol forditasat fordittattuk vissza magyarra, és azt vizsgaltuk, hogy a
magyar angol forditas betoldasait a magyar-angol visszaforditasban kihagytak-e a forditok.
(Klaudy 1996). Ugyancsak tanulsdgos lehet a tobbszoros visszaforditas modszere,
amelyet Gélosi Adrienne alkalmazott bar mas céllal, amikor ugyanazt a szoveget négy
forditason vitte keresztil A—M—>A—M—A (angol-magyar-angol-magyar-angol) ¢és

M—A—M—A—M (magyar-angol-magyar-angol-magyar) iranyban (Galosi 2000).

rrrrrr

Ha az aszimmetria hipotézist az empirkus adatok alatamasztjak, és az egyirany

explicitacio tényleg jellemzdbbnek bizonyul a forditdsban mint az egyiranyt implicitacio,



akkor el lehet gondolkodni azon, hogy mi lehet ennek az oka. Az explicitaciora vald
torekvésben a forditok dontését véleményiink szerint a kooperacié elve vezérli. Nem
egészen a Grice (1975) altal meghatarozott értelemben, hiszen az emberi tarsalgasra
jellemzé kooperacios alapelv Grice-nal két jelenlévd fél egyiittmiikodését feltételezi, a
forditas pedig az interakcionak olyan sajatos formédja, amelyben a befogad6 nincs jelen.

A fordito esetében az egyiittmiikodési elv a nem jelenlévé befogadéval szemben
érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy mivel a forditas befogaddsa nem kozvetlentil torténik meg,
vagyis a forditonak nincs alkalma kozvetleniill meggy6zddni arrdl, hogy az altala
tovabbitott informacio elegendd-e a megértéshez, minden lehetséges eszkozzel
(magyarazatokkal, betoldasokkal, kiegészitésekkel) igyekszik eldsegiteni, hogy a célnyelvi
befogadd megértse a szoveget. Kevesebbet mer rabizni az olvasod képzeletére, mint az
eredeti szovegek szerzdi, inkabb ,talbiztosit”, és ennek a tulbiztositdsi stratégidnak

megjelenési formaja az explicitacio.
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