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A FORDITASKUTATASROL EGYES SZAM ELSO SZEMELYBEN
(Klaudy Kinga valaszai Kontra Miklés és Bakro-Nagy Mariann kérdéseire)

1. Mit6l nyelvész a nyelvész? Vannak-e olyan egyéniségjelek, amelyek a nyelvészt jellemzik?

A nyelvész nem ugy beszél, olvas, ir és hallgat, ahogy altaldban a normalis emberek.
A nyelvész gondolatban, szoban és cselekedetben allanddan reflektal sajat és masok
beszédtevékenységére. Semmit sem tekint természetesnek, magatol értetédének. Ugy is
fogalmazhatnank, a nyelvész elvesztette természetes kapcsolatat a nyelvvel, a nyelvekkel. Ez
utobbi tobbes szam mar atvezet a forditashoz. A forditast kutatd nyelvész esetében a nyelvi
tényekre valo allandé racsodalkozas sokszorosan igaz: hiszen t6bb nyelv tényeire, s6t azok
viszonyara is reflektal: nem tud Ggy forditast olvasni, hogy ne gondolna kdzben a forrasnyelv
¢s a célnyelv jellegzetességeire és azok viszonyara.

A nyelvész kovetkezo jellegzetessége, hogy a nyelvi tényekkel kapcsolatos gondolatait
szeretné adatokkal is alatamasztani, tehat gyijti a nyelvi, nyelvhasznalati tényeket,
megprobalja Oket rendszerezni, kategorizalni, magyarazni, eldrejelezni. Reméli, hogy ha
szorgalmasan gylijti €s rendszerezi a nyelvhaszndlati adatokat, kirajzolddhatnak beldliik
szabad szemmel nem lathato tendencidk, netan térvényszertiségek. A forditast kutatd nyelvész
a kétnyelvll nyelvhasznélat tényeit gytijti. A forditasi és tolmacsolasi események, melyek a
gyakorlo forditok és tolmacsok szdmara miivészi erdprobat vagy pénzkereseti alkalmat
jelentenek, a forditast kutatd nyelvész szamara izgalmas kutatasi anyagot szolgaltatnak. A
forditaskutatd nyelvész ¢éppugy elveszti természetes kapcsolatdit a forditassal és a
tolmacsolassal, ahogy a nyelvész a nyelvvel. Miutan megismerkedtem a forditaselmélettel,
tobbé mar nem tudtam ugyantigy forditani, de errdl késobb.

A nyelvi tények gytjtésével fligg Ossze, hogy a nyelvész elveszti természetes
kapcsolatait az elhasznalt szovegekkel. Az emberek altaldban nem Orzik meg a
betegtajékoztatokat, hasznalati utasitasokat, gépkonyveket, hirdetéseket, konferencia-
meghivokat, prospektusokat, hanem elolvasas, azaz hasznalat utan kidobjak 6ket. A nyelvész
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valamilyen nyelvi jelenség szemléltetésére. A forditast kutatd nyelvész mindezt tobb nyelven
teszi: gyljti a forditasokat az eredeti szoveggel egyiitt, a lektoralt és a lektoralatlan
forditasokat, a kezdd és a gyakorld forditok forditasait stb. A jo forditasokat azért teszi el,
mert jOk, a rosszakat azért, mert rosszak, és akkor még nem beszéltink a kétnyelvii és
tobbnyelvli parhuzamos korpuszok ¢épitésérél, amire ma mar szerencsére ott van a
szamitogép memoridja, s ezaltal dossziéinak, dobozainak, iratrendezdinek és

cédulagylijteményeinek 6nmagat is elborzaszté mennyisége valamelyest csokkenthetd

2. On hogyan valt nyelvésszé? Nyelvésszé valasaban volt-e valakinek, valaminek donté
hatdasa?

Nyelvéssz¢ valasom késon kovetkezett be, joval egyetemi éveim utan. Az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem orosz-torténelem szakat végeztem 1963 ¢és 1968 kozott. Az orosz
mellett angolt és japant tanultam, de az egyetemen a nyelvészet egyaltalan nem érintett meg,
s6t még az sem deriilt ki szdmomra, hogy voltaképpen mi a nyelvészet. Ennek nem a
szorgalom hianya volt az oka, hiszen Kkitiintetéses diplomaval fejeztem be az egyetemet,
egyszerlien nem lattam, mi lenne itt a kutatnivald. Személyeket sem tudok emliteni, akik az
egyetemen hatéssal lettek volna ram, egyediil Antal Laszl6 eldadésait éveztem, de inkabb
eléadoi stilusaért, eszembe sem jutott, hogy mindehhez nekem tudomanyosan kdzom lehet.
Viladgosabb volt a tudomanyos kutatds mibenléte a torténelem szakon. Dolmanyos Istvantol
kaptam szakdolgozati témamat, ,,Japan-magyar kapcsolatok a két vilaghaboru kozott” volt a
cime, ¢és foként levéltari kutatason alapult. Az Orszagos Levéltarban a harmincas évekbeli
koveti jelentések megsargult iratkotegeinek tanulmanyozasa kozben éreztem eldszor a kutatas
izgalmat, akkor éltem 4t el6szor azt az élményt, hogy a forrasok tanulmanyozasa révén uj
Osszefiiggések lehet feltarni.

Az egyetem elvégzése utan megprobaltam torténészként elhelyezkedni, de
sikerteleniil. Nem volt nagyobb szerencsém a nyelvtanarkodassal sem, bar a 68-69-es
tanévben tobb altalanos és kozépiskoldban tanitottam, de az iskolak 1égkdrét nyomasztonak
éreztem. Ujra csak Dolmanyos Istvan segitett: megbizast kaptam a Gondolat Kiad6tél Herzen
leveleinek leforditasara. Ez mar megint izgalmas munka volt, bar nagy bizonytalansagban
voltam forditisaim szinvonalat illetéen, szerettem forditani. Ujabb forditasi megbizasok
kovetkeztek, és ezért orommel vallaltam el egy konyvtarosi allast az MTA Ko6zponti Kémiai
Kutatointézetében, ahol a forditdst munkaidében is végezhettem. A Pusztaszeri 1ti
kutatdintézetben toltott évek késdbb mas szempontbol is hasznosnak bizonyultak.

Megtudtam, hogyan élnek a tudomanyos kutatok, lattam, hogy rendszeresen ,,irodalmaznak”,
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vagyis naprakészen kovetik tudomanyteriiletiik nemzetkdzi fejlodését, konferencidkra jarnak
¢s ott eldadasokat tartanak, kiilfoldi Osztondijakat kapnak, és onnan tapasztalatokkal
gazdagodva térnek haza, nemzetkozi folyoiratokban publikaljak eredményeiket. Errél az
¢életformarol korabban nem volt tudomasom, és gyanitom, hogy a 60-as években is csak a
vegyészeknek, fizikusoknak, biologusoknak adatott meg az ilyen nemzetkozi szinvonalt
tudomanyos kutatomunka lehetdsége.

Kozben azért a nyelvtanitdst sem hagytam abba, esténként a Jozsef Attila
Szabadegyetem Budapesti Nyelviskolajaban tanitottam orosz nyelvet, és szorgalmasan jartam
a nyelviskola altal rendezett szakmai tovabbképzésekre. Ezeken a Kossuth Klubban és a
Bocskai uti TIT székhazban rendezett konferencidkon ismerkedtem meg a modern
nyelvészettel, akkor hallottam el8szor Dezsd Laszlo, Szépe Gyorgy, Papp Ferenc, Hegediis
Jozsef, Fiilei Szant6 Endre, Hell Gyorgy el6adasait, akkor hallottam el6szor Chomsky és mas
amerikai nyelvészek munkassagarol, akkor jart Magyarorszagon William Nemser, aki angol-
magyar kontrasztiv nyelvészeti kutatdsokra 6sztonozte a fiatal nyelvtanarokat.

Mas 6sztonzést is kaptam szintén a TIT-t6l: Dezsé Léaszlo egyszer szakfeliigyeloként
meglatogatta az oramat (akkoriban az Operaval szemben a Balettintézetben bérelt a TIT
tantermeket), és 6ra utan megkérdezte nem lenne-e kedvem nyelvészettel foglalkozni? O az
intonacid kutatdsara gondolt, amihez nem éreztem kedvet, de a kontrasztiv nyelvészet
felkeltette érdeklédésemet. A TIT tobbek kozott az idegen nyelvek oktatdsat eldsegitd
kutatasokat is finanszirozott, és egyik kollégandmmel Szathmari Istvannéval egylitt
tamogatast kaptunk egy kontrasztiv hibaelemzési kutatishoz, Dezs6é Laszlo pedig egy
»dzituativ dialégusok €s nyelvi szerkezetek™ cimil kutatassal foglalkozd csoport munkdjaba
vont be.

Nem emlékszem pontosan, mikor gondoltam eldszor a forditdsra, mint kutatési
targyra, de arra pontosan emlékszem, hogy mikozben Zsirmunszkij, Bahtyin, Uszpenszkij
irodalomtudomanyi szovegeinek bonyolult mondatait forditottam, kezembe keriilt Dezs6
Laszlonak A jelzés "fonévi csoport” kérdései a magyarban cimii tanulmanya, amely a
Nyelvtudomdnyi Ertekezések 76. szamaként jelent meg 1971-ben. Akkor gondoltam elészor
arra, hogy az én gyakorlati forditasi problémaim koziil ez a tipologiai egybevetés sokat
megmagyaraz.

Arrdl, hogy a forditasnak nemcsak gyakorlata, hanem elmélete is van, 1972 tajan
értesiiltem, amikor mar a Marx Karoly Kozgazdasdgtudoméanyi Egyetem Nyelvi Intézetében
dolgoztam tudomanyos segédmunkatarsként a Hegedlis Jozsef alapitotta Alkalmazott

Nyelvészeti Tanszéken. Akkoriban nagyszerli csapat dolgozott a Makarenko (azel6tt és ma
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ujra Horanszky) utcai épiiletben: Hegediis Jozsef, Fiilei-Szanto Endre, Ferenczy Gyula, akik
szamara természetes volt, hogy az idegen nyelvek oktatasat a modern nyelvtudomany
eredményeire kell alapozni. Szorosan egyiittmiikodtek a TIT Nyelviskolaval, melynek kivalo
vezetdi Simonné Tuddssy Margit, Szentivanyi Agnes, Hegedils Aranka a
nyelvtanfolyamokbol szerzett bevételek visszaforgatasaval lehetdvé tették a szakmai
tovabbképzések, konferenciak rendezését, kiilfoldi 6sztondijak nytjtasat, és olyan alkalmazott
nyelvészeti kiadvanyok publikalasat, mint példaul a Szépe Gyorgy altal szerkesztett Modern
Nyelvoktatas cimu folyoirat volt. A pezsgd szakmai é€letbe beletartoztak, a kisebb tanszéki
konferenciak és a rendszeres szakirodalmi beszamolok is. EgQy ilyen beszamolora vald
felkérés alkalmaval keriilt kezembe Revzin és Rozencvejg 1964-ben megjelent Osznovi
obscsevo i masinnovo perevoda (Az altalanos és gépi forditas alapjai) cimii konyve, amely

végleg a forditas nyelvészeti vizsgélata felé terelte érdeklédésemet.

3. Mely intézményekben talalt kedvezo koriilményeket nyelvészeti kutatasaihoz?

Az elébb emlitett intézmények mind szerepet jatszottak nyelvésszé valasomban, de
abban hogy azodta is az vagyok, az a munkahely jatszotta és jatssza most is a legnagyobb
szerepet, amelyben 1973 ota, idestova harmincot éve dolgozom: az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszéke (azel6tt Csoportja, majd Kozpontja).
A forditoképzés és forditasoktatas alapjainak megteremtése izgalmas alkalmazott nyelvészeti
feladat volt. Az 1973-1974-es tanévben, amikor az oktatast elkezdtiik a sz6 szoros értelmében
a nullarol indultunk. Az 6t alapit6 tag: Ferenczy Gyula, Klaudy Kinga, Karpati Gyorgy, Aniot
Judit és Daniel Tamasné volt, késobb csatlakozott hozzank Lang Zsuzsa, Zalan Péter, Kurian
Agnes, majd Szabari Krisztina és Lieber Péter. Anélkiil hogy ezeket a szavakat hasznaltuk
volna, kurzustervezésbdl és tananyagtervezésbdl allt az életiink, mikdzben oriasi vitakat
folytattunk arr6l a kérdésrdl, hogy lehet-e egyaltalan tervezni a forditoképzésben, hiszen
minden szoveg szamtalan forditasi problémat tartalmaz, tehat a fokozatossag elvét biztositani
szinte lehetetlen. Ugyancsak vita targya volt, hogy lehet-e egyaltalan forditasi tananyagokat
irni, hiszen minden forditéi problémanak szamtalan j6 megoldasa van, és recepteket adni
semmiképp sem szabad.

Nem kevésbé volt problematikus, hogy milyen elméleti hattérre tamaszkodjon a
forditokeépzés, kell-e egyaltalan elméleti hattér? E vitdk az elsé években elég kemények
voltak, sokszor emberi érzékenységet is sértettek, és megnehezitették az egyiittmiikodést, de
megvolt az az elényiik, hogy mindenki kénytelen volt pontosan megfogalmazni allaspontjat.

En természetesen a nyelvészeti alapozas partjan alltam, béar el kellett ismernem, hogy a
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forditok eddig is megtanultak forditani, méghozza 0sztondsen mindenféle elméleti alapozas
nélkiil, mégis ugy véltem, ha intézményes keretek kozott, meghatarozott id6 alatt akarunk
eredményeket elérni, nem lehet a tapasztalatok lassu felhalmozodasara szamitani, hanem meg
kell probalni a korabbi forditonemzedékek tapasztalatait altalanositani, atadhatéva tenni, és
erre a nyelvészet a legalkalmasabb.

A kovetkezOkbdl indultam ki: (1) Folyik egy oriasi forditasi tevékenység, ennek
eredményeképpen rengeteg forditott szoveget hasznalunk, a forditok beszédtevékenységét és
a forditott szovegek vizsgalatat a nyelvészet mégsem tartja méltd kutatasi targynak. (2) A
forditok tapasztalatai nincsenek leirva és tudomanyosan feldolgozva. (3) A forditott szovegek
nem rosszabbak, nem jobbak, mint az eredeti magyar szovegek, hanem masok. (4) Ennek a
massagnak a leirdsdra nem alkalmasak az olyan altalanos kifejezések, hogy ,,nem magyaros”,
»hem hangzik jo1”, ,lehetne szebben is fogalmazni”, ezt a massagot szakszeriien kell leirni.
(5) Ez a méssag hivatasos forditok forditasai esetében csak szovegszinten mutathato ki, tehat
leirasara a szovegnyelvészet a legalkalmasabb. Mindezt elsdsorban azért probaltam tisztazni
magamnak, hogy sikeresebben oktathassam a forditast, hogy az esetek nagy szamara kiterjed6
instrukcidkat tudja adni a hallgatéimnak, de nagyon hittem abban, hogy a forditott szévegek
modszeres kutatdsa hasznos eredményeket hoz az oktatasban is.

Tobb olyan konferenciasorozat is indult a hetvenes években, ahol forditaskutatasi
eredményeim érdeklddésre tarthattak szamot. A TIT alkalmazott nyelvészeti konferenciai
mellett, ott volt a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Russzisztikai Konferenciainak
sorozata, amelyet Papp Ferenc inditott 1975-ben, a Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem
alkalmazott nyelvészeti konferencidi, melyeket Géardus Janos szervezet kétévenként,
rendszeresen tartott nyelvoktatasi-alkalmazott nyelvészeti Konferencidkat a Kiilkereskedelmi
Féiskola és a Marx Karoly K6zgazdasagtudomanyi Egyetem Nyelvi Intézete. Ezek a fellépési
lehetdségek nagyon 0sztonzd hatdssal voltak a kutatdomunkémra, és sok értékes szakmai
kapcsolatot eredményeztek.

A hazai és késobb, a kilencvenes évektdl a nemzetkdzi szakmai életben szerzett
tapasztalatoknak nagyszert kisérleti terepe volt munkahelyem a Fordito- és Tolmacsképzd
Csoport (késébb Koézpont majd Tanszék). A kilencvenes évek elejétdl nemcsak az orosz és
angol forditastechnika oktatisa volt a feladatom, hanem a forditaselméleti eldadasok tartasa is
magyar nyelven az 0sszes nyelvi csoportnak. A forditdselméleti el6adasokat a forditoképzok
nagy részében a gyakorlati tandcsokra vagyo hallgatosag sziikséges rossznak tekinti. En
viszont addigra mar annyit toprengtem a forditas gyakorlati kérdésein, hogy ez nyilvan

elméleti eléadasaimon is atsiitott, €s szerették a hallgatok. A ,,Bevezetés a forditas elméletébe”
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cimi eléadas mellé a kilencvenes évek elején elinditottam egy maésik eldadéassorozatot is
»Bevezetés a forditas gyakorlataba” cimmel.

Ennek elézménye a kovetkezo volt: még a nyolcvanas évek végén kaptam megbizast a
Tankonyvkiadotol egy ,,Bevezetés a forditas elméletébe és gyakorlataba” cimli konyv
megirasara. A konyv irasa nagyon elhtzodott, mert kozbejott egy féléves amerikai
tartozkodas, kozben lezajlott a rendszervaltas, és mire kész lett a konyv, a Tankonyvkiado
elallt a szerz6déstél. En meg kozben rajottem, hogy a konyv gyakorlati része, mely az angol
¢és orosz forditas soran alkalmazott atvaltasi miiveleteket irja le, kibdvithetd német és francia
példakkal, és egy indoeurdpai-magyar ¢és magyar-indoeurdpai atvaltasi tipologiava
fejleszthetd. Ezt probaltam ki a forditoképzds hallgatokon, akik ezt az eldadassorozatot is
kedvezden fogadtdk, sOt még a kurzus teljesitéséhez sziikséges atvaltasi miiveletek példatarat
is élvezettel készitették el. Mindkét eldadast tartom azdta is, természetesen allanddan
frissitve, alakitva és a hallgatok altal gytjtott uj példakkal bovitve.

A kedvezd intézményi koriilmények felsorolasakor feltétleniil meg kell emlitenem
masodallasomat a Miskolci Egyetemen. A korabbi Nehézipari Miiszaki Egyetem fokozatosan
bovillt Gazdasagtudomanyi ¢és Jogtudomanyi Karral, majd 1992-ben [étrejott a
Bolcsészettudomanyi Intézet (késobb Kar), ahol az egyik uj tanszéknek, az Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszéknek alapitd tanszékvezetdje lehettem 1992-ben. Uj kar, ij tanszék, 1j
munkatarsak, 0j oktatasi feladatok Az alkalmazott nyelvészet oktatdsanak modszertanat,
tantargyait, tananyagait éppugy ki kellett talalni, mint annak idején a forditoképzésben
tortént. Nagyszerli csapat vett koriil: Simigné Fenyd Sarolta, Dobos Csilla, Salanki Agnes,
Urban Aniko, majd késobb Bodnar Ildiko, az alkalmazott nyelvészet azota is elkotelezett
hivei. Ko6zds tankonyveket irtunk, konferencidkat rendeztiink, folyodiratot adtunk ki, és
egyetemi szakként akkreditaltattuk az alkalmazott nyelvészet szakot. Tiz évig vezettem a
tanszéket, amely azota is a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak egyik
legdinamikusabban fejlodé tanszéke. Miskolcon ért az a megtiszteltetés, hogy 2005
aprilisaban a XV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus esti fogadasdn munkatarsaim
atnyujtottak egy negyven tanulmanyt tartalmazo sziiletésnapi kotetet Dobos Csilla, Kis Adam,
Lengyel Zsolt, Székely Géabor és Toth Szergej szerkesztésében.

1997-ben meghivast kaptam a Pécsi Tudomanyegyetem Alkalmazott Nyelvészeti
Doktori Programjatol, hogy a forditds irant érdeklddd doktorandusz hallgatoknak tartsak
eléadasokat. Akkor még nem volt az orszagban 6nallo forditastudomanyi doktori program, de
Szépe Gyorgynek koszonhetéen Pécsen lehetett forditastudomanyi témabol doktoralni. Ennek

a meghivasnak kdszonhetem, hogy nekilattam harmadik eléadassorozatom a ,,Bevezetés a
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forditds kutatdsdba” kidolgozasdhoz. Erre kordbban nem volt sziikség, hiszen az ELTE
Fordit6- és Tolmacsképzd Kozpontjadban nem forditaskutatok, hanem gyakorlod forditok és
tolmacsok képzése folyt, de akkor mar terveztem az Onallo forditastudomanyi doktori
program kidolgozasat, és a pécsi doktoranduszokkal valo foglalkozas ehhez egyre nagyobb
kedvet csinalt.

2003-ban erre is sor keriilt, az ELTE Nyelvtudoméanyi Doktoriskoldja Nyomarkay
Istvan tamogatasanak koszonhetden ,,befogadta” a Forditastudomanyi Doktori Programot, és
a Fordito- és Tolmacsképzd Kozpontban elkezdddhetett a forditdstudomanyi doktoranduszok
képzése. A forditastudomanyi doktori képzés tantargyi struktirajanak, tanrendjének,
kovetelmény-rendszerének kidolgozasa megint 0j feladat volt, Magyarorszagon el6zmények
nélkiili, legfeljebb kiilféldi mintdkra tdmaszkodhattam. A Forditdstudomanyi Doktori
Program most 1ép 6tddik évébe, tobb mint negyven hallgatdval, akik egy 1) tudoményteriilet
elsd olyan szakemberei lesznek, akik tudomanyos képzést kaptak. A kutatomunkara vald
felkésziiléshez a hallgatoknak kivalo kornyezetet nyujt a Forditdé- és Tolmacsképzd, ahol
tanulmanyozni lehet a forditok tevékenységét, kisérleteket lehet végezni a
tolmacshallgatokkal (pl. beszédtempd valtozdsanak hatdsa a tolmacsolasra, munkamemoria
fejlodése, jegyzetelés-technika stb.).

A kedvez6 intézményi koriilmények szamomra azt jelentik, hogy nem akadélyoznak a
munkaban, és ezt elmondhatom a Fordito- és Tolmacsképzd Kozpontban t6ltétt tobb mint
harom évtizedr6l. Amig adjunktusi és docensi beosztasban dolgoztam fondkeim Ferenczy
Gyula és Lieber Péter mindenben tamogattak torekvéseimet, amikor 1997-ben atvettem a
Fordito- és Tolmacsképzd vezetését, akkor pedig megkaptam a kari vezetés tamogatasat
ahhoz, hogy felépitsem a magyar forditastudomany infrastrukturdjat: amelynek harom fontos
eleme volt: (1) forditdstudoményi konferencidk rendezése, (2) magyar és angol nyelvil
forditdstudomanyi folyoirat alapitdsa, (3) forditdstudoméanyi doktori program inditésa.
Munkatarsaimmal, Lang Zsuzsaval, Szabari Krisztindval, Kurian Agnessel és Boronkay Roe
Zsuzsaval egyiittmiikddve az elmult tiz évben mindezt sikeresen véghezvittiik. A kari vezetés
tamogatasa inkabb erkolcsi volt mint anyagi, a pénziigyi fedezetet nekiink kellett
megteremteni, de az ELTE intézményi hattere nélkiil mindezt nem tudtuk volna

megvaldsitani.

4. Hogyan alakultak ki és valtoztak nyelvészeti nézetei?
Nyelvészeti nézeteim valtozasaval kapcsolatban be kell vallanom, hogy mikor 1973-

ban elkezdtem forditastechnikat tanitani, akkor az elsd két évben még rajzoltam agrajzokat a
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tdblara, mert hittem abban, hogy az orosz és a magyar nyelv eltéré mondatépitési
struktarainak szemléletes abrazolasa segiteni fogja a forditokat. Elsé forditastechnikai
konyvemben még olyan fejezetek voltak, hogy ,,A birtokos szerkezetek forditasa”, ,,A
hatarozoi igeneves szerkezetek forditasa”, ,,A melléknévi igeneves szerkezetek forditasa™ stb.
Kaptam is érte éles kritikdkat, melyek lényege az volt, hogy nem szerkezeteket forditunk,
hanem gondolatokat, és magam is gyorsan belattam, hogy ennél magasabb szinten kell
megragadni a forditasi problémakat.

Akkor bukkantam ra Papp Ferencnek a kvazi-helyességrol szolo tanulmanyara,
amelynek az a Iényege, hogy grammatikailag egyenként helyes mondatokbol is 1étrejohetnek
olyan szdvegek, melyeket az olvasok elutasitanak, mert nem elégitik ki a helyesen
megformalt szovegekrdl alkotott intuitiv elképzelésiket. O oroszul tanulé magyarok
beszédében mutatta ki a kvazi-helyességet, de megfigyelései nagyszeriien raillettek az én
hallgatoim altal eldallitott oroszbol forditott magyar szovegekre. Minden mondatuk helyes
volt, csak az egész szoveg volt valahogy mas, mint a magyar szovegek szoktak lenni. Igy
aztan ratértem a forditds szovegszintli tanulmanyozéisara, és a mondatok grammatikai
struktirdja helyett a mondatok téma-réma strukturdjdban probaltam megragadni az
idegenszeriiséget, a kvazi helyességet. Ebbdl sziiletett kandidatusi értekezésem Papp Ferenc
iranyitasaval, melyet 1981-ben védtem meg. A forditott magyar szévegek egybevetése az
eredeti, autentikus magyar szovegekkel olyannyira megel6zte korat a forditdstudomanyban,
hogy akar maradhattam is volna ennél a témanal egész hatralévé kutatoi palyafutasomban, de
ezt akkor opponenseim sem tudtak, hiszen nem voltak forditaskutatok, és én sem tudtam.
Husz év telt el azota, és a tobb milli6 szavas szamitogéppel lekérdezhetd korpuszok 1étrejotte
az egyik legdivatosabb témava tette az Osszehasonlithatd szovegkorpuszok vizsgalatat pl.
nforditott angol”, ,forditott finn” szovegek tanulmanyozasat, az ,autentikus angol”,
Lautentikus finn” szovegekkel vald egybevetésben.

Nyelvészeti nézeteim valtozasardl szdlva elsdsorban forditaskutatasi nézeteim
valtozasarol tudok beszélni. A forditaskutatdsnak Andrew Chestermann szerint hirom
modellje van: (1) sszehasonlito modell, amely a forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveget veti
Ossze, jellegzetessége, hogy statikus, eredménykozpontu és az ekvivalencia feltételeit keresi,
(2) folyamat-modell, amely a forditoi stratégiakat vizsgalja, jellegzetessége, hogy dinamikus
¢és a tipikus forditoi viselkedést vizsgalja, (3) oksagi modell, amely azt vizsgalja, mi van
hatassal a forditasra, és mire van hatassal a forditas.

En is ezt a fejlodést jartam be, eldszor a forditas eredményeképp 1étrejott szovegek

tulajdonsagait ,,kvazi-helyességét” irtam le (Gsszehasonlitdé modell), majd a forditok altal
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végzett atvaltasi miiveletek tipologiajat irtam le (a folyamat-modell egyik valfaja), most pedig
a feltételezett forditasi univerzalék (explicitacio, implicitacid, egyszertlsités) allnak
kutatasaim kozpontjaban (oksagi modell). Az indoeuropai-magyar atvaltasi tipologia lett
egyébként nagydoktori disszertaciom témaja, ezért Kiefer Ferencnek tartozom halaval, aki
értékelte a téma eredetiségét és az 6t nyelv (angol, német, francia, orosz és magyar), valamint
tiz forditasi irdny anyaganak feldolgozasa alapjan felallitott miiveleti tipologiat alkalmasnak

talalta arra, hogy benyujtsam nagydoktori értekezésnek.

5. A nagy egyéniségek milyen szerepet jatszottak palyajan, a tudomanyteriilet alakitasaban?
A nagy egyéniségek koziil elsésorban Papp Ferencet kell emlitenem. Nem volt a
tanarom, 6 a debreceni egyetem professzora volt, én pedig a budapesti bolcsészkar hallgatoja.
Egyetemi éveim alatt nem is talalkoztam a nevével (én 1968-ban végeztem, a Kursz csak
1969-ben jelent meg, tehat mi még nem tanulhattunk bel6le). Ferenczy Gyula kandidatusi
értekezésének hazi  védésén hallottam 6t eldszor 1972-ben a Marx Karoly
Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem Nyelvi Intézetében. Rovid, ¢élesen fogalmazd és
szenvedélyes volt a hozzaszolasa, de ami szamomra még fontosabb Volt, 6 is felfigyelt az én
hozzéaszolasomra, és amikor Dezsd Laszld kutatocsoportjdban (,,Szituativ dialdogusok és
nyelvi szerkezetek™) irtam egy tanulmanyt, hajlandé volt elolvasni és véleményezni. Valami
olyasmit mondott réla, hogy ,nem reménytelen”, nem dicsért meg, de bekeriiltem a
latokorébe. Igy kezdddott ismeretségiink, mely a russzisztikai konferenciakon folytatodott.
Sokan ¢és sokat irtak mar a debreceni russzisztikai konferencidkrol, err6l a majdnem
hisz éven at tarto konferenciasorozatrol, amelyre 1975-t6] kezddédden az orszdg minden
egyetemérdl és foiskoldjardl dsszegytiltek a russzistdk, nyelvészek €s irodalmarok egyarant.
Mivel a résztvevok kore meglehetdsen allandd volt, minden évben 0 témaval kellett késziilni.
Szekcidk, legalabbis eleinte, nem voltak, Papp Ferenc végigiilte az 6sszes eldadast, és a maga
modjan mindenkit értékelt. Erte mentiink Debrecenbe, neki akartunk megfelelni. Akér
hozzasz6lt, akar nem, lehetett tudni a véleményét. Szerette a rovid, szabadon eldadott,
vetitéssel, sokszorositott példamondatokkal illusztralt, alaposan elékészitett eléadasokat. O
maga is rovid, szenvedélyesen érveld eldadasokat tartott, széleskorli egyaltalan nemcsak
russzisztikai targyu kutatdsainak egy-egy aprobb mozzanatat villantva fel elOttiink. Sokat
lehetett téle tanulni nemcsak russzisztikabol, hanem &ltaldban modern nyelvészetbdl. Akkor
hallottam el6szor Melcsuk és Zsolkovszkij szoveg-értelem-szoveg modelljérdl, szemantikai

operatorokrol, lexikai fiiggvényekrdl, konkordancidkrol, atergo szotarakrol. A szamitdgép



nyelvészeti alkalmazasa altal kinalt egzaktsagot ugy tudta megszerettetni veliink, hogy
kozben értékelte az intellektualis kalandokat, az egyéni gondolatokat.

Az én témam, a forditott magyar és az eredeti magyar tarsadalomtudoményi szévegek
statisztikai vizsgalata természetesen felvetette a szamitdogépes vizsgalatok lehetOségét, én
azonban oOvakodtam tdéle, mert nem volt hozza sajat infrastrukturdm, és nem akartam
masoktol fiiggeni. Nem ero6ltette: "Kedves Kinga, ha maganak gondolatai vannak, az egészen
mas. Akkor magara bizom”— mondta. Az is izgalmas ujdonsag volt szdmomra, hogy ezek a
konferenciak Debrecenben voltak, tésgyokeres budai lany 1évén, akkor voltam eldszor vidéki
varosban, akkor lattam el6szor masik egyetemet. A volt piarista gimnazium egyhangu épiilete
a Pesti Barnabas utcdban érdektelennek tlint a debreceni egyetem atriumos korfolyosoi
mellett. Vakité januari napsiitésre emlékszem, mely beragyogta a debreceni egyetem
eléadotermeit, sétak a behavazott NagyerdOben, szallds az Arany Bikdban, és a masodik vagy
harmadik konferencidtol néhanyan meghivast kaptunk Papp Ferenc csaladjdhoz is. Nagy
megtiszteltetés volt a meghivottak koz¢ bekeriilni, a szakmdba val6 befogadas jele, és életre
sz0l6 baratsagok kezdete a résztvevok fiatalok Cs. Jonas Erzsébet, Lengyel Zsolt, Székely
Gabor, Hidasi Judit, és még sok mas palyakezd6 szamara.

A palyamra hatd nagy egyéniségek kozott Szépe Gyorgyot kell masodiknak
megemlitenem. A TIT tovabbképzéseken hallottam elészor elGadasait, talan 6t hallgatva
éreztem meg eldszor, hogy a nyelvészet izgalmas dolog. Azutan pedig valahogy mindig ott
volt, ahol velem barmi tértént. Sohasem dolgoztunk egyiitt, sohasem volt a fonokém, vagy
témavezetdm, de mindig természetes mddon hozzéd fordultam el6szor tanacsért, szakmai és
emberi segitségért. Foszerkesztdje volt a szamomra oly fontos ,,Modern Nyelvoktatds’-nak,
alapitdja volt életem legfontosabb munkahelyének az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzd
Ko6zpontjanak, az ¢ alkalmazott nyelvészeti doktori programjaban habilitaltam, 6 hivott meg a
pécsi alkalmazott nyelvészeti doktori programba eldadni, és sorolhatndm még hosszan.

Papp Ferenc és Szépe GyoOrgy munkassdga egyarant sokat jelentett az alkalmazott
nyelvészet mint tudomanyteriilet 6nallosaga ¢és akadémiai elismertsége szempontjabol. Nem
tudom pontosan, mikor jott létre az MTA I. Osztalyanak Alkalmazott Nyelvészeti
Munkabizottsdga, torténete még megirdsra var, mint hajdani titkdrnak sok anyagom van
hozza. En akkor hallottam réla elszor, amikor 1983 januarjaban egy russzisztikai konferencia
utolsd, szombati napjan Debrecenben az Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsag égisze alatt
megalakitottuk a Forditaselméleti Szekciot. Az Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsagnak
abban az akadémiai ciklusban Papp Ferenc volt az elndke, Szépe Gyorgy a tarselnoke, és

orommel beleegyeztek, hogy az alkalmazott nyelvészeten beliil frissen kdrvonalazodo
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tudomanyteriileteknek az akadémiai munkabizottsag keretet adjon konferencidk rendezéséhez
¢s kiadvanyok készitéséhez. Emlékeim szerint ugyanilyen moédon tdmogattdk Lengyel Zsolt
akkor indul6é gyermeknyelvi konferencidit. Még évente Otezer forintot is lehetett igényelni
dologi kiadasokra. A Forditaselméleti Szekcio célja az volt, hogy Osszefogja az orszag
kiilonboz6 oktatasi intézményeiben elszigetelten folyo forditdstudoményi kutatdsokat. A
forditaskutatas kiilonboz6 részteriileteit attekinté konferenciak iranti érdeklédésre jellemzd,
hogy a hallgatosag mindig megtoltotte az MTA Roosevelt téri  székhazanak Nagytermét.
Nyilvan Papp Ferenc akadémiai tagsaganak koszonhetéen 1991-ben az Alkalmazott
Nyelvészeti Munkabizottsag Bizottsagga 1épett eld, és a Forditaselméleti Szekcidbol két
akadémiai cikluson keresztiil (1991-1994 és 1994—1997) Munkabizottsag lett.

A Forditaselméleti Munkabizottsag nagyon szerencsés pillanatban kezdte meg
mikodését. A rendszervaltds utan voltunk, és jelentés anyagi tdmogatast kaptak a
felsGoktatasi intézmények kiilfoldi szakmai kapcsolatok létesitésére. A Munkabizottsagba
meghivtuk mindazokat, akik forditaskutatassal foglalkoztak, és mar voltak kiilfoldi szakmai
kapcsolataik: Kohn Janos, Heltai Pal, Albert Sandor, Cs. Jonas Erzsébet, Székely Gébor,
Lendvai Endre, Vallo Zsuzsa, Szabari Krisztina, Sohar Anikd, Papp Andrea voltak a tagok
kozott. Két nemzetkozi konferenciat rendeztiink Szombathelyen és Budapesten, (,,Transferre
necesse est I-II.), amelyre eljottek a nemzetkozi forditaselmélet legjelentdsebb képviseldi:
Eugene Nida, Peter Newmark, Gideon Toury, Anthony Pym, Mary Snell Hornby, Daniel
Gile, Andrew Chestermann, Sonja-Tirkkonen Condit, vagyis sikeriilt a magyar
forditastudomanyt ,.feltenni a nemzetkozi forditastudomany térképére”. Ehhez jarult hozza
harom angol nyelvii kiadvany is: az 1996-0s konferenciara megjelent ,,Translation Studies in
Hungary” kotet, amely eldszor mutatta be angol nyelven a magyar forditastudomany
eredményeit, valamint az els6 és a masodik ,, Transferre necesse est...” konferencia el6adasait
tartalmazo kotetek, melyekben a magyar kutatok konferencia-eléadasai a legnagyobb
nemzetk6zi nevek tarsasagaban jelenhettek meg. Mindharom koétetre kapunk még ma is
megrendeléseket.

Ilyen messzire vezetett a szakmai tdmogatids, amelyet Papp Ferenctdl és Szépe
Gyorgytél kaptam, amikor befogadtak a  forditaselmélettel foglalkozo fiatalokat az
alkalmazott nyelvészet akadémiai keretei koz¢. Késébb tudtam meg, hogy az alkalmazott
nyelvészet akadémiai statusza egyaltalan nem olyan szilard: az Alkalmazott Nyelvészeti
Bizottsdgot 1997 utdn ujra Munkabizottsaggd mindsitették vissza, és ezzel az 06nallo
Forditaselméleti Munkabizottsag is megsziint. De létezésének két ciklusa alatt betdltotte

funkcidjat, a forditdstudomény az alkalmazott nyelvészet egyik legdinamikusabban fejlédd
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teriiletévé valt. A megkezdett munka mas keretek kozott folytatik, példaul a szintén Szépe

Gyorgy nevéhez fliz6dé Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletében,

melynek évente megrendezett kongresszusain — 2007-ben mar a XVIII. MANYE
Kongresszusra késziilink — a forditdstudomanyi szekcid mindig a legnépesebbek kozé
tartozik.

A kulfoldi kutatok kozil els6sorban Mona Bakernek tartozom halaval, aki a
korpusznyelvészet forditdstudomanyi felhasznalasanak elinditdja volt a 90-es években. 1993-
ban Brightonban tartott el6adasom utan ismeretleniil odajott hozzam, és felkért az
Encyclopedia of Translation Studies explicitacios szocikkének megirasara, majd meghivott
az 1995-ben indult The Translator cimii folyodirat nemzetk6zi szerkesztObizottsagaba, és ezzel
bekapcsolt a nemzetkdzi tudomanyos életbe. A 70-80-as években sokat tanultam az orosz
forditaskutatoktol: Revzin-Rozencvejg, Barhudarov, Komisszarov, Svejcer,
Csernyahovszkaja nevét kell itt megemlitenem, a 90-es évektdl pedig Andrew Chestermann,
Anthony Pym, Sonja Tirkkonen-Condit, Birgita Englund Dimitrova munkassaga jelentett
szamomra alland¢ ihletforrast. Chestermanntdl és Pymtdl a forditaskutatds modszertanaval
kapcsolatban Tirkkonen Conditt6l és Englund Dimitrovatdl az empirikus forditaskutatassal
kapcsolatban tanultam sokat.

Mikor az Across Languages and Cultures cimi folydirat alapitd foszerkesztojeként
felkértem oket a folyodirat nemzetkdzi tanicsadd testiiletében vald részvételre, Srommel
vallaltdk. Ennek kdszonhetem azt a megtiszteltetést, hogy hatvanéves sziiletésnapomra a mar
emlitett magyar nyelvli emlékkonyvon kiviil egy nemzetk6zi tanulmanykatettel is megleptek
New Trends in Translation Studies cimmel, mely az Akadémiai Kiadonal jelent meg Karoly
Krisztina és Foris Agota szerkesztésében. A tanulmanykotet magyar kollégaim Albert Sandor,
Cs. Jonas Erzsébet, Heltai Pal, Proszéky Gabor, Varadi Tamas tanulmanyai mellett a
forditastudomany jeles kiilfoldi képviseléi Anthony Pym, Andrew Chesterman, Suzanna
Jettmarova, Cay Dollerup, Sonja Tirkkonen Condit, Donald Kiraly és Ieva Zauberga egy-egy
tanulmanyat tartalmazza.

Az én palyamban most mar a tanitvanyok illetve ifjabb palyatarsak is egyre nagyobb
szerepet jatszanak, koziiliik két fiatal alkalmazott nyelvészt szeretnék megemliteni: Karoly
Krisztinat és Foris Agotat. Ok sosem voltak tanitvanyaim a szé szoros értelmében, Karoly
Krisztinanak doktori témavezetéje voltam, Foéris Agotaval az alkalmazott nyelvészeti
kongresszusok  szervezése hozott Ossze. AzoOta nagyszerlien tudunk egyiittmiikddni a
legkiilonbozébb  teriileteken: — doktori  programokban, folyodiratok  szerkesztésében,

konferencidk szervezésében. Orom latni, ahogy mindketten sajat intézményi kereteinken joval
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taulmutatva felvallaljak szakteriiletiik tudomanyszervezési feladatait. Egyik sem forditaskutato,
Karoly Krisztina szovegnyelvész, Foris Agota terminologus, de mindkettdjiik szakteriilete

fontos interdiszciplinaris kapcsolata a forditastudomanynak, szerepet jatszik alakitasdban.

6. Vélemeénye szerint milyen iranyzatok hatottak, hatnak a magyar nyelvészetre?

A hatasokrol szolva is inkabb a sziikebb szakteriiletemnél maradnék. A magyar
forditastudomany esetében azért nehéz hatasokrol beszélniink, mert ahhoz fel kellene
tételezniink a lehetdségét egy Onmagaba zart magyar forditastudomanynak, marpedig ez
nyilvanvaloan képtelenség. A forditastudomany eleve nemzetkdzi tudomany, kiilonben senkit
nem érdekelne, amikor pl. valaki Finnorszagban angol nyelven orosz-magyar anyagon végzett
kutatdsairol tart eldadéast. A forditastudoménynak az ad 1étjogosultsagot, hogy a kétnyelvii
beszédtevékenységnek vannak olyan problémadi, amelyek nyelvpart6l, forditasi irdnytol és
mifajtol fliggetleniil tanulmanyozhatok. Van természetesen magyar forditdstudomany is,
amely azt kutatja, milyenek a forditas eredményeképpen létrejott magyar szovegek, milyen
kognitiv folyamatok jatszodnak le a magyar forditok és tolmacsok agyaban nyelvi kozvetités
kozben, és hogy mi a funkcidja a forditdsoknak a magyar tdrsadalomban, de ezt csak a
nemzetkozi forditdstudomanyban elfogadott fogalmi apparatus, terminusrendszer €s kutatasi
modszerek felhasznalasaval lehet €s érdemes vizsgalni. Ez igy is torténik, igaz némi
lemaradassal. Nalunk még csak most indulnak az audiovizualis forditassal kapcsolatos
kutatdsok, még nincsenek forditdskutatasra alkalmas sajat fejlesztésti parhuzamos ¢és
Osszehasonlithato szovegeket tartalmazo irott nyelvi korpuszaink, nincs tolmacsolt szovegeket
tartalmazo besz€lt nyelvi korpuszunk, de mindennek inkabb anyagi okai vannak, nem az
elszigeteltséggel magyarazhato. Tobb kiilfoldi 6sztondijra, tobb k6zos kutatdsra, tobb kiilfoldi
utazasi €s publikalasi lehetdségre lenne sziikség, hogy a magyar kutatok is részt vehessenek
abban a nagy nemzetkozi tarsasjatékban, amit nemzetkdzi tudoméanynak neveznek, és ami
egyre inkabb az egyiittmiikodésrdl €s nem a hatasokrol szol.

Nem tették fel a szerkesztok azt a kérdést, hogy mi okoz 6romet a nyelvésznek, illetve,
ha egyes szam elsd személyben beszéliink, e sorok irdjanak, de talan szabad végezetiil néhany
szOt szolni err6l a témdardl is. Nekem mostandban legkedvesebb foglalkozdsom a két
folyodiratom szerkesztése és a tanitvanyaimmal vald foglalkozas. A Forditastudomanynak 18.
fiizetét (9. évfolyam, 2. szam) az Across Languages and Cultures-nak pedig 17. fiizetét (9.
évfolyam, 1. szdm) szerkesztem, és még most is izgalommal tolt el egy-egy szam
Osszeallitisa. Orom latni, hogy egy tudomanyos folyéirat létezése hogyan koncentralja az

eroket, hogyan generdl kutatasokat, hogyan tanit rendszeres gondolkodadsra. A masik
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oromforrds a forditastudomanyi doktori program hallgatoival valdé foglalkozéas. Egy uj
tudomanyteriiletet ismernek meg a programban, mellyel egyetemi tanulmanyaik soran nem
foglalkoztak, és melynek korvonalai fokozatosan bontakoznak ki eléttiik. Nagy 6rom latni,
mikor valaki megtalalja a témajat, feltarul el6tte egy 10j kutatasi teriilet, elkezd rajta dolgozni,
¢s szabad szemmel nem lathato Osszefiiggéseket fedez fel. Persze ezt az 6romot nem adjak

ingyen, nekem is, nekik is keményen meg kell dolgozni érte, de megéri.

14



