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Klaudy Kinga
Mi torténik a mondatkezdo tematikus alannyal a forditasban?

1. Grammatikai szerkezet és informacios szerkezet

HEGEDUS JOZSEF tiszteletére irt tanulmanyomban olyan kérdéshez
szeretnék visszanyulni, amely harminc éve kezdett el foglalkoztatni, és bar
tobbszor irtam roéla (1987, 2004), még mindig nem tekintem megoldottnak.
Ez a kérdés a mondatok grammatikai szerkezetének (GSZ) és informacios
szerkezetének (ISZ) viszonya a forditasban. Koztudomasu, hogy a
mondatok szovegtdl fliggetlen grammatikai szerkezete (alany, allitmany,
targy, hatdrozo, jelzd) mellett van egy masik, a szovegtdl, a szituaciotol
fliggdé informacids szerkezet is, amely a mondatban aktudlisan kozolt
informécio hirértéke, régisége vagy tjdonsaga szerinti tagolast jelent. Ezt
az informacids szerkezetet, amely ott helyben, abban a konkrét szovegben,
abban a szituacioban érvényes szoktak ,,aktualis” tagolasnak is nevezni.

A mondatok informacios szerkezete durvan két részbdl all: egy
tematikus szakaszbol, amely a szituaciobdl vagy az el6zményekbdl ismert
dolgokat tartalmazza és egy rematikus szakaszbol, amely az 01j informaciot
tartalmazza vagy legalabbis eldrelenditi valamilyen 1 elemmel a
kommunikécio kibontakozdsat. Finomabb elemzéssel természetesen a
mondatokban a hirértéknek, az jdonsdgnak vagy régiségnek szamtalan
arnyalata megkiilonboztethetd, és a kiilonboz6é hirértékli elemek attol
figgden, hogy milyen a szintaktikai megformaldsuk ¢és mondatbeli
poziciojuk kiilonbozoképpen jarulnak hozza az aktualis mondat szovegbeli
statuszdhoz, FIRBAS terminusaval ,,funkcionalis perspektivajahoz” (1992).

A kétféle tagolds, amely az eredeti miivek irdsakor altalaban
harmoénidban van egymadssal, a forditdsban 0Osszelitkozésbe keriilhet a
nyelvek szintaktikai lehet6ségeinek kiilonbségei miatt. Hogy csak a
nyelv az alanyt a mondakezdé pozicio jeloli, tehat a téma-réma (TR)
tagolasi mondatokban a téma rendszerint alanyi megformaldsu, mig a
magyarban, amely gazdag morfol6gidji nyelv a TR tagoldsu mondatokban a
téma szerepét barmely mondatrész betdltheti.

Vagyis az angol-magyar és magyar-angol forditasban a mondat
elején biztos lesznek szintaktikai valtozasok, kérdés, hogy ezek a valtozasok
milyen hatdssal vannak a mondat informéciés vagy kommunikativ
struktarajara. A mondat elején a forditas kdzben végbemend valtozasokat
korabban mar vizsgaltam az orosz és a magyar nyelv vonatkozasiban, de



err6l szold tanulmdnyom orosz nyelven jelent meg egy nehezen
hozzaférhet6 folyodiratban (KLAUDY 1984), tehat indokolt, hogy most egy
masik nyelvparon (angol-magyar) Gijra megvizsgaljam ezt a kérdést.

2. A GSZ és az ISZ a forditasban

Mostanaban a forditdstudomanyi szakirodalomban tobb szerzd is
foglalkozott a grammatikai struktira ¢és a téma-réma struktura
Osszefiiggéseivel (DOHERTY 2003, ROGERS 2006). MONIKA DOHERTY
angolrél németre forditott szovegekben, MARGARET ROGERS németrol
angolra forditott szovegek mondataiban vizsgalja meg a grammatikai és a
kommunikativ struktura viszonyanak alakulasat a forditasban.

MARGARET ROGERS (2006) THOMPSON 1978-as tipoldgiajabol
indul ki, amely szerint a nyelvek kontinuumot alkotnak abbdl a
szempontbol, hogy vagy ,grammatical word order” (GWO) vagy
,pragmatic word order” (PWO) jellemz6 rajuk, azaz a szintaktikai szerepek
helyhez kotottek vagy szabadon mozgathatok a mondaton beliil. E felosztas
szerint az angol tipikusan GWO nyelv, az alany a mondat elejéhez kotott,
mig a német PWO nyelv, hiszen barmi allhat a mondat elején. Rogers a
tovabbiakban a GWO/PWO megkiilonboztetést a grammatikai Szerkezet
(GSZ) ¢és az informacids szerkezet (ISZ) terminusok szinonimajaként
hasznalja, mi az utdbbiakat fogjuk hasznalni. Rogers szerint a forditonak
négyféle lehetdsége van:

(1) megorzi az 1ISZ-t, és megvaltoztatja a GSZ-t

(2) mindkett6t megorzi

(3) megvaltoztatja az ISZ-t, és megdrzi a GSZ-t

(4) mindkettdt megvaltoztatja

ROGERS egy 25 ezer szobol 4ll6 német banki jelentés angol forditasat
elemzi, ebbdl 320 mondatot taldl az ISZ szempontjabol elemzésre
érdemesnek. A 320 elemzett esetb6l 137 mondatban, azaz a leforditott
mondatok 45%-ban a forditd koveti az eredeti szoveg grammatikai és
informacios szerkezetétet, tehat kérdés, hogy beszélhetiink-e itt egyaltalan
stratégiarol. A forditott mondatok 25%-a a harmadik stratégiat tiikrozi, tehat
azt, amikor megmarad a GSZ, de valtozik az ISZ. A mondatok 18% -ra az
elso stratégia jellemzd, azaz megmarad az 1SZ és valtozik a GSZ. és végiil a
mondatok 13%-ban mindkett6 valtozik.

Hogy az ISZ megvaltozasa hogyan hat a forditas érthet0ségére annak
eldontésére a szerzd nem vallalkozik, annyit allapit csak meg, hogy az ily
moédon forditott mondatok is konnyen olvashatok. FIRBASra is hivatkozik,
aki szintén bizonytalan abban, hogy mennyire toleralhaté a mondat
perspektivdjanak eltorzuldsa, nem adekvat visszaadasa (,,inadequate
renderings of the original perspectives”) a forditasban (FIRBAS 1999:140).



3. GSZ és ISZ az angol-magyar forditasban

ROGERS cikke nyoman hatiroztam el, hogy megvizsgilom a témat
angol-magyar vonatkozasban is. Bar az én megkozelitésem némiképp eltér
ROGERSét6l, mivel én nem abbdl indulok, ki, hogy a GSZ és az ISZ
megorzése az idealis megoldas azaz a ,forditdé alma” (translator’s dream,
ROGERs 2006: 53). Korabbi miiveimben ugyanis mindig azt vizsgaltam,
hogy milyen miiveleteket hajtanak végre a forditok a kommunikativ
ekvivalencia megdrzése érdekében, és a vizsgalt atrendezéseket nem
kényszeriiségnek vagy megalkuvasnak fogtam fel hanem, ha nem is
torvényszerl, de legalabbis magyardzhatd atvaltasi miiveletnek. De vonzott
az a lehetéség, hogy ezt az egyszerlsitett taxonomiat alkalmazva
megnézzem, hogy mi lesz az angol mondatkezdd tematikus alanyokkal az
angol-magyar forditdsban, hiszen, mint emlitettem, a GSZ és az ISZ
vonatkozasaban a magyar és az angol k6zott hasonld a viszony, mint a
német és az angol kozott (vo. E Kiss 1982, aki az angolt alany-prominens, a
magyart topic-prominens nyelvnek tartja).

Az elemzésre alkalmas parhuzamos szdveg megtaldlasdnak
folyamatar6l nem kivanok beszélni, bar érdekes tapasztalatot nyujtottak
probalkozasaim kiilonb6z6 eurdpai unids (jogi és nem jogi) szovegekkel.
Ezek rendkivilli formalizaltsaguknal fogva nem voltak alkalmasak az
elemzésre: ha az alany ugyanis a Bizottsdg vagy a tagallamok, akkor ez
ritkin fog valtozni a forditasban. Végil sikeriilt egy ,.¢életkdzelibb”
szOvegtipust taldlni a fiktiv torténelemtudomény témakorében, egy ,,Mi lett
volna ha” (What might have been) cimii tanulmanygyiijteményt, amely
képzeletbeli torténelmi eseményekrdl szol (Mi lett volna, ha Sztalin
elhagyja Moszkvat 1941-ben? In: MONTEFIORE 2003). A tanulmany magyar
forditasanak terjedelme 39 000 karakter 5401 sz, az eredeti nem all
elektronikus formaban rendelkezésemre. Mivel a mondatok teljes
feldolgozasat még nem fejeztem be, ezért ebben a tanulmanyban statisztikai
eredményeket még nem kozolhetek, célom a négy forditoi stratégia
milkodésének bemutatasa az angol-magyar forditasban és néhany 1j
elemzési szempont felvetése.

A mondatok informacids szerkezetének jelolésére a szokasos
jeloléseket  fogom alkalmazni [TSZ] = tematikus szakasz, [RSZ] =
rematikus szakasz, (RCS) = rémacstcs (a tematikus és rematikus szakaszok
tipusaira pl. ,,informativ téma”, ,egyenletes réma” itt csak utalok, errdl
részletesebben Klaudy 1987).

4. A négy tipus bemutatasa

4.1. A GSZ megvaltozik, az I1SZ valtozatlan marad a forditasban

Az elsé tipusban a forditd6 megvaltoztatja a mondat grammatikai szerkezetét
annak érdekében, hogy megdrizhesse a mondat informacios szerkezetét



(1) [rsz ... his library] [rszwas loaded into his private armory train].
(MONTEFIORE 135)

[tsz ... a konyvtarat is ] [rsz folrakodtak a személyi hasznalatara
rendelt pancélvonatra]. (BART 155)

Az (1) példaban az angol mondatkezd6 tematikus alanybol, amely élettelen
fénév és a cselekvés elszenveddje (His library) targy lesz a magyar
forditdsban (A konmyvtarat). Az angol szenvedd igébdl tobbes szam
harmadik személyli cselekvé ige lesz a magyarban. A grammatikai
szerkezet atalakul, az informacios szerkezet nem valtozik.

4.2. A GSZ és az ISZ valtozatlan marad a forditasban
A masodik tipusban a forditd mind a grammatikai szerkezetet, mind az
informacids szerkezetet meg tudja Orizni a forditasban.

(2)[1sz Stalin ] [rsz ordered the evacuation to the ancient city of
Samara, at the VVolga. ] (MONTEFIORE 135)

[tsz Sztalin ] [rszelrendelte a kormanyhivatalok elkoltoztetését az Gsi
Volga parti varosba, Szamaraba. ] (BART 155)

A (2) példaban a mondatkezdd tematikus alany €16t jelentd fonév
illetve tulajdonnév, amely a legalkalmasabb alany szerepre a magyar
forditasban is. A rematikus szakasz ¢lén 4ll6 igei allitmany erds szemantikai
toltésti ige, ami azt jelenti, hogy a rematikus szakaszban az informacio
egyenletesen oszlik el, a kommunikativ dinamizmus nem ndé a mondat
végeén, nincs ,,end focus”, nincs olyan hangstlyos bévitmény amit az ige elé
kellene hozni a magyar forditasban. Az ilyen mondat a ,,forditok alma”,
ahogy MARGARET ROGERS mondja (2006: 53).

A mondatkezdd tematikus alany megdrzése ellenére kérdéses, hogy
az informacios szerkezetet valtozatlannak tarthatjuk-e a kovetkezd példaban.

(3) [rsz But the sight of vast bodies of troops, tanks and trucks
rushing eastwards through Moscow ] [rsz only redeoubled the chaos
and fear ont he streets.] (MONTEFIORE 140)

[tsz A Moszkvan at Keletnek vonul6 hatalmas csapattestek, tankok
¢és sok ezernyi teherautd ldtvdnya | [rsz csak fokozta a kaoszt és
rettegést a varos utcain.] (BART 160)

Mivel az angol fénévtdl jobbra all6 bdvitmények a forditasban a
magyar fonévi szerkezetben balra keriilnek a magyar olvasonak tizenkét
bovitményt kell feldolgoznia, mire elérkezik a mondat alanyahoz, mig az
angol olvasd szdmara ez mar a masodik szonal vildgos. Az informacid
adagolasa tehat valtozik valamelyest, de nincs bizonyitva, hogy ez
feldolgozasi nehézséget okozna. PAPP FERENC (2006) szerint példaul



NEMETH LAszLO forditasaiban a hosszan balra agazé szerkezetek nem
okoznak megértési nehézséget a magyar olvasonak.

4.3. A GSZ valtozatlan marad, az ISZ valtozik a forditasban
A harmadik tipusban a forditd meg6rzi a grammatikai szerkezetet, de
megvaltoztatja az informacios szerkezetet.

(4) [rsz The towns of Kalinin to the North of Klauga to the south of
Moscow ] [rsz both fell.] (MONTEFIORE 135)

[tsz Elesett ] [rsz a Moszkvatol északra fekvé Kalinyin, és a
Moszkvatol délre fekvo Kaluga is.] (BART 155)

A (4) példaban a mondatkezdé tematikus alany (The towns of
Kalinin to the North of Klauga to the south of Moscow) megérzi szintaktikai
szerepét a forditas soran, a magyarban is alany marad (a Moszkvatél északra
fekvé Kalinyin, és a Moszkvatol délre fekvd Kaluga is), de az informaciod
adagolasanak sorrendje megvaltozik. Az informacidval zsufolt angol
tematikus alany atkeriil a magyar mondat rematikus szakaszaba, és a
magyarban a téma a korabbi mondatok tartalmat tovabbfejlesztd igei
allitmany lesz: Elesett. J6 példa arra, hogy a magyarban a mondat témaja
igei allitmany is lehet.

4.4. A GSZ és az ISZ egyarant megvaltozik a forditasban
A negyedik tipusban a fordit6 az angol mondat grammatikai szerkezetét és
informacios szerkezét egyarant megvaltoztatja a forditasban.

(5) [rsz The following day Stalin ] [rsz lost contact with General
Ivan Koniev’s Western Front] (MONTEFIORE 135)

[tsz Egy nappal késébb ] [rsz megszakadt a kapcsolat Sztalin és Ivan
Konyev tabornok, a Nyugati Front parancsnoka kozo6tt] (BART 155)

Az angol mondatkezdd tematikus szakasz két részbdl all egy
mondatszintli id6hatarozobol és a tematikus alanybdl. A magyar forditéd ezt
az alanyt nem O6rzi meg. A magyar mondatkezdd tematikus szakaszban csak
az id6hatdroz6 talalhatd, az alany a rematikus szakaszba keriil, de meg is
valtozik a kapcsolat lesz a magyar mondat alanya, az angol mondat alanya
(Stalin) pedig a magyar mondatban lesiillyed egy hatarozos szerkezetbe. A
GSZ és az ISZ atalakitasa némiképp megvaltoztatja a mondat funkcionalis
perspektivajat, hiszen a hangsuly Szralinrol attevodik a kapcsolatra.

5. A mondatkezdé tematikus alanyok eltiinése a forditasban



Mint a fenti példakbol is lathattuk az angol mondatokban kotelezod
mondatkezdé tematikus alannyal sokminden torténhet a magyar forditasban,
eltinhet, targgya valhat, atkeriilhet a rematikus szakaszba stb. Lathato, hogy
a téma érdekes, megérdemelné az alaposabb elemzést. Most csak egy
jelenségre kivanom felhivni a figyelmet: a mondatkezdd tematikus alany
eltlinésének kohézids szerepére. Ha az angol mondat elején névmasi alany
van, ennek jelentése a magyar forditdsban a személyragos igével fejezodik
ki, tehat a névmasi alany eltiinése a mondat elejér6l a magyar forditasban
szinte természetes.

(6) [tsz He ] [rsz Was reading the histories of Marshal Prince
Kutuzov and his abandonment of Moscow to Napoleon in 1812].
(MONTEFIORE 136)

[rsz rcs (Kutuzov hercegrél) olvasgatott], [rsz aki 1812-ben] [rsz
atengedte Moszkvat Napoleonnak]. (BART 156)

Mikbzben azonban a magyar forditdsban megiiresedik a mondat elejei
pozicid, torténik még valami: a magyar SOV alapszérendnek megfelelden a
hangstlyos bovitmény vagy bévitmények (Kutuzov hercegrdl) a rematikus
szakasz igéje elé keriilnek rematikus csucsként és ott taldljak magukat a
mondat elején. Igy aztan a magyar mondat igy hangzik, mintha a fordit6
,belevagna egyenesen a mondat koézepébe”. Az ilyen mondatok

Ugyanez torténik a (7) példaban, bar az id6hatarozés mondatkezdés
miatt a téma nem iril ki, de a tematikus alany eltiinik, és az angol ,,end
focus” a magyarban az ige elé keriil.

(7) By the 16th when he drow at down into the Kremlin, he passed
looting mobs int he streets. (MONTEFIORE 136)

16-an, amikor reggel a Kremlbe hajtatott, az autdja fosztogatd
csocselék mellett haladt el az utcan. (BART 156)

A tematikus alany eltlinése még egy kovetkezménnyel jar. A méasodik
mondategységben, ahol az angolban még mindig ugyanaz az alany (he), a
magyarban 1j, kontextusbol kivont alany betoldasara van sziikség, amely
nem volt benn az eredetiben (autdja).

6. Konkluzié

A grammatikai szerkezet valtozasa a forditasban, amely sziikségszeriien
kovetkezik a nyelvi rendszerek kiilonbségeibdl, eltorzithatja az informacios
szerkezetet, amely az informaci6 adagoldsanak nyelvenként kiilonbozd
modjait jelenti. A forditok altalaban Osztondsen probaljak megérizni az
informécios struktarat mikozben a grammatikai szerkezet helyességére
tudatosan torekednek. Ha tudatosabban kezeljiik az informacios szerkezet



megorzésére szolgdlo atvaltasi miiveleteket, ezzel -eldsegithetjik a
forditasok mindségének javulasat.

Irodalom

DOHERTY, M. (2003) Parametricized Sentence Beginnings of Sentences in
English and German. Across Languages and Cultures Vol. 4. No.1.
19-51.

E. Kiss K. (1982) Hungarian and English: A Topic-Focus Prominent and a
Subject Prominent Language In: DEzs® L (szerk.) Contrastive
Studies Hungarian-English, Budapest: Akadémiai Kiado, 39-60.

FIrRBAS, J. (1992) Functional Sentence Perspetive in Written and Spoken
Communication. Cambridge. CUP.

FIRBAS, J. (1999) Translating the Introductory paragraph of Boris Pasternak
Doktor Zhivago: A Case Study in Functional Sentence Perspective.
In: ANDREMAN, G., ROBERTS, M. (eds.) Word, Text, Translation.
Clevedon: Multilingual Matters. 129-141.

KLAauDY K. (1984) Szoposztavityelnoje izucsenyije nacsala predlozsenyij v
russzkih i vengerszkih tyeksztah. (A mondatok elejének egybevetése
orosz és magyar szovegekben) Bolgarszkaja Russzisztyika Vol.2.
73-76.

KLAUDY K. (1987) Forditas és aktualis tagolas. Nyelvtudomanyi értekezések
123. Budapest: Akadémiai Kiado.

KLaupy K. (2004) A kommunikativ szakaszhatarok eltiinése a magyarra
forditott eurdpai unios szovegekben Magyar Nyelvor 128.¢évf. 4.
szam: 389-407.

PAPP F. (2006) A magyar mondatok mélységérdl. In: KLAUDY K. (ed.) Papp
Ferenc Olvasokonyv. Budapest: Tinta Konyvkiad6.81-97.

ROGERS, M. (2006) Structuring Information in English: A Specialist
Translation Perspective on Sentence Beginnings. The Translator
Vol. 12. No. 1. 29-65.

THOMPSON, S. (1978) Modern English from a Typological Point of View.
Linguistische Berichte. Vol. 54. 19-35.

Forras
MONTEFIORE, S.S. (2003) What if Stalin fled Moscow in 1941? In: Roberts,
A (ed.) What might have been. Imaginary history from twelve
leading historians. London: Weidenfeld and Nicholson. 134-153.
MONTEFIORE, S.S. (2006) Mi lett volna, ha Sztalin elhagyja Moszkvat 1941-
ben? In: ROBERTS, A. (ed.) Mi lett volna ha? Budapest: Corvina.
Forditotta: BART ISTVAN.



