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KLAUDY KINGA

DINAMIKUS KONTRASZTOK?

Tanulmanyomban egy olyan témat szeretnék 0j megvilagitasba helyezni, amely az
elmilt harminc évben folyamatosan jelen volt a forditds kutatasarol és oktatasarol valod
gondolkodéasban, mégpedig azt, hogy milyen szerepet jatszhat a forditdstudomanyban a
kontrasztiv nyelvészet, azaz a nyelvek kozotti hasonlosagok és kiillonbségek feltérképezése,
rendszerezése ¢és leirdsa. Mint a tanulmany cime is sugallja, nem tartom haszontalannak a
kontrasztiv megkozelitést, amennyiben nem a nyelvek kozotti hasonlosagok és kiilonbségek
statikus leirasara iranyul, hanem azt vizsgalja, hogy a két nyelv taldlkozasa a forditas
folyamataban hogyan hozza mozgasba a nyelvi €s nyelvhasznalati kiilonbségeket (ezt nevezem
“a nyelvek forditasi viselkedésének™), valamint azt, hogy a forditok milyen miiveleteket
végeznek, milyen stratégidkat alkalmaznak a fenti nehézségek lekiizdésére. Ebben a két
értelemben beszélek dinamikus megkdzelitésrél, és a forditas folyamataban életre keld

kiilonbségeket nevezem “dinamikus kontrasztok”-nak.

1. Mi befolyasolja a forditoi dontéseket?
Annak, hogy a nyelvészet 1étjogosultsagat a forditas kutatdsaban még mindig sokan

vitatjak az az egyik oka, hogy a kutatés targya rendkiviil 6sszetett. Akar a forditas folyamatat,

1 A tanulmany a szerzé angol nyelvil eldadasanak tovabbfejleszett és kibOvitett magyar nyelvii valtozata. Az angol
nyelvl eldadas elészor a Vigdi Egyetem forditastudomanyi konferenciajan hangzott el 1997 majusédban, majd a
Grazi Egyetem Fordito- és Tolmacsképzd Intézetében 2000 marciusaban. Az eldéadas angol nyelvii valtozata az
alabbi kotetben jelent meg: Klaudy K. 1999. Translational behaviour of languages. In: Lugris, A.A., Ocampo,
AF. (eds.) Anovar/Anosar. Estudios de Traduccion e interpretatcion. Proceedings of the Vigo Conference.
Vigo: University of Vigo. Vol. 1. 53-65.



akar végeredményét kutatjuk, el kell ismerniink, hogy nagyon sok tényezd lehet hatassal a
forditoi dontésekre. A forditds kutatdi hajlamosak egy-egy tényezot kiemelni €s fontosabbnak
tartani a tobbinél, és ezaltal lebecslilni a mas irdnyban folytatott kutatasok fontossagat. Akik a
forditas tarsadalmi szerepét hangsulyozzak, hajlamosak lebecsiilni a nyelvészeti kutatdsok
relevanciajat.

A forditas egyik legfontosabb tulajdonsidga, hogy masodlagos beszédtevékenység,
ami azt jelenti, hogy a forditdsban sokkal tobb tényezd van befolyassal a nyelvi eszkdzok
kivalasztasara, mint az egynyelvli beszédtevékenységben. Az elsddleges (egynyelvil)
beszédtevékenységben a nyelvi eszkozok kivalasztasara nagyon leegyszeriisitve hdrom
tényezO van hatassal (1) a nyelvi rendszer, amely az eszkoztarat nytjtja, (2) a nyelvhasznalati
szabalyok, amelyek szabalyozzak a valogatast ebbdl az eszkoztarbol, és (3) a nyelvhasznalat
tag értelemben vett kontextusa, amely potlolagos kotottségeket jelent a mindenkori
torténelmi, tarsadalmi, foldrajzi stb. viszonyoknak megfelelden.

A masodlagos (kétnyelvil) beszédtevékenységben a fenti harom tényez0 minimum
megduplazédik. A forditdi dontésekben egyarant szerepet jatszik a forrasnyelv és a célnyelv
rendszere, nyelvhasznalati szokasai és kontextualis kotottségei. De még ennél is bonyolultabb
a helyzet: ugyancsak befolyasolja a forditdi dontéseket mindezeknek a tényezéknek az
egymashoz vald viszonya, illetve az az elképzelés, amit a fordit6 intuitiven vagy tudatosan
kialakitott a fenti hdrom tényezd viszonyarol, azaz a két nyelv rendszerében, a
nyelvhasznalati szokasokban, és a torténelmi, tarsadalmi viszonyokban megnyilvanul6
hasonlosagokrol és kiilonbségekrol.

Az 1. tablazatban megprobaljuk 6sszefoglalni, hogy milyen tényezdk befolyasoljak a
nyelvi eszkozok kivalasztasat az elsddleges (egynyelvil) €s a madasodlagos (kétnyelvii)
beszédtevékenységben.

Mint a tablazatbol 1athatd, véleményiink szerint a forditdi dontésekre a forrasnyelv és a
célnyelv nyelvi rendszere, nyelvhasznalati szabalyai és tag értelemben vett kulturalis kontextusa
nem Kkiilon-kiilon, egymastol elszigetelten van hatdssal, mivel a forditdé a két nyelvi,
nyelvhasznalati és kulturalis szabalyrendszer viszonyarol is kialakit tobbé-kevésbé tudatos
elképzeléseket. Es van még egy tényezd a nyelvhasznalat szintjén, amivel a kutatasban

szamolnunk kell: nemcsak a két nyelv nyelvhasznalati szokasai, ¢és azok viszonya




befolyasolja a forditéi dontéseket, hanem a kordbbi forditonemzedékek tapasztalataibol

leszlirhetd forditéi nyelvhasznalat is, amely barmely kevéssé van leirva, feldolgozva,

kodifikalva, de azért valamilyen modon mégis hagyomanyozodik.

1. tablazat

Milyen tényezok hatnak a nyelvi eszk6zok kivalasztasara az elsédleges és masodlagos

beszédtevékenységben

Els6dleges Elsodleges
(egynyelvii) (egynyelvi)
beszédtevékenység | beszédtevékenység
L1 nyelven L2 nyelven

Masodlagos (kétnyelvii)
beszédtevékenység
L2 nyelven

Langue-szint L1 nyelvi rendszer L2 nyelvi rendszer

L1 nyelvi rendszer
L2 nyelvi rendszer

Parole-szint L1 nyelvhasznalat L2 nyelvhasznalat L1 nyelvhasznalat
L2 nyelvhasznalat
Nyelven kiviili | L1 kontextus L2 kontextus L1 kontextus
tényezok szintje | (torténelmi, (torténelmi, L2 kontextus (torténelmi,
tarsadalmi, tarsadalmi, tarsadalmi, mivészeti, irodalmi)

miivészeti, irodalmi) | milivészeti, irodalmi)

az L1 és L2 nyelvi rendszer
viszonya
pl: hianyz6 kategoriak

az L1 és L2 nyelvhasznalat
viszonya

pl: szovegépitési sajatossagok
kiilonbségei

az L1 és L2 kontextus viszonya
pl. poltikai, hatalmi viszonyok,
miuvészet, irodalmi élet stb.

a fordit6i nyelvhasznalat
jellegzetességei az L1 és L2
vonatkozasdban

(v0. korabbi forditonemzedékek
tapasztalatai)

2. A nyelvészet jelenlegi statusza a forditastudomanyban

Peter Fawcett Translation and Language cimi konyvének elészavaban “love and hate




relationship” -ként jellemzi a nyelvészet és a forditastudomany viszonyat. "A nyelvészek nagy
része egyaltalan nem érdeklddik a forditaselmélet irant, a forditaskutatok pedig egyre inkdbb

ugy érzik, hogy a nyelvészet semmit nem tud nyQjtani szdmukra” (Fawcett 1997: E16sz0).

2.1. Nyelvészetellenes nézetek

Nézziik meg, mit talalunk a forditastudomanyi terminusok szotaraban (Dictionary of

Translation Studies) “nyelvészeti megkdzelités” cimszo alatt: “Barmely megkdzelités, amely
ugy tekinti a forditast, mint a forrasnyelvi jeleknek ekvivalens célnyelvi jelekkel vald egyszerti
behelyettesitését, tekintet nélkiil olyan tényezOkre, mint a kontextus vagy a konnotaciok”
(Shuttleworth 1997: 94).
Mona Baker altal szerkesztett és 1998-ban megjelent Encyclopedia of Translation Studies-ban,
bar nem kimondottan a nyelvészettel, hanem annak a forditasdidaktikaban jatszott szerepével
kapcsolatban. ,, Sokak szamara a forditas nem tobb, mint a szoveg atvitele az egyik nyelvbdl a
masikba. A fordité feladata ilyenkor csupan a célnyelvi szoveg nyelvi eldallitasa. A forditas
technikdjat pedig olyan gyakorlatokkal oktatjak, amelyek az alabbihoz hasonl6d ekvivalencia
szabalyokon alapulnak “A német igeneveket spanyolra ragozott igével és mellékmondatos
szerkezettel kell forditani” (Vermeer 1998:61).

Susan Bassnett és André Lefevere 1990-ben , kulturalis fordulatnak™ nevezi azt, ami a
XX. szazad végén végbement a forditastudoméanyban, és O6rommel nyugtdzzak, hogy a
forditassal foglalkoz6 miivek ,,olvasoi végre megszabadulnak az eredeti és a forditds kozotti
minucidzus egybevetésektdl” (idézi Baker 1996: 9-10).

A nyelvészetellenes kdzhangulatot jol jellemzi Irena Kovaci¢ megallapitdsa, amelyet az
1996-ban Budapesten rendezett nemzetkoézi Transferre necesse est konferencian tett, ahol
valdban a nyelvészeti szekcio volt a legkisebb: ,,a rossz hirnév ellen nagyon nehéz harcolni,
nem csoda, ha a nyelvészek kezébdl kicstiszik a kezdeményezés, és ugy érzik, hogy nincs

helytik a forditaskutatok kozott” (Kovacic 1997:225).

2.2 A nyelvészet melletti érvek
Szerencsére jozanabb véleményekkel is talalkozhatunk a forditaskutatok korében. Mona

Baker szerint az egymassal versengd paradigmék helyett egymast kiegészitd paradigmakrol



kellene beszélni "a kulturlis tanulmanyokat méltatlanul allitjak szembe a nyelvészettel, mintha
az utdbbi kizardlag unalmas és Iélektelen strukturdlis elemzésekbdl allna”. Felteszi a kérdést:
,vajon a nyelvészet tényleg annyira naiv és terméketlen lenne, amennyire a masik paradigma
képviseldi allitjak?” (Baker 1996:9-10).

Peter Fawcett a Translation and Language cimii konyv szerzdje szintén a nyelvészet
mellett érvel: ,,sok minden van a forditdsban, amit csak a nyelvészet segitségével lehet leirni és
megmagyarazni” (Fawcett 1997 Elész6). Michael Hoey, az Encyclopedia of Translation
Studies (1998) kontrasztiv nyelvészetrdl szolo szocikkében a kdvetkezdkben latja a nyelvészet
szerepét a forditas vizsgalataban: ,,Gyakorlati szinten a nyelvészet nagyon hasznos lehet
azoknak a teriileteknek a kijelolésében, ahol egy sz6 vagy egy mondat sz6 szerinti forditdsa
mast fog jelenteni a célnyelvben mint a forrasnyelvben. Altalanos szinten a nyelvészet arra
kényszeritheti a forditot, hogy tadgabb perspektivabol kozelitse meg a forditast, példaul
megvizsgalja, vajon azonos szovegszerkesztési szabalyok jellemzik-e az adott szovegtipust

mindkét nyelven” (Hoey 1998:47).

2.3. A nyelvészet szerepe a forditastudomanyban

A nyelvészet, amely nagy szerepet jatszott a forditdstudomany kialakulasanak kezdeti
szakaszaban meglehetdsen hattérbe szorult a XX. szazad 70-es €és 80-as éveiben, mivel gyakran
érte az a vad, hogy talsagosan leegyszeriisiti a forditas bonyolult folyamatat. Pedig kizarni a
nyelvészetet a forditaskutatasbol nagy hiba lenne. Barmennyire fontosak legyenek is a kulturalis
tényezok, nem szabad elfelejteniink, hogy sem a forditds eredménye, sem a forditds folyamata
nem lehet fliggetlen a forrrasnyelv €s a célnyelv hasonlosagaitol és kiilonbseégeitol.

A hasonlosagokat €s kiilonbségeket itt természetesen tdgan értelmezziik, nem csupén a
nyelvi rendszer hasonlosagaira és kiillonbségeire gondolunk, hanem a nyelvhasznalati
kiilonbségekre is, valamint olyan kiilonbségekre, amelyek csak forditaskor meriilnek fel: a
kiilonb6zé nyelvparok eltérd ,forditasi viselkedésére”. Azt az oOriasi tudasanyagot, ami a
nyelvészet egyes 4agaiban: a kontrasztiv nyelvészetben, a szovegnyelvészetben, a
pszicholingvisztikaban €s a szociolingvisztikaban felhalmozddott, kar lenne figyelmen kiviil
hagyni a forditok tevékenységének tanulmanyozasakor. Még a nyelvészet legkevésbé népszerii
aganak a kontrasztiv nyelvészetnek is van szerepe a forditds komplex folyamatanak

tanulmanyozéséaban.



Ez természetesen nem jelenti az egyéb megkozelitések szerepének elvetését, és azt sem
jelenti, hogy a forditok Osszes dontése megmagyarazhatd a nyelvek kozotti kiilonbségekkel.
Mindazonaltal a forrasnyelv és a célnyelv kiillonbségeinek kutatisa nem hagyhaté ki a
forditdstudomanybdl. Ha magunk elé¢ idézziikk James Holmes felosztasat a forditastudomany
részteriileteirdl, és annak Toury altal agrajzositott valtozatat (Toury 1995:10), akkor valahol a

bal als6 sarokban egy szerény hely megilleti a forrdsnyelv €s a célnyelv egybevetését is.

3. A kontrasztiv nyelvészet és a forditastudomany

A kiilonboz6 nyelvészeti diszciplindk kozott kétségtelenill a kontrasztiv nyelvészet a
legkevésbé népszerti a forditaskutatok korében. Olyan forditaskutatok még akadnak, akik
hajlandok engedményeket tenni a szovegnyelvészet, a pszicholingvisztika és a
szociolingvisztika esetében, de Ok is hatarozottan elutasitjak, hogy a kontrasztiv nyelvészet
segitségével relevans megallapitasokat tudunk tenni a forditas természetérél. Mindez részben
magyarazhatd azzal is, hogy maga a kontrasztiv nyelvészet is sulyos valsagba keriilt a

nyolcvanas években, é¢s miivel6i koziil sokan elpartoltak tole.

3. 1. A kontrasztiv nyelvészet valsaga

A kontrasztiv nyelvészet a XX. szdzad 70-es éveiben azért volt rendkiviil népszerii a
nyelvtanarok és nyelvtanulok korében, mert a nyelvek kozti kiillonbségek €s hasonlosagok
feltarasa révén valaszt igért az idegennyelv-oktatas fontos kérdéseire. Milyen nehézségei
lesznek az A anyanyelvli nyelvtanulonak a B nyelv elsajatitasaban, milyen jellegli hibakat fog
elkdvetni a nyelvtanulas kezdeti szakaszaban, és milyen jelleglicket késébb, hogyan lehet a
tananyagot legjobban iitemezni, hogyan lehet az egyszeriitdl a bonyolult felé haladni, és
egyaltalan, a B nyelv mely jelenségei tekinthetok egyszertinek vagy bonyolultnak az A nyelvii
nyelvtanulok szemszogebol.

Mikor azutdn pszicholingvisztikai kisérletek bizonyitottdk, hogy az idegennyelv-
elsajatitas folyamata, iiteme, sikere vagy sikertelensége egész mas tényezoktdl fiigg (vagy mas
tényezoktol is fligg), a kontrasztiv nyelvészet elveszitette népszertiségét. ,,Hogyan gondolhatta
barki is — irja Larry Selinker 1992-ben, — hogy absztrakt nyelvi struktarak
Osszehasonlitgatasaval tobbet tudhatunk meg arrdl, hogy mi okozza a nehézséget a masodik

nyelv tanuldsédban”.



Valami hasonlo tortént a forditdstudomanyban is. A korai forditdstudomany szintén arra
kivanta hasznalni a kontrasztiv nyelvészetet, hogy eldrejelezze a forditdsi nehézségeket és
megelézze a forditasi hibakat. Es ez a kisérlet — akarcsak a nyelvoktatasban — itt is kudarcot
vallott. E16szor, a forditasi problémak nem estek egybe a forrasnyelv és a célnyelv rendszerbeli
kiilonbségeivel, masodszor, a forrasnyelv és célnyelv kiilonbségeinek leirdsa nem volt elegendd

a fordési hibak megeldzésére.

3. 2. A kontrasztiv nyelvészet reneszansza

Larry Selinker, a kontrasztiv nyelvészet egyik uttordje husz év tavlatabol visszatekintve ugy
véli, hogy a nyelvtanuldk hibdinak diagnosztizalasaban elszenvedett kudarc miatt nem kell teljes
egészében elvetni a kontrasztiv nyelvészetet, s6t ugy latja, hogy a kontrasztiv nyelvészet
napjainkban sikeres viszatérést hajtott végre (Selinker 1992:11).

RK. Hartmann is a kontrasztiv nyelvészet visszatérését emlegeti Basil Hatim
Communication Across Cultures: Translation Theory and Contrastive Text Linguistics cimi
konyvéhez irt elészavaban: ,,Mind a kontrasztiv nyelvészet, mind a szdvegnyelvészet
viragkorukat €élik, a kontrasztiv szovegnyelvészet felhasznaldsa a forditdstudomanyban régota
esedékes” (Elészo 1997). Maga a szerzd, Basil Hatim hasonléan vélekedik: ,,A forditas
vizsgalata rendkiviil alkalmas modja annak, hogy a kontrasztiv nyelvészetet miikodés kozben
szemlélhessiik, €és érdekes megfigyeléseket tehetiink a forditas folyamatarol, ha megvizsgaljuk,
hogy milyen szovegszintli dontéseket hoznak a forditok™” (Hatim 1997:1). Michael Hoey szerint
a parhuzamos korpuszok felhasznalasa a jovében fontos 1) funkcidt jelent majd a kontrasztiv
nyelvészetnek a forditastudomanyban, kiilonosen a kollokéaciok kutatésa teriiletén. (Hoey 1998:

49).

3.3. A kontrasztiv nyelvészet uj (dinamikus) megkozelitése

Ebben a tanulmanyban megkisérlem a kontrasztiv nyelvészet forditastudomanybeli
alkalmazasat 1j megvilagitasba helyezni. Az éltalam javasolt megkozelités neve ,,dinamikus
kontrasztiv megkozelités” vagy ,.folyamatkdzpontd” megkozelités. A dinamikus kontrasztiv
nyelvészet nem a forrasnyelv és a célnyelv rendszerének egybevetésével, nem is a forrasnyelvi
¢s célnyelvi szovegek egybevetésével, hanem a forditas folyamatanak vizsgalataval foglalkozik.

Magyarazatot keres azokra a miiveletekre, amelyeket a forditok elvégeznek, amikor 4tlépnek az



egylk nyelvbdl a masikba. Vagyis az eddigi eredménykdzponti megkozelités helyett
folyamatkdzponti megkozelitést javaslok. A folyamatkdzponti megkozelités a nyelvészetben
azt jelenti, hogy a nyelvet miikodés kozben vizsgaljuk, a folyamatkézponti kontrasztiv
nyelvészeti megkozelités a forditastudomanyban azt jelenti, hogy két nyelvet vizsgalunk
miikodés kozben, mégpedig egyiittes mitkodés kozben.

Az elébb felsorolt nézetek koziil Hatim megallapitasa illik ide: "A forditas vizsgalata
rendkiviil alkalmas moddja annak, hogy a kontrasztiv nyelvészetet miikodés kozben
szemlélhessiik” (Hatim 1997:1). Itt kiilon hangsulyoznunk kell azt a kifejezést, hogy a
,kontrasztiv nyelvészetet miikddés kozben”. Valami hasonlora utalhatott Eugene Nida is 30
szamunkra” .

Koztudott, hogy a kontrasztiv nyelvészet a nyelvek kozotti langue-szinti kiilonbségeket
vizsgalja, a nyelvi rendszerek szintjén keresi a kiilonbségeket. A kontrasztiv szovegnyelvészet,
amelyet valamivel tobbre becsiilnek a forditaskutatasban, parole-szintti kiilonbségeket vizsgal,
azaz a nyelvi rendszerbeli kiilonbségek nyelvhasznalati realizaciot.

Az altalunk javasolt dinamikus megkozelités még tovabb megy. A kontrasztokat nem a
nyelvi rendszerben, nem is a nyelvhasznalatban keresi, hanem a gondolattdl a nyelvi forma felé
vezetd uton, vagyis a gondolkodasi folyamatokban. Ugyanaz az iizenet minden nyelvben
masképp van kodolva. Ezeket a kiilonbségeket, amelyek az egynyelvii beszélé szamara rejtve
maradnak, csak a forditas folyamataban valnak lathatova, nevezziik forditasi vagy dinamiklus
kontrasztoknak.

Tehat a kontrasztiv nyelvészet haszna a forditaskutatdsban attdl fiigg, milyen
kontrasztokat vizsgalunk: (1) rendszerbeli kontrasztokat, (2) szovegszintli, nyelvhasznalati
kontrasztokat vagy (3) dinamikus kontrasztokat.

Ez a tipust kontrasztivitds — amely talan valoban hasznara lehet a forditastudomanynak
—nem a rendszerbeli kontrasztokkal vagy a nyelvhasznalati kontrasztokkal foglalkozik, hanem a
kiilonbozd nyelvekre jellemzd kiilonb6zd kodolési stratégidkkal. A kodolasi stratégiak
kiilonbségeit, amelyek csak a forditas folyamataban kelnek életre, nevezem metaforikusan ,,a

nyelvek forditasi viselkedésének™.

4. A nyelvek forditasi viselkedése



4.1 Személyes emlékek

Az a gondolat, hogy van valami olyasmi, amit a nyelvek forditasi viselkedésének lehet
nevezni, a 70-es években mertilt fel bennem. Kezdd forditoként készitettem forditasokat az
Eurépa Konyvkiadonak, €s az ottani tapasztalt lektorok és szerkesztok lektoraltak forditdsaimat.
Javitds kozben elmondtdk, hogy mit miért javitottak. Bar nem voltak nyelvészek, intuitiv
megfigyeléseik jorészt nyelvészeti kérdéseket Cérintettek. Lehet, hogy volt sz6 olvasoi
elvarasokrol, vagy irodalmi kanonokrol is, de arra nem emlészem. Megjegyzéseik sok bolcs
megfigyelést tartalmaztak a nyelvek kiilonbségeirdl. Erdekes volt, hogy gyakran
megszemélyesitették a nyelveket, gyakran hivatkoztak olyasmire, hogy a magyar vagy a német

vagy az orosz ezt meg ezt szereti, mas dolgokat pedig nem szeret. Pl:

(1) "A magyar sokkal tobb igét haszndl, mint az indoeur6pai nyelvek.”
2 "A magyar nem szereti a passziv szerkezeteket.”
3) "Amikor indoeurdpai nyelvekrél magyarra forditunk, ajanlatos a forditast a

mondat végén kezdeni.”

4) "A magyar nem szereti a hosszll bovitménylancokat a fénév elétt.”

(5) "Az indoeur6pai nyelvek rakényszeritik a magyarra a hosszi fénévi
szerkezeteket. ”

(6) "Az indoeur6pai mondatok hosszabb Iélegzetvétellel kezdddnek, mint a
magyarok.”

(7) "A forditas elszegényiti a magyar nyelvet, elvesznek az izek, ez ellen harcolni
kell.”

Azt nem tudom, hogy a forditasaim mennyivel lettek jobbak, de arra emlékszem, hogy
egy Uj vilag tarult fel eldttem. Réjottem, hogy az indoeurdpai nyelvek feldl nézve a magyar
nyelvnek vannak olyan sajatossagai, amelyekkel nem taldlkoztam a kozépiskolai magyar
nyelvtankdnyvekben. Akkor gondoltam eldszor arra, hogy valamiféle nyelvészeti magyarazatot

keressek ezekre az intuitiv megfigyelésekre.

4.2. A ,forditasi viselkedés” fogalma

A forditasi viselkedés” (translational behaviour) terminus nem Uj a



forditastudomanyban, tobben hasznaljak, de altalaban a forditok viselkedésével kapcsolatban.
Gideon Toury példaul ,,a forditoi viselkedés torvényszertiségeirdl” ir (laws of translational
behaviour, Toury 1995: 259-279). En azonban nem a forditok, hanem a nyelvek forditasi
viselkedésérdl irok, tehat nyilvanvaléan metaforaként hasznidlom ezt a fogalmat. Azt éllitom,
hogy pl. az angol nyelv masképp viselkedik, ha magyarra forditjak, és masképp, ha oroszra
forditjak.

Egy egyszerli példaval szeretném megmagyarazni, mire gondolok. Mindenki tudja, hogy
ugyanaz a szoveg mast jelent az egyszerli olvasonak, a szakmai olvasonak és a forditonak.
Amikor egyszeri olvasoként tekintek a szovegre, nem tor6dom a nyelvi formaval, mivel az a
célom, hogy megértsem az informéaciot, amit a széveg kozol. Mikor szakmai olvasoként nézek a
szovegre, példaul absztraktot akarok beldle késziteni, adaptalni vagy roviditeni akarom, a nyelvi
foma mar fontosabba valik. Es végiil, ha azzal a céllal veszem kézbe a szoveget, hogy le akarom
forditani, ugyanaz a szoveg olyan jellegzetességeket fog mutatni, amelyeket eddig nem vettem
¢szre. Az a szoveg, amely baratsagosan viselkedett, amikor csak olvasé voltam, ellenségemmé
véalhat, ha le akarom forditani.

Mi az oka annak, hogy a fordito tevékenysége életre kelti a szoveg rejtett tulajdonsagait?
Azt mar tobbszor emlitettiik, hogy a forditdskutatdsnak nem nyelvi rendszerekkel, hanem
szovegekkel van dolga. Minden szoveg egyedi, teljes ¢€s végleges, azt is mondhatnank
,megfagyott” realizcioja a nyelvi rendszernek, amig nem nyalunk hozzd, amig nem akarjuk
valamilyen sajatos célra felhaszndlni. Ilyen sajatos cél a forditas. Ha ujra akarjuk irni a szoveget
egy masik nyelven, életre keltjiik a forrdsnyelvi rendszert, amely elkezd ellenallni, és ezt az

ellenallast kell lekiizdenie a forditonak.

4.3. A forrasnyelv ellenallasa

A forrasnyelvi forma fontossdgit vagy ellenallasat altaldban csak az expressziv
szovegtipussal, azaz az irodalmi szovegekkel kapcsolatban szokds emliteni, amikor nemcsak a
,,mit” fontos, hanem a ,,hogyan” is, amikor a forrasnyelvi forma elvélaszthatatlan a tartalomtol,
¢s a forma is szerves része az iizenetnek. Informativ szovegek esetében, mikor a forditd
elsddleges célja a tartalom kozvetitése a célnyelvi olvasd szdmara, a forrdsnyelvi format sokan
elhanyagolhatonak tartjak.

A forrasnyelvi forma ellendlldsa relativ fogalom, mindig az aktualis célnyelvtdl fligg.
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Rokon nyelveket konnyli egymdasra forditani, kevesebb ellendlldst mutatnak a forditassal
szemben, mint a nem rokon nyelvek. Ezért nevezziik 6ket ,,baratsagos nyelvparoknak”. A
kiilonbdz6 nyelvesalddokhoz tartozd nyelvek (pl. indoeurdpai és finnugor) nagyon
baratsagtalanul tudnak viselkedni egymassal a forditds folyamatdban, ezzel a tapasztalt
forditokat ¢és tolmdcsokat lenyligoz6 szellemi tornamutatvdnyokra kényszeritik, a
tapasztalatlanokat pedig kétségbeesésbe kergetik.

Hogyan lehet lekiizdeni a forrasnyelv ellenallasat? Kétféle elképzelés alakult ki ezzel
kapcsolatban:

1. A parizsi iskola azt javasolja, hogy teljes mértékben el kell vonatkoztatni a
forrasnyelvi formatdl, a tartalomra kell koncentralni, a nyelvi kiilonbségek tudatositisa csak
eltereli a figyelmet az értelemrdl (Shuttleworth 1997).

2. Mi azt javasoljuk, hogy novelni kell a tudatossagot, de nem a forrasnyelv és a
célnyelv rendszerét és rendszerbeli kiillonbségeit kell tudatositani (ez valoban a kontrasztiv
nyelvészet feladata), hanem a nyelvek forditasi viselkedését, vagyis a dinamikus kontrasztokat.
Ezt a tudatossagot természetesen csak akkor fejleszthetjlik, ha rendelkezésiinkre all a kiilonb6z6

nyelvparok forditaskozpontu leirasa.

5. A nyelvek forditaskozpontu egybevetése
A forditaskdzpontu leirds lényege, hogy nem rendszerbeli kiilonbségeket ir le €s nem is
altaldban vett nyelvhasznalati kiilonbségeket, hanem olyanokat, amelyek a forditoi
nyelvhasznalatban realizdlodnak. A 2. tdblazatban 6sszefoglaljuk a legfontosabb kiilonbségeket
a kontrasztiv nyelvészet, a kontrasztiv szovegnyelvészet €s a kontrasztiv forditaskutatés ill. a
nyelvek forditaskdzpontl egybevetése kozott.

A forditaskutatasrdl irva a ,kontrasztiv”’ jelzot azért tettiik zarojelbe, mert a forditas
esetében a kontrasztivitds megkeriilhetetlen, csakhogy most egészen mas tipust
kontrasztivitasrol van sz, mint eddig. A legfontosabb kiilonbség, hogy a kontrasztiv nyelvészek
statikus kontrasztokat vizsgalnak, tehat a kiilonb6z6 nyelvi rendszerek elére megallapitott
kategoriait vetik egybe, €s ezen az sem valtoztat, ha forditdsokat hasznalnak adatbazisként. A
forditaskozpontu egybevetés pedig két szempontbol is dinamikus. El8szor azért, mert
dinamikus kontrasztokat vizsgal, olyan kiilonbségeket, amelyek nincsenek el6re leirva,

listdzva ¢€s rendszerezve, csak a konkrét forditasi folyamatban kelnek életre. Masodszor azért,
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mert azt vizsgalja, milyen miiveleteket végeznek a forditok, hogy a forditas folyamatdban
talalkozd nyelvek dinamikus kontrasztjaibdl fakadoé nehézségeket lekiizdjék. Ezért kap fontos
szerepet a forditaskutatdsban a forditdsi norma, amely nem el6ird, hanem leird kategoria, azt
jelenti, hogy a forditok bizonyos nyelvparok kozotti forditaskor, bizonyos jol koriilhatarolhatd

esetekben eldszeretettel alkalmaznak bizonyos megoldasokat.

2. tablazat

A kontrasztiv nyelvészet és a forditaskutatas viszonya

KONTRASZTIV NYELVESZET

A leiras szintje: LANGUE-szintii egybevetés

A leirés targya: A két nyelv nyelvi rendszerbeli
kiilonbségeit irja le.

A leiras jellege: STATIKUS (elore megallapitott nyelvi
kategoriakkal dolgozik, és azokat a
rendszerbeli helyiik szempontjabodl veti
egybe).

Példa: Prepoziciok az angolban és a franciaban
(Catford 1965).

KONTRASZTIV

SZOVEGNYELVESZET

A leiras szintje: PAROLE-szintli egybevetés

A leiras targya: A két nyelv szovegszervezOdési
sajatossagainak kiillonbségeit irja le

A leiras jellege: FUNKCIONALIS (azt veti egybe, hogyan
funkciondlnak az elére megallapitott
nyelvi kategoriak a konkrét
nyelvhasznalatban).

Példa: Kohéziv eszk6zok €s topic-comment
viszonyok az angolban és az arabban
(Hatim 1997).

(KONTRASZTIV)

FORDITASKUTATAS

A leiras szintje: NORMA-k6zponti egybevetés

A leiras targya: Azt irja le, milyen miiveleteket hajtanak
végre a forditok, hogy lekiizdjék a nyelvek
eltérd forditasi viselkedésébdl fakado
nehézségeket.

A leirés jellege: DINAMIKUS (mindkét nyelvet mitkodés
kozben irja le, méghozza egylittes
miikodés kdzben).

Példa: Jelentések sziikitése az IE-magyar
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forditasokban (Klaudy 1997).

Az alabbiakban egy konkrét példan szemléltetjiik, milyen kiilonb6zd kutatasi feladatai

vannak a harom tudomanyteriiletnek. A példa: a személyes névmas az angolban és a magyarban.

@)

)

3)

Kontrasztiv nyelvészeti leiras:
e Kategoriabeli kiilonbségek
Az E/3 személyes névmas esetében az angollal ellentétben (he/she) a magyar

nem tesz kiilonbséget himnem és nénem kozott (4).

Kontrasztiv szovegnyelvészeti leiras:
o A szovegszervezd funkcio kiilonbségei
Az E/3 személyes névmas hangsulytalan esetben nem szerepel a magyar

mondatban, ezért mas a kohéziv (pl. anaphorikus) funkcioja, mint az angolban.

Forditasszempontu leiras:

e Kivaltott miiveletek
Az angolbdl magyarra vald forditasban a személyes névmas nemének eltiinése
miatt automatikus generalizalodas megy végbe. Megvizsgaljuk, hogy milyen
miveleteket hajtanak végre a forditok, hogy kikiiszoboljék azokat a
félreértéseket, amelyek személyes névmasok automatikus generalizalodasa
miatt az angolrol magyarra forditott szovegekben eléfordulhatnak (tudatos

konkretizalas kiilonbozo eszkozokkel).

Mondhatna valaki, hogy mar a kontrasztiv szovegnyelvészeti leirds is szdvegben

funkcionalo, tehat ¢életre keltett nyelvi kiilonbségekkel foglalkozik (v6. a személyes névmasok

szovegbeli

funkcioinak kiilonbsége az angolban ¢s a magyarban). Ez igaz. De a

forditaskutatasban még bonyolultabb a helyzet, hiszen a kiillonb6z6 nyelvil szovegeket meg kell

feleltetni egymasnak, ekvivalencia viszonyba kell hozni egymassal. Tehat nemcsak azt

vizsgaljuk, hogyan funkciondlnak a két nyelvi rendszer egységei a szovegben, hanem azt is,

hogyan funkcionalnak egyiitt a forditasban.
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E tanulmany terjedelme nem teszi lehetévé, hogy példakkal illusztraljam az
elmondottakat. Az olvas6d bOséges példatarat talal a Bevezetés a forditas gyakorlataba cimi
konyvemben (1997, 1999), amelyben tizenhét atvaltasi miiveletet irok le négy nyelv €s nyolc
forditasi irdny példaanyaganak felhasznalasaval. A konyvben azt is részletesen leirom, amint a
fenti egyszerii rendszerbeli kiilonbség (az angol egyes szamu harmadik személyli névmasnak az
angolban van neme, mig a magyarban nincs) hogyan valik dinamikus kontraszttd az angol
magyar forditasban, és szamtalan izgalmas valasztas el¢ allitja a forditot (vo. Heltai 2002).

A dinamikus nyelvi kontrasztok gondolata érdekesen kapcsolddik a dinamikus kulturalis
kontrasztokhoz. Heidrun Witte Contrastive Culture Learning in Translation Training cimi
tanulmanyaban arr6l ir, hogy a kultira oktatdsa hossza ideig mennyire statikus és
felsorolasszerti volt, és csak a kdzelmultban keriilt a figyelem kdzéppontjaba a kulturdlisan
jellemzd viselkedésmintdk egybevetése (Witte 1996:73). Talan ugyanez torténik a
forditdistudomanyban is, mikor a dinamikus kontrasztok altal kivaltott forditoi

viselkedésmintékat irjuk le.
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