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Blok és Goethe:
egy kolt6i formula genealdgiajahoz
(a Rézsa és Kereszt és a Faust)!

GYONGYOSI MARIA
PhD, habilitalt egyetemi docens, tanszékvezet$, ELTE BTK
Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszék,
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
Orosz irodalom és irodalomkutatas - Osszehasonlité
Tanulmanyok Doktori Program (Budapest)

Absztrakt: Alekszandr Blok dréméjanak vezérmotivuma, a “Gyétrelmes Orom”
formula egyik lehetséges irodalmi forrdsa Goethe Faustja. Goethe tragédiaja
ellentétekre épiil mind filozofiai, mind kompoziciés és stilisztikai sikon, de
a polaritas-gondolat a természettudés és a misztikus Goethénél is megtalalhato.
A Rozsa és Kereszt c. drama Goethe Symbolum c. versével és Rejtelmek c.
eposztoredékével is kapcsolatba hozhat6. Mindkét kolté esetében kimutathaté
a misztikus tanitasok iranti érdeklédés, amely athatja a vizsgalt mtiveket is.

Kulcsszavak: oximoron, vezérmotivum, polaritas, Orok Noéiség

Bar Alekszandr Blok csalddjaban és az orosz szimbolistak mésodik
nemzedékének korében Goethe irdsmiivészete nagy becsben volt,
valamint maga Blok az ,alapvet6 irodalmi hatasok” kozott emlitet-
te a német kolt6orias miveit, és bar Blok legkiforrottabb dramadjat,
a Rozsa és Keresztet egyes kortarsak (pl. E. K. Medtner és Paszternak)
Goethe irasaival, illetve a Faust c. tragédidval rokonitottak, a szak-
irodalom nem foglalkozott kell6képpen a témaval.?

Néhany kiils6 hasonlésag mellett (amelyek felsorolasatél most
eltekintiink) felttin6 tematikus és nyelvi parhuzamok mutatkoznak
a két miiben: a szerelem és az Orok Néiség, a koltészet és az élettt
kérdései, és legféképp az Orom és a Szenvedés egyiivé tartozésa.
Blok dramajanak vezérmotivuma, a Gyotrelmes Orom (PamocTs-
Crpamanee) egy kiterjedt ellentétrendszerbe épiil be: Provence és
Bretagne, Bertrand és Gaétan, test és 1élek, hiiség és htitlenség, Bert-
rand és Aliscan, rézsa és kereszt, rézsa és vér, hogy csak a legfon-

1 A téma orosz nyelvti valtozatdnak lel6helye: Ipérmpérmm 2016.
2 Részletesen L.: [Ipéuanémm 2016: 39-42.
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tosabbakat emlitsiik. A felsorolt parok tagjai nemcsak poélusok, ha-
nem kapcsolatba is kertilnek egymassal: a személyek taldlkoznak és
egymas rivalisava valnak, a targyak érintkeznek, a tavoli helyszinek
kozott a h6sok mozgasa teremt 9sszekottetést, a fogalmak a dramai
konfliktus generaldi, és a szerepl6k jellemrajzat szolgaljdk. Hason-
16an az Orém és a Szenvedés viszonya is (Bloknal oximoronba fog-
va) egy bonyolult egységgé, egésszé valik, amely mind a szereplSk,
mind az olvas6 részérél értelmezést kivan.

Tekintstik 4t a ,Bertrand és Gaétan” alakpéart! Bertrand, a Bol-
dogtalan Lovag, Archibault groéf varanak 6re; az 6 attribatuma a go-
csortos almafa, eleme a fold (ITpmxompxo 2010: 24), s mind a szolga-
lat, mind a - reménytelen - szerelem és a testi nyomorusag béklyait
viseli. Ezzel szemben Gaétan szimbo6luma az ég és a viz, 6 a szabad
dalnok, Troménec ura, aki csodds tton megjelenik Languedocban,
majd elttinik (tovabb fokozza jelenésszer(i természetét Izéra dlma’).
Bertrand a valésagot latja és benne él, mig Gaétan a mitoszban:

GAETAN
Most mér kozel a viz alatti varos.
Hogy ztgnak a harangok, hallod-e?
BERTRAND
Hallom, hogy zeng a tenger.
GAETAN
Latod-e,
hogy Gwennolé fehér palastja mint
suhan a tengeren?
BERTRAND
Igen, fehér
kod gomolyog.
(Blok 1972: 223)*

Meégis vannak a két szereplének hasonlé vondsai is: mindketten
kovetik a lovagi becstilet imperativusét, és mindketten megtapasz-
taljak kornyezetiik meg nem értését (s6t Bertrand esetében lenézés-

3 A drdma irasa kézben Gaétan alakjanak koncepcidja is valtozott: testi mivolta gyen-
giilt, a szellemi pedig er6sodott. A végs6 valtozatban Gaétan nem latogatja meg
Izérat titkos ajtén keresztiil, csak latomasként tiinik fel; a majustinnepen nem kap
jutalmat a groftdl, hanem hirtelen nyoma veszik.

* A tovédbbi hivatkozasok a drama szévegére csak az oldalszam megadaséval tortén-
nek, zérdjelben, e forras alapjan.
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r6l van sz0). Tovabb rokonitja ket az Izérahoz fiz6d6 kapcsolat:
a tizenhét éves urng, Izéra latni kivanja annak a ,furcsa” dalnak
a szerzGjét, amely nem megy ki a fejébdl, s htiséges lovagja, Bert-
rand elhozza neki a trubadurt Bretagne-bol. Az éneket a dramaban
el6szor Bertrand duadolja, és els6ként 6 kutatja a sorok értelmét:

,Orok torvénye a szivnek:
az Orom csak a Banat!”
Hogy valhat 6romre a kin?

,Orom, Gyotrelmes Orom,

”

sajgo seb, titkon emészts...” (191)

A két lovag talalkozéasakor Blok szovegszerten is erdsiti a kozottiik
levé parhuzamokat, amikor héseit igy beszélteti:

BErTRAND: ,Mikor egymadssal verekedtiink, / nem hittem volna, hogy 6sz / fiir-
tokre borul sisakod. (...) fehér a fejed, az igaz, / de a hangod, akarcsak a kiirt
szava, zeng”. GAETAN: ,Lovag, bizony én se hihettem, / hogy olyan sok az 6sz
a hajadban! (...) Olyan szomord, erétlen a hangod, / jovevény, de az arcod, / oly
kedves, kedves az arcod!” (215)

Alakjukat ©sszekoti a rézsa® motivuma is: kordbban, Izéra jos
almaban Gaétan mellén rézsa van (és nem kereszt), ahogyan azutan
Iz6ra rézséjat, amelyet Gaétan Bertrand-nak ajandékozott, az a szive
folé rejti, és gy megy a harcba. Ilyen értelemben hasonmasokroél
beszélhetiink (rdadasul 6k ketten testvériséget fogadtak egymds-
nak): Blok tehat a holgynek tett lovagi szolgdlatnak és a mtivészet
szolgalatdnak életfeladatat kettévalasztja, és két 6nallo szerepl6ben
testesiti meg (I. err6l Cemenos 2004: 30).

Az Orom és Bénat (illetve 6rom és szenvedés) ellentétpérja, oxi-
moronban kifejez6dé egyidejli érvényessége stiriti magédba a dra-
ma f6 gondolatat és a tobbi oppoziciét, nem véletlen ezért, hogy
a szimbolikus dal egyes sorai tobbszor is elhangzanak, és bizonyos
szerepl6k megkisérlik megfejteni jelentésiiket. Izéra a szerelemre

° A rézsa mint a szerelem és az 6rom szimbdéluma kiilonosen Izéra és Aliscan meg-
szoOlaldsaihoz kothetd. Aliscan a , r6zsa és csalogany” keleti motivumpdrt is tobbszor
emliti énekében és szavaiban (v6. tobbek kozt Puskin, Goethe, Friedrich Riickert és
Fet ilyen témaji verseivel). Izéra neve a ,rézsa” sz6 orosz megfelelGjének (posa)
anagrammaja.
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vonatkoztatja, de 6 csak rovid részletekre emlékszik. (Ezek ellen-
pontjaként csendiilnek fel id6rél id6re Aliscan énekei, amelyek tele
vannak a madardal, viragok, rézsa, csalogany és bor motivumaival,
a boldog szerelem képeivel, udvarlédssal.) Mas toltetet kap a formu-
la a Gaétan elbeszélte mesében: Ys kirdlyanak lanya kinyitotta sze-
relme el6tt az ajtét, amely egy zsilipben volt, az ajtén beédradt a viz,
és elpusztult Ys vérosa a tenger habjaiban. Igy vonta maga utan
a szerelem a szenvedést (vo. [Tpuxompko 2008: 48). Gaétan sorsaban
ugyanakkor a szerelem nem jatszhat szerepet, de 6 igy is gyonyo-
riinek latja a vilagot. Meseszerti multjarol igy beszél Bertrand-nak:

,Egy tiindérlany engem, csecsemét, / a té fenekére levitt, / sotét palotajaban no-
vekedtem... (...) Es azt is mondta nekem: / ,(...) A vildg nevenincsen vagya
leszel. / Talan egy foldi ledny / szive megremeg érted, / de senki ledny a tiédet
/ nem renditi meg sohasem. / Mindig enyém lesz... / Vandor leszel ott a fenti
vildgban!” (221)

Bertrand is topreng a dal értelmén, neki megadatik, hogy magat
a szerz6t faggathatja. Azt, hogy most sem jut kozelebb a ,Gyotrel-
mes Orom” lényegéhez, elfedi a boldogsag, hogy megtalélta a dal-
nokot, akiért trngje kiildte: BERTRAND: ,Gy6trelmes Orom!” / Mit
rejt ez a két sz6? Gagran: ,Orok torvénye a szivnek” - / igy mondta
a tundér. (...) BErTRAND: Megallj! / Nem hiszek én / a mesékben! /
Meséd egy dalra hasonlit!” (221-222) Hogy megérti-e végiil a for-
mulat Bertrand - erre a kérdésre még visszatériink.

Vinogradov a ,kontraszt poétikajat” latta Blok miivészetében,
szerinte a kolt6 valosagérzékelése és abrazolasmoédja az ellentéte-
ken alapult®. Ezt a tézist elemzésiink alapjan ki kell egészitentink
azzal, hogy Blok a kontraszt pélusait oximoron-formulaba foglalja,
amely vezérmotivumként a Rozsa és Kereszt ciml darab cselekmé-
nyének legfontosabb mozgatérugdja, és ebbdl kovetkezéen megha-
tarozo a f6hos, Bertrand sorsanak alakulasdban.

Az 6rom és a szenvedés dsszekapcesolasa, illetve mds oppoziciok
igen jellemz6k Goethe Faustjanak poétikajara. Egy kutatdja szerint:
~Minden szerepl6 és kép - Osszekapcsoloédésaik révén - végil egy
olyan egységes Osszképet ad, amely mindig polaritdst mutat ott,

¢ Bunorpamos 1963: 147. Vinogradov nem emliti a Rdzsa és Keresztet.
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ahol a foldi vilagrél van sz6” (Trunz 1996: 488)”. A tragédidban az
ellentétek osszeftizésének két alapstruktirajat fogjuk vizsgalni: egy-
idejtiségiiket és egymasutanisagukat. A polaritas torvényszertiségét
a Faust alapeszméjében, kompozicidjaban és stilusdban el&szor idé-
zetekkel vilagitjuk meg, majd arra keressiik a valaszt, milyen gyo-
kerei voltak a polaritas-eszmének Goethe gondolkodédsaban. Az
idézeteket az eredetin és a magyar forditason kiviil Holodkovszkij
1878-as orosz forditasaban® is megadjuk, mivel Blok ezt a szoveget
ismerte és idézte elsésorban.’

Blok formuldjahoz legkozelebb Mefiszté szavai allnak, amikor,
a masodik ékszer-jelenet utdn, Martaval kozli férje halalhirét:

Freud’ musB Leid, Leid muB Freude haben. (2923)"
Hert xypa Ge3 mobpa, 11 HeT mobpa 6es xyma! (118)"
A but 6rom, az 6romet bu valtja.'”?

Korabban, a Mefisztéval kotott fogadas soran Faust arrél beszélt,
hogy az elméleti tudasban tortént csalodasa utdn az érzékiség mé-
lyére, az események sodraba szeretné vetni magat:

Da mag denn Schmerz und Genuf,
Gelingen und Verdrufl

Mit einander wechseln, wie es kann;

Nur rastlos betatigt sich der Mann. (1756 ff.)

W ycTs cTpamaHbe u oTpana,

W nycte yada v 1ocajia

Hpmt{ynﬂr/moﬂ IIPOMYATCS Yepeiovt;

Kro xouer mevicTBoBaTh — TOT 103a0y b okov! (65-66)

Jojjon kin s bujasag,

siker és bossziisag,
valtakozzanak egymads utan;
igy alkot csak a férfi igazan!

7 Ahol a fordité nevét kiilon nem jelezziik, ott a tanulmany szerzéjének forditasarol
van szo.

® Danyilevszkij szerint ez a mtinek a legjobb orosz forditasa (Jammutesckuit 2000: 73).
 Nem feladatunk a forditdsok 6sszehasonlito elemzése.

10 A zarodjelben kozolt szadm a verssorra vonatkozik itt: Goethe 1996.

' A zéréjelben kozolt szam az oldalszamot jeloli itt: ['ere 2012.

12 A magyar idézetek forrdsa: Goethe 1995.

179



Roviddel késébb még egyszer elhangzik az a gondolat, hogy meg
akar ittasulni a vilagtol, kész elfogadni minden ellentmondasat -
immar oximoronok halmozaséban:

Dem Taumel weih’ ich mich, dem schmerzlichsten Genuf3,
Verliebten Haf3, erquickendem Verdruf. (1766 f.)

51 GpoILych B BUXPb My4HUTEIbHO OTPa/bI,
Bitro01eHHOTI 3710061, CITaIIOCTHOT OCabL; (66)

A mamor kell nekem, a sajgo bujasag,
szép gytilolet, pezsdité bosszuség.

Hiszen a megismerés vagyabol kigyégyulva Faust meg kivan ta-
pasztalni minden emberit:

Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist,

Will ich in meinem innern Selbst geniefSen,

Mit meinem Geist das Hochst’ und Tiefste greifen,

Ihr Wohl und Weh auf meinen Busen haufen, (1770 ff.)

Uro uestoBeueCTBY JaHO B €r0 CyAbOVHe,
Bce wmcribITaTh, M3BEIATH IOJDKEH OH!

51 oGHVIMY B CBOEM Ty XOBHOM B30pe
Bcro BRICOTY €ero, BCio ITyOvHy;

Bce caacTbe uesioBeuecTBa, BCe rope —
Bce cobepy s B rpyzib cBOIO OHY, (66)

s mit az emberiség még varhat e vildgon,
bensémben mind, mind visszhangozzam att6l,
értelmem jarjon mélyben és magasban,

javat, bajat keblembe atitassam

A tragédia masodik részének elején Faust nyugtalan dlombdl ébred,
megpillantja a hegycstcsok mogott a napfelkeltét, amely életének Gj
kezdetét jelképezi, és a voroslo ég lattan igy kialt fel:

Des Lebens Fackel wollten wir entziinden,

Ein Feuermeer umschlingt uns, welch ein Feuer!
Ist’s Lieb? ist’s Haf3? die glithend uns umwinden,
Mit Schmerz und Freuden wechselnd ungeheuer,

3 A névmas Faust szellemét jeloli.
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So dafd wir wieder nach der Erde blicken,
Zu bergen uns in jugendlichstem Schleier. (4709 ff.)

JIuib cBeTou JKM3HM MBI 3aKedb JKeJlaeM,

A Hac 00beMIIET OTHEHHOE MOpeE.

JTroGoBB TyT? I'HeB imu? [ly1Ho; MBI cTpaziaem;
Hawm 15060, 607T5HO B OTHEHHOM IIPOCTOPE;
Ho wiem Ml 3emm - v mipes, coboro

3aBecy cHOBa or1yckaeM B rope. (196)

meggyujtottuk az élet faklyalangjat,
s tliztenger vesz koriil, micsoda méglya!
Az 6rom és bt izz6 6ceanjat
- szeretet? gytilolet? - mi szitja langra
oly iszonytan, hogy megint a f6ldre
tekintiink, gyermeki fatyolra vagyva?

Heléna és Faust fajdalommal mondjak ki gyermekiik, Euphorién
lezuhanasa utdn az emberi lét 6rok torvényét:

Der Freude folgt sogleich
Grimmige Pein. (9902 £.)

Papocts riporuia Mosi,
T'ope mpymio 3a Herr. (392)

Igy tor a szivre nagy
gyasz az 6rom nyoman.

E sorok szinte megismétlédnek Gaétan dalaban: ,Szerelem ldngja-
nak ne higgy! / Oromre - fajdalom!” (210).

Az oximoronok és antitézisek (gyakran aforizmak részeként)
az 0rom és banat motivumparjatol fiiggetlentil is atszovik Goethe
tragédidjat, emlitsiink csak egyetlen példat Mefiszt6tdl, amelyet
Faust famulusa, Wagner fog megismételni (a jelenség mas szerepl6k
beszédére is jellemz6, esetenként alliterdcié emeli ki'):

14 P1. ,,Geburt und Grab” (504), ,Wohl und Weh” (1773), ,,Von Buch zu Buch, von
Blatt zu Blatt” (1104 f.). A hangismétlés Blok formulajara is jellemz6 (PamocTs-
CrpazaHbe: paji-, CT/CTb).
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Die Zeit ist kurz, die Kunst ist lang. (1787)
Ars longa, vita brevis est.” (67)

a lét rovid, hossza a mi.

A példak alapjan kimondhato, hogy Goethe mtivét athatja a binaritas.
Ez a md alapeszméjére, az isteni és az 6rddgi er6k harcara vezethetd
vissza (lasd az Egi prologusban az Ur és Mefiszt6 dial6gusat), amely
meghatérozza az egész cselekmény menetét. Ez az elv ugyanakkor
Goethe mint természettudés gondolkodasanak is az alapja: a XVIII.
szdzadi dinamisztikus természetfilozo6fidbol kiindulva a vilagmin-
denség miikodésében két, egymassal osszefiiggs torvényszertiséget
allapit meg: ezek a polaritds (Polaritét) és a fokozodas (Steigerung)
(Zimmermann 1979: 339). El6bbir6l a Maximdk és reflexickban ezt
irja: ,, A dialektika nem egyéb, mint kifejtése az ellentmondas szelle-
mének, mely azért adatott az embernek, hogy a dolgok kiilonb6z6
voltat megismerhesse.” (Goethe 71) A binaritas torvényét a szellemi
szférara is kiterjesztve Goethe a kovetkezé oppozicidkhoz jut: , mi
és a targyak”, ,fény és sotétség”, ,test és 1élek”, ,szellem és anyag”,
,Isten és a vilag”, ,idedlis és redlis”, ,fantdzia és értelem”, ,létezés
és vagyakozas” stb. (Goethe 1988: 86-87). Ezek tobbsége Blok dra-
maéjaban is relevéans.

A természettudds Goethe mellett témank szempontjabol ki kell
térntink a misztikus Goethére is. A Kéltészet és valésigban leirja, ho-
gyan kezdett el foglalkozni egy ifjikori hosszi betegség alatt a tit-
kos tudoményokkal (Welling Opus Mago-Cabbalisticum et Theosophi-
cum cimd konyve 1735-bél, az Gjplatonikusok, Paracelsus és Basi-
lius Valentinus mfvei stb.). E foglalatossagok f6 inspirdl6ja anyja
baratnéje, Klettenberg kisasszony volt, akivel kozosen Goethe ké-
miai-alkimiai kisérleteket is végzett, és akinek jovoltdbol megismer-
kedett a pietista irdnyzat herrnhuti valtozataval (a Zinzendorf groéf
altal alapitott kozosség tanaival, amelyek a befogadott cseh testvé-
rek révén huszita és valdens eszméket is magukba olvasztottak),
hogy mindezen hatdsokbdl létrehozza a ,maga valldsat”: ,Alapul
az djplatonizmus szolgélt, a hermetikus, misztikus, kabalisztikus
tanok hozzaadtak a magukét, s igy bizony elég fura vildgot épitet-

> Holodkovszkij visszatért Hippokratész aforizmajanak latin forméjdhoz.
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tem”. (Goethe 1982a: 312) Goethe nemcsak behatéan foglalkozott
Paracelsus, a XVI. szdzadi orvos, természettudods, alkimista tanaival
(Domandl 1976), hanem tovabb is fejlesztette azokat. Bel6liik me-
ritette példdul a mikro- és makrokozmosz koncepciéjat, amelyek
a vilagmindenség egységének polaritasai, és Paracelsusrdél mintazta
Faust alakjat (Miiller 1988: 51-52, 54). A természet misztikus ma-
gyarazatatol Goethe a tovabbiakban sem tavolodott el (I. példaul
Szinelméletét, ,amely a fénynek a sotétséggel vivott harcardl szol”,
Friedenthal 1978: 601).

Goethe, a titkos tudomanyok ismeré&je, maga is szabadkémdtives,
élete és palydja 0sszegzé miivében, a Faustban egész tarhazat vo-
nultatja fel a neoplatonizmusra, alkimiara, Paracelsus tanaira, kii-
16nb6z6 misztikus dramlatokra visszavezethetd elemeknek, ame-
lyek mellett ugyanakkor a kozépkori egyhdzi hagyomany hatésa
is megfigyelhet6 (pl. a himnuszkoltészeté, Trunz 1996: 525). Nem
feladatunk ezen elemek szambavétele, csupan a tragédia zarla-
tara utalunk. A keresztény szimbolikdba oltoztetett utolsé jelenet
Platéon Erész-koncepcidjara vezethetd vissza (Erész szublimacidja
szellemi formédkba Gretchen szerelmében és az Orok Néiségben),
irodalmi forrasa ugyanakkor Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész
A mennyei hierarchia cim@ értekezése, a nyugati misztika alapm-
ve (Schmidt 1992: 389-390). A Faust zardjelenetének topografiaja
és a szerepl6k neve azokat a szinteket szimbolizalja, amelyek
érintésével megtorténik a kozvetités az ember és az ,isteni”, ég és
fold kozott (ib. 393-394).

Jollehet Blok ismerte N. I. Novikov rézsakeresztességét, és
konzultélt a Rozsa és Kereszt irdsa kozben a szabadkémitives Anyics-
kov professzorral, ill. Tyerescsenkéval, napléjaban azt irta, hogy
miive nem misztikus (rézsakeresztes) eszmékrél, csak az , emberi-
r6l” szol (Cvotapz 2002: 171-172):

»Ma reggel Ljuba a kovetkez6 otletet adta: Bertrand azzal végzi, hogy kdpolnat
emeltet a Szent Rézsa tiszteletére. Miutan gydtrelmesen végiggondoltam ezt a le-
het&séget, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nincs jogom a misztikus Rozsé-
r6l beszélni (...) Az én témam egydéltalan nem ,a Kereszt és a R6zsa” - erre nem
vagyok képes. Legyen inkabb az emberi sors, egy ,szerencsétlen” sorsa, és ha
meg tudok aldzkodni a miivészet el6tt, valakinek a témam tobbet is sugallhat.”
(Briok 1989: 153, 157)
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Utols6 mondata arrél tandskodik, hogy miive jovébeni misztikus
értelmezésének lehet6ségét mindazonaltal nyitva hagyta. Szilard
Léna szerint a mii - a szerzd akaratatdl fiiggetlentil - megszolalt
(Cvmapp, 2017: 247). Figyelemre mélt6 a misztikus értelmezés és
Goethe szempontjabdl két kortilmény. Egyrészt a drama mottdja-
nak Blok Goethe Symbolum cim szabadkémiives versének sorait
szanta annak tyutcsevi atkoltésében (Mysxatimecs, o Opyeu, bopumecs
npuaexro..., Kupmyrckun 1977: 246, denopos 1985: 37). Masrészt
parhuzamok mutatkoznak a rézsa és a kereszt bloki és goethei mo-
tivuma kozott, ha Goethe korai, befejezetlen eposzat vizsgaljuk,
a Rejtelmek cim( alkotast'. Itt a tisztasag idedljarol (amelyet Mark
barat, a zarandok testesit meg) és a humanum vallasarél van sz6.
A rend jelképe - kereszt rozsakoszortuval. Goethe kiemeli az érdes
fa és a puha rézsak ellentétét, amely Krisztus és a természet, az
etikai és az esztétikai at, a kotelesség és a hajlam kozotti oppoziciot
szimbolizalja:"”

(...) Mert rézsa diszlik ime a kereszten...
Hogyan fért a kereszthez rézsaag,
Mindenfelél 6lelve a keresztfat,
Puhitani latszik a rideg gerendat.

De koszortt s keresztet hordva, lengnek
Konnyd, eziistds baranyfellegek,
Kozépiitt harmas sugarak derengnek,
Egy pontbdl forrva, szertedmlenek. (...)

A kereszt és a rozsa ilyetén szembeallitasa Blok draméjara is jellem-
z6: 1z6ra el akarja takarni a ,szorny” keresztet egy fekete rézsaval,
amikor Gaétan megjelenik neki. Goethe sorai ezen kiviil szimbo-
likusan utalnak az Abszolttummal valé egyestilés neoplatonikus
koncepciéjanak harom kulcsfogalmara: a megtisztuldsra, a megvila-
gosodasra és a tokéletesedésre (az eredetiben: Himmelswolken, Strah-
len, sich empor schwingen, quellen. Goethe 1989, 1I: 273). Ez mintegy
megel6legezi a Faust zarojelenetét.

Szolnunk kell végezetiil a Faust utolsé el6tti jelenetérdl (Sirbateé-
tel), amelyben az Angyalok kara a btinbané asszonyok rézséit szorja,

16 A mt orosz forditdsa megvolt Blok kényvtardban.
7 Trunz 1989, II: 708.

184



s a mennyorszagot, a szeretetet és az dromet jelképez6 rézsak cso-
datévé erejével az angyalok képesek legy6zni Mefisztét és az 6rdo-
goket, és Faust lelkét felvinni az égbe:

ANGYALOK KARA

Szentek e langok!

Mind, akit 6vnak,

tarsa a Joknak,

élve is aldott.

Zengyve, seregben
follebegtink!

Szivja e szellem

tiszta legtink!
(Folszallnak, megmentve
Faust 1ényének halhatatlan részét)

Blok elkotelezettje volt az Orok Néiség eszméjének (amely a Faust zar6-
soraiban nyert 6rok érvényti megfogalmazast'¥), mindenekel6tt a Ver-
sek a Szépséges Holgyrdl cimti konyvében, azonban a Rézsa és Keresztben
nem jut érvényre ez a néi megmentd elv: Ys varos legendéjaban
csakagy, mint I1zéra torténetében a né tettei szenvedést és pusztu-
last idéznek eld. Bertrand meghal, amikor a harcban kapott sebbel
ort all I1zéra ablaka alatt, amig Grnéje Aliscannal tolti az éjszakat.
Jollehet Izora reggel megsiratja Bertrand-t, de az igazan fontos
szavakat nem hallhatta meg a haldokl6 szajabol:

Brtem, értem, Izéra:
»Orok torvénye a szivnek:

egy az Oréom meg a Kin...

Orom, Gyotrelmes Orom,

sajgo seb, titkon emészts...” (262)
Bertrand szavai nem jutnak el Izérdhoz, de ha el is jutndnak, méar
kés6 lenne: 6 Aliscan konny( szerelmének adta magat, nem értette
volna Bertrand-t. A szelek szarnyan terjed6 Gaétan-dalt és titokza-
tos formuldjat igy a dramaban elszor és utoljara Bertrand énekli. Ez
nemcsak miivészi keret, hanem a f6hé6s élettutjanak két meghatarozo

18 CHorus MysTIcUs: ,Csak foldi példakép / minden mulandé; / itt lesz a csonka ép /
s megbdmulandé; / mit nincs sz6 mondani, / itt végbe ment; / az Orok Asszonyi /
vonz odafent.”

185



pontjat is kijeloli. A Boldogtalan Lovag, aki altalanos guny targya
volt, végre szolgalatot tehetett titkon szeretett drngjének: felkutatta
és elhozta a dalnokot, s - ura megbizatasanak jutalmaul pedig -
Izéra kiszabadulasat kérte a varbortonbél. Mikozben a cselekmény
soran tobbszor is a formula értelmén topreng, csak a halala el6tti
percekben érti meg, hogyan lehet 6rom és szenvedés egy, mivel
maga is atéli egyidejtileg a kettst. O, aki ,Szent Rézsa” felkiéltassal
ment a harcba (252)%, szive folott 6rizte 1zéra rozsajat. A rézsa azon-
ban nem menthette meg, Gaétan dalanak metaforaja (a ,sajgé seb”)
realizalédott, s a hii lovag nem kertilhette el halalat.

Ha egyet is érthetiink azokkal a megallapitasokkal, amelyek alé-
hitzzak Bertrand jellemének kivételességét, mivel 6 az egyetlen, aki
megértette és személyes sorsaban megtestesitette Gaétan formula-
jat (Maromemosa 1997: 46-47), tovabba halala el6tt kiteljesedik mint
személyiség (Jlapos 2000: 177), illetve a 1ét értéksikjan haldldban
is gy6zelmet arat (Cwrapy 2017: 251) - gy véljik, hogy a szere-
lem, a mtivészet és az égi Orok Néiség dsszefiiggéseit illetéen Blok
ebben a mtivében tragikus konkltziéra jutott. A miivész és az em-
ber alakjat kettévalasztotta, a dal oximoronjat pusztulasra itélt hése
sorsaban realizélta, Iz6ra alakjaban pedig egyre inkabb a foldi tulaj-
donsagokat er6sitette, végiil nyitva hagyva sorsat.
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