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Hogyan javitunk, hogyan javitsunk?
Gondolatok a javitasrol
az orosz nyelvi variancia

és a nyelvi valtozasok figyelembevételével

JAszAY LAszLO
DSc, egyetemi tanar, professor emeritus, ELTE BTK,
Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszék (Budapest)

Pesrome: CraThbsi TOCBsAITIEHa TTpoOieMaTnKe HapyIIeHVsT HOPMBI 7, B 9TOV CBSI3M,
BOIIpOCY 00 wmcIpaBjieHUN OImMOOK B peur MHOCTPAaHHBIX (BEHIepCKMX) yda-
IIVIXCS C TIPVBJIeYeHVIeM KOHKPETHBIX CITyJaeB C MO3VIIVN TIpertojiasaTerts. s
aHayIv3a BIIEIISAeTCsl HeCKOITbKO TPYAHBIX VITU CTIOPHBIX TUTIOB YIIOTpebTeHs,
TpebyIoImmX IIpy OlleHKe pa3HOACIIeKTHOTO paccMOTpeHms. B craThe paccma-
TPVBAIOTC HEKOTOPBIe CIydau ¢ KojebaHWMeM B pofie, pobrieMa BapyaHTHO-
CTU B yIIpaBJIeHN, IeelPUJacTHbIe KOHCTPYKWUW, a Takke CITydau M3MeHeHs
VIV pacIIVpeHNs JIEKCMUECKOTO 3HaueHsl HEKOTOPBIX CJI0B. C TOUKM 3peHms
TIperIojiaBaTeIbcKov PaboThl 0c000e BHUMaHUe yIieIseTcs IpyMepaM, BhI3bIBa-
TOITIVIM CTIOPEI VI HAXOIATIVIMCS Ha TPAHU «/TOITYCTUMOCTY ¥ HEIOTTy CTVIMOCTVI».

KimroueBrpie ci1oBa: VCIIpaBJieHne 0H.IVI6OK, HapyIleHne HOpMbI, U3SMeHeHVe HOPMBI,
BapraHTHOCTb, kosiebaHIEe B yHOTpe6J’IeHV[V[

1. Altalanos bevezetés

A nyelvhelyesség kérdéseiben valo allasfoglalas s ezzel egytitt
a nyelvi hibak javitasa elkertilhetetlen velejardja az idegen nyelvet
oktaté tanar munkajanak, de a kutaté szdmara is a kérdések sorat
veti fel. Bariczerowski Janusz egyik tanulmanyédban elméleti és &l-
taldnos nyelvészeti megkozelitésben elemezte a ,nyelvi helyesség”
fogalméat (Baniczerowski 2009). A jelen dolgozatban konkrét, irott
szovegekbdl (irodalmi miivekbdl és a sajtobol) vett példak alapjan,
kimondottan gyakorlati néz6pontbdl foglalkozom a kérdéssel, és
néhany érdekesebb eset felvillantdsaval azt probalom bemutatni,
hogy hétkoznapi tevékenységiink soran a hibajavitas nem ritkdn
komoly felkésziiltséget, kiillonboz6 szempontok mérlegelését kivan-
jameg. A cimadast illetéen nem tagadom, a Hogyan javitunk, hogyan
javitsunk kérdésfeltevésben lehet egy kis ,athallas” Lérincze Lajos
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egyik, a 80-as években publikalt terjedelmes tanulmanyaval, mely
a Hogyan vitdzunk, hogyan vitdzzunk cimet viseli (Lérincze 1985).
A jelen munka cimében jelzett témaval kozvetve e kivalo elemzés
felidézése is célom. Lérincze ugyanis az emlitett munkdjaban egy
terjed és sokak dltal vitatott, ill. nem kivanatosnak tartott nyelvi je-
lenség' okdan tobb tiirelemre, nagyobb 6nmérsékletre és tolerancidra
szolit fel, és ramutat, hogy a nyelvhelyességi, a nyelvi valtozas-
sal kapcsolatos kérdések megitélése altalaban tobb szempontt
vizsgalédast, gondos mérlegelést kivan, s nem utolsésorban a szép-
irodalmi szovegek tanulmanyozésat, beleértve a klasszikusokat és
a mai irék miveit. Ugy vélem, tobbek kozott ennek a felfogasnak
a figyelembevétele is fontos az orosz nyelvre vonatkozé szabalyok
alkalmazésat illetéen. A hibak javitasanak az alapja természetesen
nem lehet mds, mint a nyelvi norma szempontjabdl torténd érté-
kelés minden konkrét helyzetben, s ez a tétel kivaltképpen iskolai
vagy egyetemi dolgozatok, szévegek mindsitésekor aligha vonhat6
kétségbe. Ugyanakkor az is tény, hogy a norma nem abszoltt érte-
lemben statikus fogalom, nem tekinthet6 dogmanak, de nem azono-
sithaté a nyelvi tzussal sem (e kérdésrél lasd aldbb). A normét az
arra illetékes nyelvészek sziikség esetén meg is valtoztathatjak (erre
tobb példat is taldlunk), torvényesitve ily médon a mar elterjedt (s
esetleg mar régoéta fennallo) gyakorlatot, jovahagyva ezéltal a nyel-
vi varidnsok hasznélat.

Egy masik el6rebocsatott megjegyzésem egy nagytudast orosz
kolléga egyik futélagos véleménynyilvanitasaval kapcsolatos: Vik-
tor A. Fedoszov, aki csaknem két évtizedet dolgozott orosz anyanyel-
vi lektorként Magyarorszagon, egy beszélgetés soran megjegyezte,
hogy a magyar kollégak olykor szigortibban javitanak, mint ahogy
ezt 6 maga tenné. Ismerve Fedoszov professzor tapintatos viselke-
dését, értentink kell, hogy ez a megjegyzése a hazai orosztanarokra
nézve nem dicséret volt, hanem taldn inkabb elmarasztalas, csupan
Viktor Alekszandrovics kritikai észrevételét a maga kifinomult sti-
lusédban hozta tudomdasunkra. Magam is tgy gondolom (a néhdny

4

évtizedes oktatéi s ennélfogva , hibajavitéi” tapasztalatom alapjan),

! A hivatkozott tanulményban Lérincze a befejezett melléknévi igenév éllitmanyi
hasznélatarol szol6 szakmai vitat elemzi és értékeli. Konkrétan fogalmazva: a vita
targya ,a kérdés tisztazott”, ,ez a probléma mar megoldott” tipust hasznélat.
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hogy valéban el6fordul sok olyan eset, amikor az indokoltnal szi-
gortibban ragaszkodunk valamilyen régen megtanult szabalyhoz,
mikozben a szabaly mar akkor is némi egyszertisitéssel pedagogiai
szabalyként kertilt be a hazai koztudatba. Az esetek soraban tapasz-
talhatjuk, hogy szamos gyakorlati szabély kiterjesztésének megvan-
nak a maga hatarai (Id. pl. az igeszemlélet szertedgazé szabalyai-
nak a hierarchidjat). Raadasul az is el6fordulhat (igaz, ez ritka eset),
hogy egy bizonyos szabaly az évtizedek multéval eredeti érvényes-
ségéhez képest mar valamelyest fellazult (vo. pl. a grammatikai és
a logikai egyeztetés ,konkurencidjat” - boaswuncmbo yuacmuuxob
ke npuexano, ill. npuexasu), teret engedve a variancidnak.

De latnunk kell azt is, hogy a hibak javitasakor a ttlzasba vitt
beavatkozas szdndékanak forditott irdnyaval is taldlkozhatunk: ez
az elnéz6-megengedd hozzaallas gyakorta akkor fordul el6, amikor
kevéssé érzékeljiik valaminek a nem odaill§ voltat, ezért azt nem
is javitjuk. Az ilyesmi nem annyira a grammatika alkalmazasaval,
hanem inkdbb a székinccsel, a szavak, kifejezések jelentésével vagy
stilusértékével kapcsolatosan szokott megtorténni. A tovabbiakban
példéakat hozok fel mind a , talzott szigor” alkalmazasédra, mind az
olyan esetekre, amikor a bizonytalansag érzése miatt javitas helyett
hajlamosak vagyunk észrevétel nélkiil atlépni valamely nem oda-
ill6 hasznalati forman. A példaanyagban a javité tandr dilemmajat
néhany morfoldgiai és szintaktikai jellegti, valamint lexikai jelentés-
beli kérdésen mutatom be.

2. Ingadozas a f6név nemének meghatarozasaban

Az orosz f6név nemének meghatdrozasa elsé megkozelitésben telje-
sen evidensnek és egyértelmd feladatnak latszik. Mégis, mint latni
fogjuk, olykor ez a morfolégiai kategdria sem mentes bizonyos di-
lemmaktdl. Konkrétan behatarolva e kérdést, el6re bocsatjuk, hogy
az alabbiakban a nem ragozhaté idegen eredetti fénevek nemérél
esik szo.

Lassuk hat kiemelt és egyttal kiindulasi példaként a kogpe f6név
nemének alakulasat! Hagyomanyosan a nyelvtanulds kiilonboz6
szintjeit6l fuggetlentil mindig kizarélag himnemd fénévként ko-
vetelték meg a hasznalatat, holott - szintén hagyomanyosan - mar
régodta hasznaltak és hasznaljak az utébbi id6kig bezarélag (szoban

221



és frasban egyardnt) semleges nemben is. Szdgezziik le mar elolja-
roban: az ingadozas ellenére tudomasul kell venntink, hogy a xoge
fénevet jogosan tanitjdk himnemtiként, himnemben javasolva (vagy
el6irva) az egyeztetést, ugyanis hivatalosan ez szamitott normativ-
nak, tovabba a himnemben torténé egyeztetést mindenkor és min-
den beszédhelyzetben kifogéstalannak tartottak. Ezzel szemben
a semleges nemd hasznalat altaldban beszélt nyelvinek (,pase.”)?
vagy - egyesek szemében - ,iskolazatlannak” mindsiilt. Az ilyen
alapon tett megkiilonbodztetés nagyjabdl rendben is van, de a kér-
désnek az a része mar vitara ad okot, hogy egy mai értékrend sze-
rint szamos helyzetben elfogadhaté (akar mint ,megengedett”, akér
mint ,megtlrt”) valtozatot nemcsak pusztan kijavitunk (lényegé-
ben tiltunk), hanem annak hasznélatat kovetkezetesen biintetjiik is.
Példaul iskolai dolgozatokban pont levondsaval, ami a végsé osz-
talyzat kialakitasa szempontjab6l nem k6zombos.

A szakirodalom és a nyelvi példak tantséga szerint az latszik
a leginkabb célravezet6nek, ha a két kiilonb6z6 nemben valé egyez-
tetés kapcsan stilisztikai variansokrol beszéliink, s ennek megfelels-
en a semleges nemt (beszélt nyelvi) hasznélat szdmos szituaciéban
nem jelenti a norma megsértését (vo. a ,szituativ norma” fogalma-
val), inkabb ,nyelvi izlés”® kérdése a norma keretein beliil. Tehat
ha mar ragaszkodunk a semleges nem kijavitasdhoz, azt megtehet-
nénk tgy is, hogy nem szankciondljuk annak hasznalatat. Ami pe-
dig a norma hatarainak kijelolését illeti, figyelembe kell venntink
e fogalom Osszetettségét. Nyina Valgina hdrom vonatkozédsban
fogalmazza meg a norma jellemz6it: 1) az tzus mint funkcionalis
kritérium, 2) a nyelvi rendszernek val6é megfelelés mint struktura-
lis kritérium, valamint 3) a tarsadalmi elfogadottsdg mint esztétikai
kritérium alapjan (vo. Basrmaa 2001: 295).

Mindenekel6tt le kell szogezni: a xoghe semleges nemben torté-
né haszndlata nem 4j fejlemény, egyéltalan nem csupan az utébbi
évtizedekhez kothet6 jelenség. Példaul a xogpe, komopoe formaju

2 Az orosz nyelvészek tobbsége a ,pase.” minésitésii hasznélatot az irodalmi koz-

nyelv keretein beliil értelmezi, ami pedig az altalanos felfogds szerint a norman kiviil

esik, azt a ,ipocTopeune” (értsd: vulgaris-népnyelvi) mingsitéssel illeti.

® Az utébbi évtizedek nyelvészetében - az orosz és a hazai szakirodalomban egyarant
- anyelvhasznalati formdk értékelésében a ,nyelvi izlés” szempontja is el6térbe kertil

(vo. Kocromapos 1994, Nadasdy 2003).
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egyeztetés mar Karamzin egyik mtivében is el6fordul (1793), de Ko-
rolenkonal is (1895), tovabba L. N. Andrejev ilyen jellegti példai is
tobb mint egy évszazadosak (1908, 1916). Idéziink egy-egy példat
a xomopuiti vonatkoz6 névmas semleges nemben torténd egyezteté-
sére a kiilonboz6 korok mtveibdl:

,3aTO MBI C UTaJIVSHIIEM IIbeM B JIeHb JallleK II0 JeCSTH kogpe, Komopoe Besse
Haxomwm (H. M. Kapamsun. ITrcema pycckoro myTeriectseHHMKa). OHI BCTa-
BaJIV yTPOM <...> MaJIO pasroBapmBaIy, IVJIV B COCeHeVI KOMHaTe Kogbe, K01opoe
nopasaym M Posa ¢ Annon <...> (B. I'. Kopostenko. bes g3bika). <...> Kpyxok
OT HallIKu kogpe, komopoe moOwIa mATh Mostofas ocoba... (JI. H. Anpgpees. [Isa
muceMa). 51 3ampemart, Cuisi B Kpeciie, B OKMAAHWMY IIUTh Kogbe, komopoe 3aBapwur”
(b. E. bersiBcknit. JTHeBHUIK).

Csupén jelezziik (ugyanis nyilvanvald), hogy a semleges nem sze-
rinti egyeztetett jelz8s szerkezetre is béségesen akad példa (mint
pl. kpenkoe, eopauee, xo100H0e, ueproe kogpe), de a hitelesség kedvé-
ért meg kell jegyezni, hogy 0sszességében az irodalmi mtivekben,
ill. az frott szovegekben lényegesen tobbszor fordul el6 a xoge
himnemt hasznélata. Az emlitett tényeken kiviil egyfajta rugalma-
sabb tanari allasfoglalas kialakitasat illet6en az sem mellékes kortil-
mény, hogy az ezredfordul6 els6 évtizedében (2005) hatalyba lépett
an. nyelvtorvény is tdmogatja a semleges nemi hasznalati format,
melyet egyébként a szétarak koziil némelyik mar ezt megel6z6en
is megadott beszélt nyelvi valtozatként (pl. Posenrass, Terrenkosa
1976: 233) és amelyhez az akadémiai grammatika is hasonléképpen
viszonyul (PI'-1, 1980: 469), ugyanis a semleges nem kérdésében
a ,megengedhets” (donycmumo) mindsitést hasznalja. Erdekes, hogy
az Uj akadémiai nagyszétar (melynek eddig 26 kotete jelent meg)
csak himnem( mingsitést k6zol (1d. BAC-8, 2007: 550), feltételezhe-
t6, hogy ebben inkdbb a hagyomdnyos, a mtivelt emberekre jellem-
z6 hasznalat konzervalasa jatszott szerepet.

Természetesen kauzalis megkozelitésben is folvetSdik a kérdés:
mi lehet az oka annak, hogy egy -e maganhangzoéra végz6dé idegen
eredet(i, nem ragozhato f6név (azaz a xogpe sz6) a semleges nem he-
lyett himnem mindsitést kapott (s rdadasul ez a grammatikai jellem-
z6 évszazadokon at tartja magat), holott az idegen eredetti fénevek
nagy tobbsége semleges nemben hasznalatos, ami (-e végz&déssel!)
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nyilvanvaléan szabalyosabb illeszkedést képviselne az orosz fénévi
rendszerbe. A vélaszt altalaban a xogpeii/xoguii valtozatokra szokas
visszavezetni, ezeknek az alakoknak a hasznalata ugyanis altalanos
volt a 19. szdzadban, ami a klasszikus irodalom példain is nyomon
kovethetd. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a xocpert/
xogpuil valtozatok elavultsaguk ellenére a mai nyelvben sem ritkak,
de hasznalatuk ma vulgaris népnyelvinek (tehat norman kiviilinek)
mindsiil. Mindezek fényében egy masik kérdés is tisztazasra var:
vajon mi lehetett elébb, a xoge vagy a kogpen? A xogpe véltozat is
megjelent mar a 18. szdzadban (azaz szovegekben adatolhato), de
a xoghe/kogpeni parhuzamossag mellett bizonyara nemcsak a xogpei
volt hatassal a xogpe himnemt hasznalatara, hanem feltételezhetSen
az a tény is, hogy ezt a fogalmat a francidban is himnemd fénév
jeloli (le café), s6t, a németben is (r Kaffee), s mint kozismert, e kiil-
s6 hatasoknak (de kiilondsen a francidnak) sokaig ki volt téve az
orosz irodalmi nyelv székincse. Az emlitett tényez6kon kivil talan
az is szerepet jatszhatott valamilyen mértékben, hogy a xogpe sz6-
hoz kapcsolhat6 altalanosabb fajfogalom a nanumox ‘ital” - himne-
mi. Az idegen eredet(i, nem ragozhaté féneveket ugyanis, amint
azt szamos ilyen eset tantsitja, gyakran az asszociacios kapcsolataik
alapjan kezdték valamilyen nemben haszndlni. A tovabbiakban az
ilyen alapon megallapitott grammatikai nem akar rogziilhetett is
normativ hasznalatiként, ez tortént példaul a casamu és a kosvpadu
szavak esetében, mindkett6 nénemdi lett (a xo16aca és kanycma féne-
vek neme alapjan), ill. a yyxxunu estében, mely f6név himnemd lett
(vO. kabauok, oeypey). Mindazonaltal a nem ragozhat6 idegen szavak
nemének alakulédsa leginkdbb a semleges nem felé hizott (pl. maxcu,
skiopu, yynamu), mikozben némely esetben a mai napig fennmaradt
a variancia is (pl. a opendu lehet himnemt, mivel ‘“Harrox’ vagy
semleges nemt, mert idegen eredetli s nem ragozhato).

A kett6s nemtség jellemzi az abento f6nevet is, mely nénemtiként
(V0. yauya vagy asses) és semleges nemiiként is hasznalhat6 (pl.
wupokaa / wupokoe abenro), de egy sajatossdga miatt érdemes to-
vabbi figyelmet szentelni ennek a szénak. Fontos hozzatenniink,
hogy az abento esetében a szabad variancia nem vonatkozik a f6név
sorszamneves kapcsolataira. Ilyenkor ugyanis az abento kizérdlag
nénemitiként hasznalatos (l'opbauesrra 1978:175), amit az orosz nem-
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zeti szovegkorpusz (ruscorpora / HKPZI) példai is egyértelmtien
visszaigazolnak (Id.: nepbas, 6mopas... abento; no namoii abemnto és
hasonlé hasznalati formdkat). Ez estben tehat a grammatikai min6-
sités tekintetében un. poziciondlis (értsd: az adott poziciotol fiiggd)
kettévalasrol van sz6. Bizonyos értelemben elvileg hasonl6 jelen-
séggel talalkozunk az un. kett8s aspektust igék egynémelyikénél,
nevezetesen a részlegesen kett6s szemlélettiek esetében. Ilyen igék
példaul az opeanusobams, obpasobamu(cs) és a npeodpazobams. Ezek
az igék annyiban kett8s szemlélettiek, amennyiben személyragos
alakjaik folyamatos és befejezett jelentésben egyarant el6fordul-
nak (v6.: Hawa xagedpa exeeo0Ho opeanusyem c6or0 mpaduyioHHYI0
KoHpepenyuto - itt folyamatos, ill. B credyrouem 200y nawa kagpedpa
He opeanusyem c6oi0 MpaduyUoHHYI0 koHepenyuio — itt bef.). Ezzel
szemben infinitivusz-alakban, valamint mult id6ében az emlitett
igék egyértelmtien befejezettek. Ezekben a poziciékban folyama-
tos jelentésben az opeanusobuibams (opeanusobuibar), npeodpazobuibams
(npeobpasobribas) alakokat hasznaljuk (errél bévebben Jaszay 2019:
36-37).

3. Szintaktikai vonatkozast dilemmak

Voltaképpen mindossze két szintaktikai kérdéscsoportot emelek ki
a hatalmas témakorbdl: az egyik a vonzat, ill. a vonzat-variancia
problémaja, a masik kérdés pedig a hatarozoi igeneves szerkesztést
mondatokhoz kapcsolédik.

3.1. El6szor tehat a vonzatnak varidnsok formadjaban torténd
megjelenésével foglalkozunk. Az alternativ vagy annak vélt lehe-
téségek igen gyakran viszonylagosak, ezért a konnyebb eligazodas
érdekében a vonzatvariancidnak kiilonboz6 fokozatait kell elkiils-
niteniink. A hibajavitds szempontjabdl (a teljesség igénye nélkiil)
feltétlentil meg kell kiilonboztetniink az alabbi néhany esetet.

3.1.1. Optimaélisnak tekinthetjiik az olyan tipusd varianciat, ami-
kor a lehetséges vonzatok ugyanabban a lexikai jelentésben meg-
tartjak a semleges stilusmindsitésiiket is. Témank szempontjabdl fi-
gyelmet érdemel a 110008amucs ige, melynek vonzata lehet uem/kem-a.
vagy Ha umo/Ha xoeo-1. Mindkét véltozat gyakori, a példak szama
szinte végelathatatlan. A kiilonbség csupéan az eltéré forméakbol
adodo szemléleti hattér alapjan ragadhaté meg: a awoboBamsca Ha
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umo/koeo-4. hatterében a cmompems na umo/koeo-4. jelentés hizodik
meg, a 410006amusca uem/kem-4. vonzat pedig pontosan illeszkedik
egy jol behatarolhat6, egy bizonyos fogalmi mezét képezd igecso-
port vonzatstruktarajahoz: 6ocxuuamocs, Haciaxoamucs, ybaekamscs,
unmepecobamuvcs — mindegyik ige esetében eszkozhatarozos esettel.
A probléma voltaképpen abban nyilvanul meg, hogy a hazai okta-
tasi gyakorlatban a tankonyvek tantisdga szerint csupan ez utébbi
valtozatot tanitjdk (tehat .ir0606amuvca uem/xem-4.), nem véve tudo-
mast a masik, egyenértéki valtozatrél. Ad absurdum ennek olyan
kovetkezménye is lehet, hogy a tanar kijavitja a 4w0006amuscsa na umo/
xo020-4. hasznalatat, tehat egy elfogadhatd, normativ valtozatot.

3.1.2. El6fordulnak olyan parhuzamossagok, amikor a ,varian-
cia” mindsités inkabb csak formai alapon indokolt, ugyanis a két
valtozat kozotti kulonbség se nem stilisztikai, se nem arnyalati,
hanem lényegében szemantikai tartalmu. Tehat az eltéré vonzatok
cseréje a jelentés megvaltozasahoz vezet. Példaul az ysuams igét
(‘megtud vmit vkitSl') bévithetjiik y xoeo-4. és om xoeo-1. vonzattal
is, de az ily médon létre jott kiilonbség nem pusztan ,arnyalat”.
Az els6 esetben tudatos, szandékos cselekedetrl van sz6 (tehat
a megtud = megtudakol), a masodikban pedig véletlenszert, nem
eltervezett cselekvésrdl (ezért az ysnams igének om koeo-1. vonzattal
nincs is folyamatos parja).

3.1.3. A stilisztikai variansok hasznalatukat illetéen id6vel elsza-
kadhatnak egymastol. Visszatekintve a 19. sz.-i irok, kolték nyelv-
hasznalatdra, nem nehéz megéllapitani, hogy az egykor normativ-
nak (s6t, etalonnak) szdmité vonzat bizonyos esetekben méra mér
szinte teljesen kiszorult a hasznalatbdl. Példaul a nucams x xomy-a.
helyett ma a nucams xomy-1. vonzat (x eloljar6szé nélkiil) szamit
helyesnek. Barmennyire is emlékezetiinkben él Tatyjana levelének
ismert sora - 4 « 6am nuwy, ueeo xe do1e - (vagy akar mas klasszikus
mitivekbdl vett hasonlé példa), az eldljarészoval hasznélt vonzat ma
mar nem fogadhat6 el, ezzel a valtozattal csak abban az esetben él
a beszél6, ha a szovegben az archaikus hasznalatnak meghatarozott
oka, célja van.

3.1.4. Ami kizar6lag a mai orosz nyelv grammatikai fejleményeit
illeti, a vonzat megvaltoztatdsa, pontosabban, a stabilnak szdmito
hagyomdanyos vonzatnormétél val6 esetleges eltérés érdekes
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példakkal szolgalhat a nem orosz anyanyelvii elemz§ szamara.
Egy ilyen helyzet érzékeltetésére alkalmasnak latszik a fénévként
hasznalt saedyroujuii melléknévi igenév-alak vonzatdnak napjaink-
ban fel-felbukkané , elmozdulédsa”. Amint az kozismert, a szabalyos
vonzat eszkozhatdrozos esettel fejez6dik ki, altalaban saéedyrougui
xagpedpoii vagy omodesom kapcsoldédas formdjaban. De id6kozben
megjelent a 3a6edyroujuii kacgpedpui, ill. omdesa tipusa hasznalati forma
is. Els6 talalkozdsom ezzel a véltozattal (természetesen eltekintve
az egyetemi 6rakon el6fordulé ilyen jellegti hallgatéi példaktol) egy
az utobbi évtizedben tartott nemzetkozi konferencidhoz kotheto,
melynek programfiizetében az orosz el6adé neve utan megadott
beosztas ekképpen volt feltiintetve: safedyroujui kagpedpsr. Az ilyen
formaban hasznalt megnevezés 6sztonzott a hasonlé tipusa példak
keresésére. Az eredmény: hasonlé példéak, osszességében csekély
szamban ugyan, de az utébbi évek szovegei kozott a nemzeti szo-
vegkorpuszban is fellelhetsk. Ime néhany példa illusztracioként:

,A ObIBIINIT 3aBeAyrOIIMI Kadeapbl OTOJIAPVHIOIOIMM, IEeBSHOCTOJIETHUIL
ceovt crapuuok mpodeeccop B. V. Bosiuek <...> ycriokowst meHs... (Basepwin
3amko. V3 KocMoca - B pu3MKy XMBBIX cmucTeM // «3a Hayky», 2013). B 2008
ropy 3aBemyroommuM Kadenpsi craii yueHuk B. V1. Illymakosa wien-kopp. PAMH
Moremm Ilansosia Xy6yTns, qupexrop HIV ckoport momormy viv. H. B. Cxom-
docosckoro (3a Hayky, 2013). 3aBemyrommm Kadeapsl ObUT M30paH MUTPOIIO-
st Bostokornamckuit Vimapuon <...> (Asekcanzpa Conosa. Kadernpa reonorvm
MWD otkpsitTa MHOIMM BeposanusaM // Mssectums, 2012.10.17). Emie oxxa
Tmapa IeJIMKaHOB CeiTdac BBICIDKMBAET CBOe ITOTOMCTBO, — pacckasai «Komco-
MOJIKe» 3aBeAyIOIINit 0Taea opHuTOoIorn MocKoBckoro 3oomapka...” (Kom-
CJIMOJTBCKas ITPaBIa).

Az idézett mondatokhoz kivankozik a kovetkezé megjegyzés: Az
ilyen tipust példék egyelére csak sporadikusak, mégis jelezhetik
egyfajta valtozas kezdeti megnyilvanuldsat. Ennek a valtozasnak
val6szintisithet6en megvan a nyelvészeti alapja is: jelentését, hasz-
nalatat tekintve a safedyronjuni alak mar olyan mértékben ,f6neve-
siilt” (azaz szubsztantivalodott melléknévi igenév alakjaban), hogy
igei jellege s egyszersmind igei vonzata (vO. 3a6edoBamb uem-4.) ers-
sen hattérbe szorult, a nyelvhasznal6 szempontjabél elhalvanyult.
Ugyanakkor az igei jelleg gyengiilése nem tortént meg a 3abedobaruie
deverbalis szarmazékszo esetében: nem véltlen, hogy a sabedobarue
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xagpedpoil ‘a tanszék vezetése / iranyitasa’ szokapcsolatban sem-
miképpen sem valtoztathaté6 meg a vonzat, mivel itt egyértelmi-
en cselekvést jelol6 fénévvel (nomen actionis) van dolgunk. Persze
a magyar anyanyelv( beszél6 nyelvhasznalatdban a “tanszékvezets’
fogalom 3abedyroujuii kagpedps: formaban torténé megnevezésekor
aligha az itt emlitett okok hiizédnak meg, sokkal inkabb a szabaly
(ti. 3a6edyrousuii uem-1.) nemtuddsardl vagy véletleniil torténé figyel-
men kiviil hagyasardl lehet sz6. Ett6]l azonban a kérdés még nyitott
marad: hiba-e, ill. mennyire stlyos, milyen mértékd hiba egy ma-
gyar (vagy nem orosz) anyanyelv altal irt szovegben a sa6edyroujuii
xagpedput / omoesa szerkezet hasznalata?

3.2. A hatarozéi igeneves mondatok kapcsan is provokativ for-
maban teszem fel a kérdést: megkérddjelezhetd-e bizonyos esetek-
ben a szubjektumok azonossaganak a szabalya? Mint tudjuk, alap-
szaballyal van dolgunk, melynek kovetését konnyen ellenérizhetjiik,
ha a hatdrozoéi igenevet visszaalakitjuk igévé, s igy nyilvanvalova
valik, hogy ki végzi az adott cselekvést. Ennek megfeleléen tehat,
a Mu eyasaau, paseobapubas 00 uckyccmbe - helyes mondat, mert
‘Mot Ty v Mbl (IIpU 3TOM) pasroBapmBaiii o0 mckycctse’, de
a *Bxatouub paduo, pazoasace cumgpornua mondat nem szabalyos, mert
a Brarouums és a pasdamopcs igékhez kothets cselekvés alanyai semmi-
képpen sem lehetnek azonosak. Az azonos szubjektumok figyelmen
kivil hagyasanak , btinébe”, melyet Viktor V. Vinogradov , szintak-
tikai gallicizmusnak” nevezett (Burorpamos 1938: 154-155), oly-
kor-olykor a legkivalébb irok is beleestek. Egy-egy ilyen kiragadott
példara néhany oktatdsi célt kiadvanyban, egyetemi tankonyvben
is torténik utalds (Pl. [lIBexoBa, Jlomatuu 1989: 491, Boswia, [Tasws,
IMarmr 1990: 493), ezek koziil idéziink néhany mondatot.

, JIporizs Takmm 006pa3oM HeMHOro GoJiee By X BEPCT, CIIBILITCS YTO-TO IIOXOXKee
Ha IIIyM TIaJjafolyx BoJiH (JIlepMoHTOB). VIMes TpaBo BEIOMpPaTh OpyKie, KI3Hb
ero Obuta B Momx pykax ([Tyrmxum). Beixoms M3 yHUBEpCUTETCKMX BOPOT, HaC
BerpeTwm  Bopora TiopMbl (Iepiien). Hakypwsimice, Mexjy —cosjiaTami
3aBszasicst pasrosop” (J1. Tosicrovi).

A jelenleg is érvényes szabalyto6l valo eltérést illetGen a gyakorlati ta-
pasztalat arra enged kovetkeztetni, hogy az emlitett norma megsér-
tésének kiilonboz6 fokozatai vannak. Adédnak olyan esetek, ami-
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kor a szabdlytalansag kevésbé szar szemet, s6t olyanok is, amelyek
szinte észrevétlenek maradnak. Tobbek kozott ez allapithaté meg
a téma egyik kutatdjanak Viktor A. Ickovicsnak a sajt6bol idézett
példamondatai alapjan (Muxosua 1982). Vizsgaljunk meg a szerz6
néhany példajat!
,CiiyIasi My3bIKy — 1ipestrozipl v Oayurazet [lloneHa, y Hee ciie3bl ObuIn Ha 1a3ax”
(Hayxa v >xusmb, 1967, Ne 1).

Jollehet a mondat szintaktikai értelemben val6ban szabalytalan
szerkesztésti, mégis logikailag bizonyos értelemben ,védhetd”.
Tudniillik ‘on cyman My3bIKy - Y Heeo ObUIM CJIE3BI ~ OH IUIAKa,
tehat a fliggGesettel kifejezett szemantikai szubjektum végiil is nem
szakad el a hatdrozéi igenévhez kothet6 szubjektumtol (ox). Hason-
16 jelenséggel van dolgunk az aldbbi idézetben is:

, IIpoviist ¢ poTOKaMepoT 110 YIIMIIaM FOPOzia, MHe IIPEeJICTaBIIach BO3MOKHOCTh
CHSITh HECKOJIBKO c1ieHOK” (Mosomexs Mosnasumn, 23 HosiOpst 1967).

Logikai értelemben itt is fenndll a megfelelés a szubjektumok ko-
zOtt: ‘g TIpotiiest o ymIiaM - A vMeJT BO3MOXKHOCTh CHATD..., ezért
a mondat formai szabdlytalansdga kevésbé zavaré. De egyéb (szem-
antikai jellegti) kortilmények is enyhithetik a szabaly megszegésé-
nek tényét. Péld4ul, amint egy rogtonzott teszteléstinkbdl kidertilt,
az aldbbi mondatot az orosz anyanyelviiek tobbsége (olvasas alap-
jan vagy hallds utan) hibatlan szerkesztéstinek fogadta el:

,,He 3Hast KutaricKov XX13Hv, KUTAVICKIX TPaAILIVIVI, 9Ta MBICITb MOXXET ITOKa3aThCs
crpanson” (Hoswiin Mup, 1968, Ne 2).

Ebben a példaban a szabdlytalan szerkesztés azért valhat rejtet-
té, mert a ,He 3mas” nem kotédik konkrét személyhez, feltételes
jelentésti tartalmat fejez ki altalanos formédban (eciu ne 3namev, ecau
He 3naewv). Ezért funkciondlisan kozelit az azonos jelentésti eldlja-
r6sz6s kapcsolathoz: “Ges smanmst kwravickowt km3HW.... Amikor
a hatdrozoéi igenév-alak funkciéjat tekintve nyilvanvaléan kozelit
valamely eloljarészés kapcsolathoz - mint példaul az yuumsibas,
noaaeas, umes 6 6udy, ucxods us, He cuumas alakok estében -, a mon-
datok elfogadhatésagi mutatdja még erésebb, Ickovics értékelése
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szerint, az irodalmi norma hataran van vagy talan mar a norma ke-
retein beltil (Mxosra 1982: 132). Ilyen megitélés ala esik példaul
a kovetkez6 mondat:

, YUUTBIBAsI IIPUBBIUKI JIOIIA/IEV], B CTAHKAX IIPeyCMaTPUBAETCs ClIelaIbHbII
HaposHe yron” (Hayka m xwsHb, 1978, Ne 8).

Végezetiil lassunk egy olyan, deklaraltan is normativ, az akadémiai
grammatikabol vett mondatot, melyben a hatérozoéi igenévhez kot-
het6 szubjektumnak a fémondatban nem alanyesettel jel5lt cselekv6
személy felel meg!

, Mepas uepnvimu, uemnuony He yoasocs saxbamums unuyuamuby” (PT-2, 1982: 182-
183).

Ez esetben Ickovics az akadémiai grammatika adott fejezetének
szerz6jeként megjegyzi, hogy a hatdrozéi igenév hasznalata meg-
engedhet6 személytelen (értsd: alany nélkiili), modalis igét tartal-
maz6 Osszetett allitmany esetén, amikor a szubjektum dativuszban
fejez6dik ki.

4. Szavak és jelentésiik
A helyes vagy kifogédsolhaté nyelvhasznadlat eldontése gyakran
nem egyszer(i a szavak lexikai jelentése szempontjabol. Az aldbbi-
akban néhany kiragadott sz6t, ill. sz6kapcsolatot vizsgalunk meg,.
A szavak kapcsolodasadnak lehetésége vagy lehetetlen volta nagy
mértékben fligg azok jelentésétd], ill. megforditva, maga a jelentés
konkrét formaban a kérdéses sz6 kontextusdban (vagy legaldbbis
valamely minimalis kapcsolataban) realizalodik. Idevago példa-
ink kivalasztasanak f6 szempontjaként az szolgalt, hogy milyen ok
hazoédik meg az esetleges helytelen vagy legalabbis vitathat6 hasz-
nalat hatterében, s e kortilmény tisztazasa egyuttal a jelentéselem-
zés vonatkozasdban is érdekes lehet. Valasztasunk az abumypuenm,
uMeHuHHUK, szavakra, valamint a uépnas paboma és a HoBas mpaduyus
szokapcsolatokra esett.

4.1. Az abumypuenm a mai oroszban nem ugyanazt jelenti, mint
anémetben a der Abiturient. Tehat ez emlitett jovevényszoé 4ltal jelolt
fogalom (hacsak nem archaikus hasznélatél van sz6) az oroszban
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nem ‘érettségizé didk’, hanem ‘egyetemre (a felsGoktatasba) jelent-
kez¢ diak’. Masképpen fogalmazva, a latin eredet(i német r Abituri-
ent fénévnek szemantikailag az oroszban a “uestoBex, rmocrymaroriyit
B By3 felel meg. Kovetkezésképpen német-orosz (ill. latin-orosz)
viszonylatban a r Abiturient (lat. abiturientus) és az adbumypuenm
szavak ,hamis baratok”. E sz6 sajatos (az eredeti jelentéstél eltérd)
hasznalatnak egyszer(i magyarazata van: az oroszban a vizsgalt sz6
eredeti jelentéstartalma még a 20. sz. els6 felében megvaltozott, s ez
a moédosult jelentés azéta allandosult.

4.2. Kiemelt figyelmet érdemel az umenunnux / umenunnuya
fénév jelentésének alakulasa is. A motivald szobdl (umeruns: ‘név-
nap’) szabélyszertien kovetkezik az adott derivatum jelentése:
‘anévnapijat tinnepl6 személy (férfi, ill. n6)". Csakhogy ebben az eset-
ben jelentésbéviilés ment végbe, aminek a hattérmagyarédzata szin-
tén kézenfekvé: orosz nyelvteriileten fokozatosan jelent6ségét vesz-
tette a névnap megiinneplése, s ezért az umeHuHHUK [/ UMEHUHHUYA
képzéseket elkezdték a sziiletésnapjat tinneplé személyre vonat-
koztatva is hasznalni. Ez a hasznadlati forma mar évtizedek ota
altalanosan elfogadottnak tekinthet6. A mai nyelvhasznélatban
az umeHunnuk / umeHunnuya még tagabb értelmezésben, pusz-
tan ‘tinnepelt’ jelentésben is el6fordul, de hasznalata tjsziilottre
(HoBoposxdennwiil) vonatkoztatva kifogasolhaté (vo. I'opOauesnu
1978: 64-65, Soproni 2008: 145).

4.3. A uépnaa paboma kifejezés mindenekel6tt az oroszul tudé
magyar anyanyelviiek szempontb6l érdekes, mert a fekete munka
(értsd: ‘nem legdlis, az addfizetés megkeriilésére iranyulé munka’)
allandoésult székapcsolatnak mas a jelentése, mint az emlitett orosz
kifejezésnek, ami nyelvi hiba, s6t félreértés forrasa is lehet. Az orosz
kifejezés jelentése a ‘nehéz, faradsagos, durva, presztizs nélkiili,
szakképzettséget, szellemi felkésziiltséget nem igényl6 munka’ ele-
meib6l tevidik Ossze, s az ettdl eltérd atvitt értelmii hasznalat esetén
- példaul “piszkos munka’ értelemben - az adott kifejezést indokolt
idézdjelbe tenni. Ugyanakkor az utébbi id6ben megfigyelhetd, hogy
a jelzének hatarozova alakitasa - paboma / pabomams no-uépromy -,
lehet6vé teszi a ‘nem legélisan” jelentésben torténé hasznalatot is -
természetesen idéz6 jeles formédban:
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,, «ITo-ueptromy» paboraTh He BBITOJIHO: €r0 odepelb Ha KBApTUPY yKe IIOIIOIIa,
HO OH He MOXeT B Hee BCEJINTHCS, IIOTOMY YTO He MOXKET IOATBEPINTb CBOVL
noxon” (Anppent Mosogpix. B riovickax mosuTusa).

Az ilyen tipusi példak alapjan nem zarhaté ki, s6t, talan
prognosztizalhat6 is, hogy a uépnas paboma kifejezés a kozeljove-
ben a ‘nem legalis munka’ jelentésben is fel-felbukkan majd. Ennek
elsé jeleire Anna A. Zaliznyak mar felfigyelt (Zaliznyak 2013: 10),
s egy ilyen irdnyu jelentésbéviilés azért sem volna meglepd, mert
a német nyelvteriileten dolgozé oroszok nyelvhasznalataban ké-
zenfekvének tlinik a német Schwarzarbeit sz66sszetétel szemantikai
tukorforditasa.

4.4. A nobaa mpaduyus székapcsolat esetében - ellentétben az
el6z6 példankkal - nem mertil fel a nyelvi interferencia problémaja.
Mindazonaltal jogosan vet6dik fel a kérdés: elfogahaté-e vagy ellen-
kezéleg, elitélendd a mpaduyus fé6név 6sszekapcsolasa a Hobuil jelz6-
vel? Konsztantyin Sz. Gorbacsovics mar a 70-es években ramutatott
e hasznalati forma (mely akkoriban még kevésbé volt elterjedve)
logikai ellentmondasossagara (lopGauesna 1978: 72). A mpaduyus
ugyanis, akdrcsak magyar valtozataban a fradicié, olyan szokas,
amely a régmultbdl eredeztethets, olyan valami, amit megériztek
a jelen szamara az egymast kovet6 nemzedékek. Talan jobban ér-
zékeljiik a kérdéses jelz6 oda nem ill§ (vagy legaldbbis szokatlan)
voltat, ha nyelviinkben az idegen eredetti sz6t magyar széval he-
lyettesitjiik: ,Gj hagyomany”. E tekintetben az orosz nemzeti szo-
vegkorpusz elemzése a kovetkezd képet tarja elénk. Az emlitett
logikai pontatlansag ellenére viszonylag nagy szamban fordul el6
e vitathat6 haszndlat! (jellemz¢ igei bévitményei: nauams, 66ecmu,
OmKpbIMY, €030aMb  3aA04Ums ,HoBy10 mpaduyuto”, ill. nosBuaace,
poouAacs, cA0kuAacs, BosHuxaem, ompvibaemca , Hobas mpaduyus’), de
taldn az a tény egyel6re mégis dvatossagra inthet, hogy az ilyen pél-
dak nagy tobbségét inkabb a sajtéban taldlhatjuk s kevésbé a szép-
irodalmi szévegekben. Ugy ttinik, a kérdéses hasznalati forma
elfogadasa vagy elvetése napjainkban inkdbb nyelvi izlés dolga, s
feltehetSen ez a szempont hatdrozza meg a Hogyan javitunk, hogyan
javitsunk? kérdésbél adodo dilemmét is.

* Annyiban vitathat6, amennyiben nem fogadjuk el, hogy valamelyest megvaltozott
a mpaduyus / tradicio szohoz kotott fogalom tartalma.
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