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 Dosztojevszkij-szereplők megszólalásáról 
a művészi nyelvalkotás problémájának 

tükrében 
(Feljegyzések az egérlyukból)

Kroó Katalin 
DSc., egyetemi tanár, ELTE BTK,

Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszék,
Irodalomtudományi Doktori Iskola,

Orosz irodalom és irodalomkutatás – Összehasonlító 
Tanulmányok Doktori Program vezetője (Budapest)

Absztrakt: A tanulmány egy jól ismert irodalomotudományi problémához kapcso-
lódik, azzal a kérdéssel indítva, vajon az irodalmi szövegontológia mely aspek-
tusait érinti a hős nyelvének a szerzői poétikai állásfoglalást tükröző művészi nyelv-
től való megkülönböztetése. Az áttekintés kitér a narratív megközelíthetőségre, 
a rész–egész viszony felismerhetőségére, valamint a szövegbelső és a szövegkül-
ső kulturális anyag nyelvként és megnyilatkozásként adott működésére. Nyelv 
és poétika összefüggéseit elméleti kontextusban (Jakobson, Lotman) vezeti be az 
írás, majd Dosztojevszkij Feljegyzések az egérlyukból c. művének első bekezdését 
értelmezi szoros szövegolvasással. A szövegkövetés célja annak a művészi nyel-
vi dinamikának – poétikai szöveghatóerőnek – a bemutatása, amely képes a té-
maszinten megjelenő tagadásokat állításokba fordítani, pozitív tartalmú szem-
antikába lényegítve a negativitás értelmét, és végső soron magával e poétikai 
nyelvvel meghaladni a hős önmagáról alkotott gondolatát és világszemléletét. 
E tanulmány illeszkedik az RFFI által támogatott №19-512-23008/19 nyilván-
tartású orosz–magyar kutatási projektbe.

Kulcsszavak: nyelv és poétika, a hős és a művészi szöveg nyelve, Dosztojevszkij, 
Feljegyzések az egérlyukból, tagadás vs. állítás 

1. Problémakijelölés elméleti vonatkozásokkal – nyelv és poétika
А Dosztojevszkij-kutatásban nemegyszer értelmezték az írónak azt 
a kijelentését, melyet első regénye, a Szegény emberek vonatkozásá-
ban fogalmaz meg, amikor bátyjával folytatott levelezésében arról 
panaszkodik, hogy az olvasók (kritikusok) nem értik, mi módon 
jelenítheti meg műve az ott szereplő beszédmódot, hogyan írhat ő 
olyan stílusban, ahogyan ez a regényt jellemzi. A megidézett kritika 
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dosztojevszkiji véleményezése valójában viszontbírálat, amely egy 
fontos olvasási anomáliára hívja fel a figyelmet: 

„Nem értik, hogy lehet ilyen stílusban írni. Hozzászoktak, hogy mindenben az al-
kotó arcát lássák; én pedig nem mutattam meg a magamét. És még csak eszükbe 
sem jut, hogy Gyevuskin beszél, nem én, és hogy Gyevuskin nem tud másképp 
beszélni.…” [Не понимают, как можно писать таким слогом. Во всем они 
привыкли видеть рожу сочинителя; я же моей не показывал. А им и не в 
догад, что говорит Девушкин, а не я, и что Девушкин иначе и говорить не 
может.]”(Dosztojevszkij 1985: 117; magyar ford. – K. K.). 

Sok évvel Bahtyin Dosztojevszkij-értelmezése után, amikor a szerző 
és a hős „szavának” az ábrázoló és az ábrázolt szó kontextusában 
való szétválasztottságát már réges-rég evidenciaként kezeli az iro-
dalomtudományi gondolkodás, rávetíthetően a nézőpontrendszer 
és a fokalizáció problémakörének a narratólógiából ismert érzékeny 
feltárására,1 valamint a szereplői nyelvi jellemzés tényének szinte 
már közhelyként való elkönyvelhetőségére, meglehetősen idejét 
múltnak tűnhet a Dosztojevszkij által sérelmezett értelmezői szint-
keveredés, miszerint egy olvasat nem tudja elkülöníteni a szereplői 
szót (értve ez alatt – és talán elsődlegesen – a „külső” formán túlme-
nően a szó tartalmát) a művészi beszédmód egészében megtestesü-
lő kifejezési módtól és szemantikától. 

Mindazonáltal, ha jól meggondoljuk, az említett típusú „fél-
reolvasások” több forrásból fakadhatnak, melyek számbavétele 
azért nem felesleges, mert mindegyik az irodalmi szöveg létmód-
járól hordoz alapvető információt. A legszembetűnőbb félreolvasás 
rendszerelméleti (és mint ilyen: szemiotikai) természetű, amen�-
nyiben figyelmen kívül hagyja az ábrázolt szónak a megformálódó 
nyelvi totalitásban mint rendszeregészlegességben vett részletként 
való funkcionalizáltságát (a résznek a jelrendszer egészében azono-
sítható szerepét). Másfelől, a kontextuskeveredés jelenségére látha-
tunk rá, amennyiben az irodalmi alkotás által megteremtődő mű-
vészi kontextus, a szövegegész mint belső nyelvi meghatározottság, 
mindenféle áttétel nélkül helyettesítődik be a külső – szövegen kí-
vüli – valóság stiláris és beszédmódbeli kontextusába (innen fakad 
a kritikusi neheztelés Dosztojevszkijre, amiért Gyevuskint olyan 
1 A klasszikus narratológiai munkák közül szinte bármelyikre hivatkozhatnánk, az 
újabbak közül ld. pl. Phelan 2006.
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beszédformában/stílusban szólaltatja meg, amely a szövegen kívü-
li valóságban való értékelhetősége szerint mintha nem illene a mű-
vészi – irodalmi – alkotástól elvárható beszédmód-feltételrendszer-
be). Még tovább haladva az irodalmi létmód összetettségét alkotó 
területeken, ugyanakkor az is elmondható, hogy az ilyenféle értel-
mezői kontextuskeveredés (vö.: a szövegen belüli vs. a szövegen kí-
vüli „valóság” határainak elmosódottsága – Lotman 1973) mégsem 
egyszerűen csak a szövegbelső és a szövegkülső kulturális (itt most 
elsősorban: nyelvi) anyag elkülönböztetésének (illetve egymás-
ra reflektálásának) hiányából fakad, hanem egyben abból is, hogy 
meghatározatlanul maradnak azok az eltérő „nyelvek”, amelyekből 
a megnyilatkozások (Goljadkin beszédének példái) felépülnek. Mert-
hogy ezek a nyelvek – a köznapi/általános és a művészi nyelv –, 
valamint diskurzusmegnyilatkozásaik nem esnek egybe. 

Ha szigorúan az irodalomtudománynál maradunk, akkor is 
többféle meghatározásra emlékezhetünk a kétféle nyelvhasználati 
lehetőség megkülönböztetése tekintetében. Kettőt emelek ki, mind-
kettő messzire vezet. Lotman korai kutatókorszakában az elsődleges 
nyelvre való ráépítettségről beszél, amikor a művészetet általában, 
és az irodalmat konkrétan, „másodlagos modelláló rendszer”-nek 
tekinti (ld. pl. Lotman 1998). Ha a modellált valóságra helyezzük 
a hangsúlyt, ez az elképzelés azt implikálja, hogy a szövegben meg-
testesülő valóság nem eshet egybe a szövegen kívül ismert (ismert? 
megismerés alatt álló?) realitással, mert az elsődleges nyelvre rá-
épülő másodlagos művészi nyelv újrakonceptualizálja a valóságot 
(a kutató későbbi munkáiból egészen egyértelmű lesz, hogy nem 
egyszerűen újrajelöli és átstrukturálja, hanem új valóságot teremt2). 
Ha mindezt a nyelv oldaláról tekintjük, ez esetben a másodlagos 
nyelv új szabályok szerint működik – ez jelenti a poétikai működési 
módot, melynek létmódját csak a konkrét irodalmi alkotásból ol-
vashatja ki (ott teremtheti meg) az olvasó saját értelmezése folya-
mán és eredményeképpen. A működésmódra való fokuszálás (mely 
magától értetődően elválaszthatatlan tehát az interpretátor értel-
mezői „működésétől”) világíthat rá az említendő másik irodalom-
tudományi meghatározásra, mely szintén nyelvhasználatként (és 
ebben az értelemben beszédmódként) közelít az irodalmi művészi 

2 Vö. Lotmannál a szöveget mint „értelemgeneráló rendszert” (Lotman 2002: 25–89).
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nyelvhez. Ez Jakobson kommunikációs sémájában tárul fel (melyre 
Lotman jelentősen épít is), amikor a kutató a nyelv poétikai funk-
ciójáról beszélve az üzenet önmagára való irányultságát emeli ki 
(Jakobson 1972a: 243). Azonban életművében Jakobson a poétikai 
funkciót több ízben és több aspektusban határozza meg (vö. szintén: 

„A poétikai funkció az egyenértékűség elvét a szelekció tengelyéről 
a kombináció tengelyére vetíti”3 [Jakobson 1972a: 242; vö. Jakobson 
1972b: 284]), miközben az életmű egészében az irodalmi művekről 
való nyelvi/nyelvészeti szemléletű – jelentős mértékben a nyelvi 
ismétlődéseken és a nyelvi változatrealizációkon mint kifejezés- és 
gondolatalakzatokon alapuló – vizsgálódás és értelmezés folyama-
tosan elevenen tart és a gyakorlatban a legkülönfélébb példákra 
épülően körvonalaz meghatározásokat (ld. pl. a szobor szimboli-
káját Puskin életművében értelmező tanulmányt: Jakobson 1982). 
Éppen e folyamat fordítja a kommunikációelméleti hátterű meg-
határozást irodalomtudományiba. Nem csak arról van itt szó, hogy 
Jakobson kimondja: 

„A nyelvész, akinek nincs füle a nyelv poétikai funkciójához, s az irodalomtudós, 
aki közömbös nyelvészeti problémák iránt és járatlan a nyelvészet módszereiben, 
ma már egyaránt kiáltó anakronizmus” (Jakobson 1972a: 275–276). 

Legalább ennyire fontos, hogy míg Jakobson a nyelv egy fajtájának 
tekinti a költészetet (Jakobson 1972a: 275), valójában olyan műkö-
désmódbeli jellemzőket tár fel, melyek egy sajátos nyelvi gondol-
kodást tükröznek (a poétikai gondolkodást4), s ezt végső soron szö-
vegszervező hatásában vizsgálja. A poétikai funkcióról mindazon-
által megállapítja, hogy egyáltalán nem csak a költészetben nyilat-
3 Vö.: „A szelekció az egyenértékűség, hasonlóság és különbözőség, szinonimitás és 
antonimitás alapján történik; a kombináció pedig az egymásutániságon (szekvenci-
án) és az érintkezésen [alapul]” (Jakobson 1972a: 242). 
4 Ld. Stephen Rudy magyarázatát (Jakobson 1981: XI) – Petőfi S. János megidézésé-
ben és fordításában, miszerint „A »Poetry of Grammar and Grammar of Poetry« az, 
ami a legvilágosabban juttatja kifejezésre Jakobson hozzájárulását a »poetica« elmé-
lete és gyakorlata tanulmányozásához — a poétikát ugyanis Jakobson olyan diszcip-
línaként értelmezte, amelynek feladata »a verbális művészet differentia specificajának 
tanulmányozása, a verbális viselkedés más megnyilvánulási formáival összehason-
lítva azt«” (Petőfi 1992: 83).
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kozik meg: „a poétikai funkció nyelvészeti tanulmányozásának át 
kell lépnie a költészet határait” (Jakobson 1972a: 241), ami egyben 
azt is jelenti, hogy mindaz, amit a nyelvi gondolkodás konstrukci-
ós elvéről állapít meg, nagymértékben vonatkoztatható az irodalmi 
prózára is – e tényt elméleti vonatkozásaiban is számos kutató meg-
fontolás és vizsgálat tárgyává teszi.5 

Ideje, hogy visszatérjünk Dosztojevszkij megidézett panaszá-
hoz. Az értelmezéstévesztés, amelyre az író levélsoraiban rámutat 
a hős szava és a szerzői művészi gondolat rekonstruálhatóságának, 
illetve azok összefüggésének vonatkozásában, a mondottak fényé-
ben szerfelett sokrétűnek bizonyul. Ennek nyomán nem kizárólag 
az ábrázoló és аz ábrázolt szó különbségének újragondolására érzi 
magát inspirálva a mai kor olvasója, vagy esetleg a nézőpont-relati-
vizálásnak mint modellálási módnak a számbavételére. Ha kortárs 
szempontból szemléljük, akkor Dosztojevszkij indítványa a rész és 
a rendszeregész, illetve a szövegbelső és a szövegkülső kulturális 
kontextusok leválasztásának az igényét is beélesítheti, nem feled-
ve, hogy mindvégig a nyelv kérdése az összpontosítás tárgya. Még-
hozzá úgy, hogy a szövegen mint megnyilatkozáson keresztül vár 
rekonstruálásra az a művészi nyelv (tágan érthetően: beszédmódot 
generáló poétikai rendszer, ebbe beletartozóan a szöveg összes 
szemantizálódó strukturális sajátosságával), amely az interpretáció 
során teljesedik ki értelemképző teremtő folyamatаiban. 

2.	 Irodalmi értelmezési részlet – nyelvi szövegkövetés: Feljegyzé-
sek az egérlyukból 

Különösen érdekes példaként szolgálnak az irodalmi szövegalkotás 
mint művészi nyelvi teljesítmény és benne az irodalmi szereplő mo-
dellált nyelvben közvetített gondolatvilágának szemantikai szétvá-
lására azok az esetek, amikor a poétikai diskurzus képes markánsan 
újraírni a hős gondolatát, magával a beszédmóddal mintegy felül-
kerekedve a szereplő nagyon is szembetűnő tematikus hangsúlyain. 
Tipikus előfordulásoknak tekinthetők azok a radikális szemantikai 
5 A jakobsoni elmélet prózára történő alkalmazásának problémájáról ld. különösen: 
Pomorska 1985 és Schmid 2014. Ld. továbbá: Waugh 1985, vö. Jakobson – Pomorska 
1980, Kraxenberger 2014, főleg: 10–14. 
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megfordítások, amelyek egy-egy hős önmagáról megformált vagy 
a narrátor által közvetített/felerősített kedvezőtlen értékelését, alá-
húzott tökéletlenségét, feleslegességét, nihilizmusát, tehát a nyoma-
tékosan előtérbe helyezett szereplői alaknegativitást nem egysze-
rűen kibillentik, hanem a minősítést új értékrendbe vonják azáltal, 
hogy újraértelmeztetik a tematikus megfogalmazásokat. 

Érdemes ebből a perspektívából szemügyre venni Dosztojevsz-
kij magát minden tekintetben negatívnak, reménytelennek feltün-
tető odúlakóját, a rosszindulatú, beteg, gyanakvó és gyötrő „véle-
kedésekbe” süppedt, életképtelenségéért és cselekvőképtelenségé-
ért önkritikától, önostorozástól sújtott, meglehetősen enerváltnak6 
tetsző odúlakóját, valamint azt, hogyan íródik felül ugyanezen hős 
közvetítésével – az ő nyelvi megnyilatkozásának köszönhetően, il-
letve e nyelvi teljesítménynek a szemantikai világ egészébe tagoló-
dó funkcióján keresztül, így tehát a szereplői diskurzustól indulóan 
a művészi szövegegész keretében – az explicit tematikus motívu-
mokban fogant önítélet. E folyamatban nemcsak implikálódik, ha-
nem meg is testesül egy markáns ellenjelentés: az élet és az életerő 
meghódítása és artikulációja. 

Az alábbiakban egy rövid szövegrészletre korlátozzuk figyelmün-
ket, az odúlakó indító monológjának egy bekezdésnyi részletére, 
annak nyelvi „lekövetése” útján megtekintve, hogyan is lehet képes 
az adott monológ meghaladni önnön tematikus üzenetét egy olyan 
folyamatban, melynek néhány fontos vonását és szakaszát igyek-
szünk majd azonosítani:  

„Beteg ember vagyok... Rosszindulatú ember vagyok. Egy cseppet se vagyok 
rokonszenves [Я человек больной... Я злой человек. Непривлекательный я 
человек]. Azt hiszem, fáj a májam [Я думаю, что у меня болит печень]. Egyéb-
ként egy mákszemnyit sem értek a betegségemhez, és azt se tudom biztosan, 
mim fáj [Впрочем, я ни шиша не смыслю в моей болезни и не знаю наверно, 
что у меня болит]. Nem gyógyíttatom, sosem is gyógyíttattam magam, noha 
tisztelem az orvostudományt, és becsülöm az orvosokat [Я не лечусь и никогда 
не лечился, хотя медицину и докторов уважаю]. Ráadásul még végtelenül 
babonás is vagyok; legalábbis annyira, hogy tiszteljem az orvostudományt [К 
тому же я еще и суеверен до крайности; ну, хоть настолько, чтоб уважать 
медицину]. (Eléggé művelt volnék ahhoz, hogy ne legyek babonás, de mégis 

6 Az inercia széles körű értelmezéséről ld. Knapp 1966. 
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babonás vagyok [Я достаточно образован, чтоб не быть суеверным, но я 
суеверен].) Én, kérem, rosszindulatból nem akarom gyógyíttatni magam [Нет-с, 
я не хочу лечиться со злости]. Ezt bizonyára nem tetszenek érteni. De én bez-
zeg értem [Вот этого, наверно, не изволите понимать. Ну-с, а я понимаю]. 
Természetesen nem tudom megmagyarázni önöknek, hogy ebben az esetben ki-
nek az orra alá török borsot rosszindulatommal [Я, разумеется, не сумею вам 
объяснить, кому именно я насолю в этом случае моей злостью]; nagyon jól 
tudom, hogy az orvosokkal semmiképp sem babrálhatok ki azáltal, hogy nem 
gyógyíttatom magam velük, én tudom a legjobban, hogy ezzel csakis magam-
nak ártok, senki másnak [я отлично хорошо знаю, что и докторам я никак 
не смогу «нагадить» тем, что у них не лечусь; я лучше всякого знаю, что 
всем этим я единственно только себе поврежу и никому больше]. Így hát, ha 
nem gyógyíttatom magam, csakis öncélú rosszindulatból teszem [Но все-таки, 
если я не лечусь, так это со злости]. Ha fáj az a máj, hát csak fájjon még jobban 
[Печенка болит, так вот пускай же ее еще крепче болит]!”7

Ami először feltűnik e szövegrészben, az a rekurrencia, amely ön-
magába visszazárulónak mutatja e passzust. A regény legeslegelső 
mondata, „Beteg ember vagyok… [Я человек больной...]”, amely 
a karakterdefiníció indító meghatározásául szolgál a bemutatkozás 
legelsődlegesebb állításaként, mintha mit sem változna a bekezdés 
végére: „Ha fáj az a máj, hát csak fájjon még jobban [Печенка болит, 
так вот пускай же ее еще крепче болит]!”; mintha csak ponto-
sabban határolódna körül a betegség természete, miszerint úgy 
vagyok beteg, hogy a „Májam fáj”. Ám korábban ez a pontosítás 
már feltételezésként megfogalmazódott („Azt hiszem, fáj a májam 
[Я думаю, что у меня болит печень].”), így olybá vehető, hogy 
az utolsó mondat funkciója az, hogy immár bizonyosságként állítsa, 
hogy valóban így áll a helyzet. Persze megvan ennek a furcsasága, 
hisz korábban kimondatott: az odúlakó „Egyébként egy mákszem-
nyit sem ért a betegség[é]hez, és azt se tud[ja] biztosan, mi[je] fáj” 
(vö.: „Впрочем, я ни шиша не смыслю в моей болезни и не знаю 
наверно, что у меня болит”). Úgy tűnik, hogy a passzus végére 
mégis valami rejtélyes úton-módon pontos tudás birtokában van 
már, és „ha fáj az a máj, hát csak fájjon még jobban!”. 

Mindezek alapján az olvasó úgy fogadhatja be a bekezdést, mint 
amelynek nyitó- és zárókerete viszonylatában az analitikus észnek 
a későbbiekben részletesen kritizált sajátossága tükröződik. A fő 
tulajdonság itt abban áll, hogy semmiféle megújító és megújuló 
7 Az orosz eredeti forrása: Dosztojevszkij 1973: 99, a magyar változatot ld.: Doszto-
jevszkij 1980: 7.
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gondolati nyugvóponthoz nem képes elvezetni, bármiféle raci-
onális megoldási lehetőségtől megvonja a végleges lezártság per-
spektíváját, végtelenítve a gondolatköröket, melyek ugyanakkor 
ciklikusan magukra zárulnak, variatív ismétlődési formákban és fel 
nem számolható belső ellentmondásokban (vö. Lahusen 1987). Az 
első bekezdésben megkapjuk e gondolkodás diszkurzív mintázatát, 
miszerint variatív formában ugyanoda érünk vissza, ahonnan elin-
dultunk, az odúlakó betegségéhez. Igaz, hogy a tudást nélkülöző 
feltételezés végül mintha elfogadott állításba fordulna, ám a gon-
dolatmenet nem képes feloldani a megfogalmazásban rejlő ellent-
mondásokat, sőt még el is mélyíti azokat. E feloldatlanság éppen 
abban nyilvánul meg, hogy ha a beszélő egyáltalán nem ért a beteg-
ségekhez, és valójában azt sem tudja, mije fáj, akkor végül honnan 
származik feltételezésének elfogadása, hogy ha már fáj a mája, hát 
hadd fájjon, és akár fájhat sokkalta erősebben. 

A szöveg szemmel láthatólag játszik a statikusságnak és a dina-
mikusságnak a kölcsönhatásával. Már önmаgában az ellentmondás 
fenntartása (fogalmam sincs...., de azt állítom, hogy...) dinamikus, 
mivel mint ellenesemény – az ellentmondás kiiktatásának teljes hi-
ánya válik hangsúlyossá a maga folyamatszerű kifejtettségében. Ezt 
a jelentését azáltal nyeri el, hogy a bekezdésben az ellentmondás 
fokozatosan mélyül, amit viszont szemantikai előrehaladásként él 
meg az olvasó: először a feltételezés modalitásában kapja az infor-
mációt, ez azonban állításra vált úgy, hogy a bekezdés végére be-
vonódik a megengedő óhajtás modalitáskeretébe: „Ha fáj az a máj, 
hát csak fájjon még jobban!” A modalitásváltások e sora dinamikus, 
értelmi előrehaladást biztosít a szövegben, s ez végső eredményét 
tekintve maximalizálja az ellentmondást, amelynek primer értel-
me valójában nonsense – „célom annak definiálása, hogy beteg 
ember vagyok (a beszédaktus célirányultságáról van szó), ezt azzal 
támasztom alá, hogy rámutatok fájdalmamra, amelynek mibenlétét 
valójában nem tudom definiálni, de eme meg nem valósuló 
definíciókísérletem végén azt óhajtom, hogy csak gyötörjön 
a fájdalom!” A belső ellentmondássornak eme végletekig történő 
kitágítása valójában olyan bővülés, amplifikáció, amely egy egész 
történetté áll össze. Paradox módon éppen ez szolgál az ellentmon-
dás statikus állapotként tételezhető feloldatlansága vonatkozásában 
dinamikus ellentörténetként (mivelhogy az ellentmondás érvénye-
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sítése nem passzív állapotot reprezentál, hanem az ellentmondás 
elmélyítésére orientálódó kifejtési logikát, történetet mozgat). E tör-
ténet keretében újrapozicionálódik maga a meghatározandó tárgy, 
tágabb keretben a karaktermeghatározás (amiről az adott szöveg-
résznek eredendően szólnia kell). A hangsúly lekerül a gondolatról, 
hogy a beteg embert annak útján határozhatjuk meg, ha rámutatunk 
betegségének eredőjére (beteg vagyok, mert fáj a májam). Ehelyett 
az ellentmondás feloldatlanságának maximalizálásából kikerekedő 
diszkurzív történet azt a gondolatot hitelesíti, hogy a beszélő azért 
beteg ember, mert óhajtása arra irányul, hogy gyötörje őt betegsége.

Mindezek alapján az mondható, hogy a vizsgált bekezdés po-
étikai stratégiájának részeként kezelendő a statikusság imitálása 
(miszerint a gondolat magába zárul, ugyanoda érkezünk vissza, 
ahonnan indultak az állítások). Valójában, a tényleges szemantikai 
történések szerint, melyek kibontásáért a gondolatvezetés szintak-
tikai felépítettsége leginkább a felelős, a következő szemantizációs 
folyamatok körülhatárolására nyílt lehetőség. A szövegkezdet és 
a szövegvég viszonyában

-	 első szinten megformálódik a történetnélküliség, a szemantikai 
eseménynélküliség gondolata, szövegleképezését kínálva az 
analitikus ész jellegzetességeinek (ld. az önmagába folytonosan 
visszaforduló, előrehaladásában megoldáshoz jutni képtelen ra-
cionális gondolkodást); 

-	 második lépésben megképződik az ellentörténetként való olva-
sás lehetősége, amikor is az ellentmondás kiiktatásának hiánya 
szemantikailag átlényegül az ellentmondás kibővítésének, maxi-
malizálásának szüzséjébe;

-	 végül e két diszkurzív információ egymásra épülésének ered-
ményeképpen lezajlik a karakterdefiníció újragondolása; ennek 
végpontja a magát óhajtott fájdalmával gyötrő odúlakó betegsége; vég-
ső soron e tartalomban összegződik az eddig kompozícióján ke-
resztül azonosított szövegbeli történéssor. 

Az odúlakó önjellemzésének a vizsgált bekezdéshez kínált kerete 
mindezek alapján további információval szolgál, melyben valami-
féle súlyos poétikai közvetítő erő megnyilatkozása válik érzékel-
hetővé, és ez olvasatot alakító hatással rendelkezik. A bemutatott 
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olvasatkialakítási folyamat ugyanis két irányból határolható körül. 
Egyrészt magában rejt egy transzformációt, az eseménytelenség, 
történetnélküliség, cselekménytelenség, statikusság gondolatát 
olyan szemantikai elrugaszkodási pontnak mutatva, amely szük-
séges ahhoz, hogy a szöveg értelmezése átvezetődjék mindezek 
ellentétébe (a történetnélküliségből – az ellentmondás statikus álla-
potából – egy ellentétes szemantikai történet kerekedik: dinamikus 
elmélyülés). Másrészt, mivel mindez az ábrázolt személy meghatá-
rozhatóságának a kérdésével egybetartozik, a definiálásnak magát 
a módját és a tárgy pontos tartalmát is újraértékelően, így a történet-
nélküliséget, mint attribútumot leváltó ellentörténet, mint szemanti-
kai motívum vetül a meghatározásra kijelölt személy alakjára. 

Mindezzel a regény első bekezdése olvasási stratégiát mutat fel. 
Megelőlegezi a mű egészében zajló értelemképződési folyamato-
kat (ezek szintetizáló transzformációja a nemlétből a létbe való átlépés 
gondolataként fog értékesülni a későbbiekben). Dosztojevszkij azt 
a poétikai stratégiát követi tehát, mint Puskin a Belkin-elbeszélések 
fiktív kiadói előszavában („Oт издателя”), ahol is kitapinthatóvá 
válik az olvasási stratégiát érintő területek kapcsolódása. (Puskin-
nál az életszöveg vs. művészi szöveg és a narráció hitelessége a tét, 
Dosztojevszkijnél pedig az analitikus ész újraértékelhetőségét kísé-
rő történetnélküliség → ellentörténet transzformációs szemantikai ki-
bontás irányozódik elő, amely az előrejelzés szerint várhatóan az 
egész személyiségjellemzést újrapozicionálja majd.) 

Mindezek mellett egy másik irányú szemantikai közvetítés-
sel is szolgál a tanulmányozott passzus. A történetnélküliségből 
az intenzív ellentörténetbe való átalakulás gondolata ugyanis szi-
gorúan szövegkibontakozási, tehát diszkurzív információ, míg az 
én-újradefiniálás az odúlakóra mint ábrázolt hősre vonatkozik. 
A kettő kapcsolódása ismét olvasási stratégiát irányoz elő, egyben 
meg is fejtve azt, mi eredményezi a bekezdés végére a személyi-
ségdefiníció tartalmának megváltozását. A szöveg késztetettséget 
ébreszt az olvasóban, hogy számoljon az önmagát írásban ábrá-
zoló szubjektum és a művészi szövegformálódásban fogant sze-
mélyiség karakterisztikumának különbözőségével. A mű kezdő 
bekezdésea lehető leghatározottabban helyezi át a hangsúlyt az 
ábrázolt cselekményről az ábrázoló szóra, és hozza relációba 
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a személyiség megragadhatóságát a szöveg kibontakozásának 
a folyamatával az alkotásban és az értelmezésben. 

Látni kell ugyanakkor, hogy az ábrázoló szóhoz kapcsolt szemé-
lyiségformálódás természete már magában a bekezdésben sokkal 
pontosabb meghatározást nyer, mint amit az absztrakt szemantikai 
előirányozás vagy önmagában a szövegfelépítésre, a nyelvi meg-
formáltságra való figyelemösszpontosítás (ld. elsődlegesen annak 
szintaktikai strukturáltságát) sugall. Összefüggésben áll ez a mo-
dalitáskeret említett változásával – ennek íve a nyugodt, semleges 
hangvételű közléstől indulóan („Beteg ember vagyok…”) hajlik 
bele az utolsó mondat óhajtó felkiáltásába, mely éppen mint óhajtás 
érzelmekkel telített. Következésképp diszkurzív érzelmi fokozódás 
megnyilatkozásaként könyvelhetjük el az utolsó mondatot. Az a nyi-
tókerethez visszairányítva hangsúlyossá teszi a korábban semleges-
ként értékelt közlés („Beteg ember vagyok…”) közvetlen kontextu-
sát, felfedezhetővé téve benne a nyitottság vonását. Érthető ez alatt 
a kezdő mondatnak az a sajátossága, hogy egy hármas tulajdon-
ságfelsorolásban bizonyul komponensnek: „Beteg ember vagyok... 
Rosszindulatú ember vagyok. Egy cseppet se vagyok rokonszen-
ves [Я человек больной... Я злой человек. Непривлекательный 
я человек].” Mivel az ezután következő egész bekezdés a „Beteg 
ember vagyok…” gondolat tartalmát fejti ki, retrospektív olvasat-
ban egészen egyértelművé válik, hogy a hármas meghatározás nem 
egyszerű mellérendelést reprezentál, hanem szemantikai hierarchi-
át épít: nem a betegség mellett felfedezhető, azzal egyenértékű újabb 
tulajdonság a rosszindulat/gonoszság („Я злой человек.”), hanem 
a betegségnek szemantikai jegye, ahogyan a passzus zárórésze ezt 
a gondolatot majd nyomatékosan újraírja, méghozzá részletező te-
matizációs formában: „Én, kérem, rosszindulatból nem akarom gyó-
gyíttatni magam [Нет-с, я не хочу лечиться со злости]. […] hogy 
nem gyógyíttatom magam […], én tudom a legjobban, hogy ezzel 
csakis magamnak ártok, senki másnak. Így hát, ha nem gyógyítta-
tom magam, csakis öncélú rosszindulatból teszem.” Ugyanakkor 
a hármas meghatározás, éppen a komponenseknek mellérendelése-
ket biztosító szintaktikai keretben való elhelyezettsége okán (beteg 
vagyok, rosszindulatú vagyok, kellemetlen vagyok), és különösen 
a köznapi nyelvi jelentések bázisán, halmozást reprezentál, mely in-
tenzitást, érzelmi feszültséget ad a közlésssornak. A „Beteg ember 
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vagyok” állítás így már a bekezdés elején nyitottnak bizonyul az ér-
zelmi fokozást magában rejtő diszkurzív kifejtésre, ami azért nagy 
jelentőségű, mert a „злой” (mely később „злость” alakjában nyer 
kifejezést: „Én, kérem, rosszindulatból nem akarom gyógyíttatni 
magam [Нет-с, я не хочу лечиться со злости.]”), a szemantikai 
áttételezhetőségen keresztül nagyon is őrzi a szenvedélyesség vo-
nását. (Gondoljunk csak a злой–злить[ся]–злоба értelmi összeren-
dezhetőségére, amelyből a Dosztojevszkij-szöveg a злой és a злоба 
motívumokat szemantika rímpárba rendezi, vö.: „Но знаете ли, 
господа, в чем состоял главный пункт моей злости? Да в том-
то и состояла вся штука, […] что я поминутно, даже в минуту 
самой сильнейшей желчи, постыдно сознавал в себе, что я не 
только не злой, но даже и не озлобленный человек, что я только 
воробьев пугаю напрасно и себя этим тешу.” [Достоевский 
1973: 100] – a szenvedélyesség fokazataiként nyílik meg a jelentés).
Így a hármas meghatározásban rejlő halmozás, mely a nyitottnak 
bizonyuló alapközlés értelmező kifejtését mint diszkurzív inten-
zitásnövekedést irányozza elő, harmonizál az értelemmeghatáro-
zásban rejlő tartalommal, miszerint a beszélőt а „злость” (az adott 
kontextusban egyszerre mint harag, gonoszság, rosszindulat) szen-
vedélyessége motiválja – úgy tűnik, miként az életben (ahol is a fáj-
dalomokozás önmegszólító gesztusában nyilatkozik meg e szenve-
dély ereje), ahhoz hasonlóan önleíró beszédében is (ahol is szenve-
délyességével mint diszkurzív intenzitással szólítja meg elsődlege-
sen is önmagát). Természetesen az olvasó részéről megformálódó 
értelmezés nem a megjelölt hármas meghatározáson nyugszik, ha-
nem a nyitó- és a zárókeret olyan egymásra vetítésén, amelyet egy 
a bekezdés egészében kibontakozó, egyre fokozódó, mind följebb 
srófolódó, szövegmegnyilatkozási szinten megragadható szenve-
délyesség, mondhatni: diszkurzív érzelmi átéltség jellemez. 

Most nincs mód részletekbe menően bemutatni, hogyan értel-
meződik a bekezdésben a cselekvő ige megjelenése (vö. a ‛боль → 
болит’ váltást), illetve a „злой”/„злость” vonatkozásában hogyan 
fejeződik ki annak a szubjektumnak a cselekvő igével való körü-
löleltsége, aki nem akarja magát gyógyíttatni, hogy gyakorolhassa 
magán a „злость”-tyal való önmegszólítás akaratát. 

Az viszont mindenképpen rögzítendő, hogy az ágens-szubjek-
tum cselekvése irányába történő gondolati elmozdulás a lehető 
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legszorosabban összetartozik a szintaxisra épített modalitásdinami-
kával, mely messze túlnő a nyitó- és zárókeretben fellelhető válto-
zásokról mondottakon, és folyamatában adott kifejtésében engedi 
látni a módosulást. A Bahtyin által meghatározott „intonáció” je-
lenségével összhangba hozható poétikai-modális megnyilatkozások 
mozgatása, azok láncszerű transzformációs halmozása, az egész 
passzusnak nagy szenvedélyességet kölcsönözve újra és újra a mér-
ték fogalmát tematizálja, nemegyszer ellentéteket vetítve egymásra. 
Mindezzel érzelmileg a végső fokig feszültté, és egyben a halmozó 
újrafogalmazások következtében túlfűtötté, mondhatni, maximális 
intenzitásúvá válik az egész szövegmegnyilatkozás, amely a foko-
zódást intonációs szüzsébe fordítja. 

Csak rövid felsorolás keretében utalunk az eljárásokra. Idetar-
tozik a fokozó ismétlés: „Nem gyógyíttatom, sosem is gyógyíttat-
tam magam”, majd annak mérséklése a megengedő szerkezetben: 

„noha tisztelem az orvostudományt”; újabb fokozás: „tisztelem az 
orvostudományt és becsülöm az orvosokat [az oroszban nem az 
igére – „tisztelem”, „becsülöm” – hanem a tárgyra vonatkozik a hal-
mozó ismétlés: „медицину” и „докторов” – K. K.] [Я не лечусь 
и никогда не лечился, хотя медицину и докторов уважаю...]”; 
újabb részlethalmozás és annak nyelvi szignálja: „Ráadásul még 
végtelenül babonás is vagyok [К тому же я еще и суеверен до 
крайности]…”; újabb visszavétel megengedő szerkezetben: „leg-
alábbis annyira, hogy tiszteljem az orvostudományt [ну, хоть 
настолько, чтоб уважать медицину]”. Ezután következik a meg-
engedést feltételes formába vonó, és annak keretében tagadást ér-
vényesítő, majd ennek eredményeképpen nagy nyomatékot kapó 
állítás: a noha lehetséges lenne, hogy ne így legyen, mégis így van értelem 
hordozójaként („Eléggé művelt volnék ahhoz, hogy ne legyek babo-
nás, de mégis babonás vagyok [Я достаточно образован, чтоб не 
быть суеверным, но я суеверен]”.) A felsorolt szintaktikai kompo-
nensek és a modalitáskompozíció tagadhatatlanul maximalizálják 
a nyelvi kifejezés intenzitását, olyan belső feszültséget teremtve (az 
ellentétek és halmozások elősorolt változatos struktúráival, benne 
a megengedő szerkezetekkel), amely a nyelv performativitását ma-
gas fokra emeli, szinte lehengerlővé avatva azt a közlést, mely a ros�-
szindulat és a fájdalom cselekvés-státusát hivatott kifejezni. (Ezért is 
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harmonizál mindez a grammatikai eszköztárral – a cselekvő igére 
való szövegfelfuttatással és a „nem akarom [vö.: не хочу со злости]” 
tematizáló erejével.) А kulminációs pont maga a „злость” értelme, 
a bekezdés egészében pedig nagyformában, több mondaton átíve-
lően ismétlődik meg az első hármas tagolásban megmutatkozó hal-
mozó újraírás. 

Mindezek alapján nem lehet azt állítani, hogy a neutrális kije-
lentéstől az óhajtást megfogalmazó önmegszólító felkiáltásig nem 
vezet út. Miközben a passzus az ábrázolt hősre méri az öngyötrés 
fájdalmát, melyen keresztül e hős saját személyiségét szólongatja, 
ezzel egy időben a beszédaktus saját szövegiségében kifejti a rossz-
indulatú fájdalommal való önmegszólítás erejét. Ezzel megcselek-
szi önnön performativitását, amivel a rosszindulatnak az ábrázolt 
világra vonatkozó értelmét diszkurzivitásában fogható „ikonikus” 
(szemantikai analógiája alapján „tükröző”) megjelenítésbe lényegí-
ti. Innentől fogva az olvasó sem tehet mást: értelmeznie szükséges 
a modellált valóságvilág keretébe vont jelentéseket azoknak a szöveg 
aktivitására való rávetülésében. Mondhatjuk, hogy a Feljegyzések az 
egérlyukból első bekezdése e tekintetben is interpretációs útmutatás-
sal szolgál. Metapoétikai közvetítő erővel rendelkezik. Ezenközben 
pedig maga a diszkurzív kifejtés részben már itt megfordítja saját 
tematikus összpontosítású negatív tartalmú közléseit, explicit 
állításait. 

A Dosztojevszkij-regény művészi megformálását teljesebben át-
tekintő értelmezés számára a vizsgált indító bekezdés a maga egé-
szében és komponensein keresztül is részként funkcionál, amely 
koherens jelentésképző erőként betagolódik más, gazdagabb, jelen 
tanulmány keretein belül nem áttekinthető kapcsolódási összefüg-
gésekbe. A szövegegészben és annak művészi megformálási nyel-
vében megragadható szerepe alapján is tisztázható az a folyamat, 
ahogyan a Feljegyzések az egérlyukból odúlakóját jellemző elvont 
okoskodások nyelvi modelljének megteremtődése olyan szem-
antikai transzfigurációt eredményez a műben, amelyben megra-
gadható Dosztojevszkijnek a szenvedélyes és kreatív életteremtésre és 
életátélésre, a teljesség aspirációjára (vö. Martinsen 2013: 268) vonat-
kozó mély meggyőződése.8 
8 A tartalmas, alkotói inspirációjú élet e gondolati végkicsengésével köszöntöm Bańcze-
rowski Janusz professor urat 80. születésnapja alkalmából. 
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