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Dosztojevszkij-szerepl6k megszdlalasarol
a mtivészi nyelvalkotas problémajanak
tiikkrében
(Feljegyzések az egérlyukbail)

KRrOO KATALIN
DSc., egyetemi tanar, ELTE BTK,
Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszék,
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
Orosz irodalom és irodalomkutatas - Osszehasonlité
Tanulmanyok Doktori Program vezet&je (Budapest)

Absztrakt: A tanulmény egy jol ismert irodalomotudomanyi probléméahoz kapcso-
16dik, azzal a kérdéssel inditva, vajon az irodalmi szovegontolégia mely aspek-
tusait érinti a h6s nyelvének a szerzdi poétikai dllasfoglaldst tikrdzd mifvészi nyelv-
t6l valé megkiilonboztetése. Az attekintés kitér a narrativ megkozelithet6ségre,
a rész-egész viszony felismerhet6ségére, valamint a szovegbels és a szoévegkiil-
s6 kulturdlis anyag nyelvként és megnyilatkozasként adott miikodésére. Nyelv
és poétika osszefiiggéseit elméleti kontextusban (Jakobson, Lotman) vezeti be az
iras, majd Dosztojevszkij Feljegyzések az egérlyukbol c. mtivének elsé bekezdését
értelmezi szoros szovegolvasassal. A szovegkovetés célja annak a miivészi nyel-
vi dinamikanak - poétikai szoveghatéerének - a bemutatasa, amely képes a té-
maszinten megjelené tagadasokat allitdsokba forditani, pozitiv tartalmu szem-
antikaba lényegitve a negativitas értelmét, és végsé soron magaval e poétikai
nyelvvel meghaladni a hés nmagéarél alkotott gondolatat és vildgszemléletét.
E tanulmény illeszkedik az RFFI éltal timogatott Ne19-512-23008/19 nyilvan-
tartdst orosz-magyar kutatasi projektbe.

Kulcsszavak: nyelv és poétika, a hés és a miivészi széveg nyelve, Dosztojevszkij,
Feljegyzések az egérlyukbdl, tagadas vs. llitas

1. Problémakijelolés elméleti vonatkozasokkal - nyelv és poétika
A Dosztojevszkij-kutatdsban nemegyszer értelmezték az iréonak azt
a kijelentését, melyet els6 regénye, a Szegény emberek vonatkozasa-
ban fogalmaz meg, amikor batyjaval folytatott levelezésében arrél
panaszkodik, hogy az olvasék (kritikusok) nem értik, mi médon
jelenitheti meg mitive az ott szerepl6 beszédmodot, hogyan irhat 6
olyan stilusban, ahogyan ez a regényt jellemzi. A megidézett kritika
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dosztojevszkiji véleményezése valdjaban viszontbirdlat, amely egy
fontos olvasasi anomaélidra hivja fel a figyelmet:

»Nem értik, hogy lehet ilyen stilusban irni. Hozzaszoktak, hogy mindenben az al-
kot6 arcét lassak; én pedig nem mutattam meg a magamét. Es még csak esziikbe
sem jut, hogy Gyevuskin beszél, nem én, és hogy Gyevuskin nem tud masképp
beszélni....” [He moHMMarOT, KaK MOXHO IMCaTh TaKMM CJIOrOM. Bo BceMm oHM
TIPUBBLIKIIV BUJIETh POXKY COUVHUTEIIS; 5 Ke MOeVl He TIOKas3hiBajl. A M U He B
Jioraji, 9TO TOBOPUT [eByIIKIH, a He s, V1 UTO [1eByIIKVH MHade ¥ TOBOPUTH He
moxer.]” (Dosztojevszkij 1985: 117; magyar ford. - K. K.).

Sok évvel Bahtyin Dosztojevszkij-értelmezése utan, amikor a szerz6
és a hés ,,szavanak” az dbrazolo és az abréazolt sz6 kontextusaban
valé szétvalasztottsdgat mar réges-rég evidenciaként kezeli az iro-
dalomtudomanyi gondolkodas, ravetithetéen a nézépontrendszer
és a fokalizaci6 problémakorének a narratologiabol ismert érzékeny
feltdrasara,’ valamint a szerepl6i nyelvi jellemzés tényének szinte
mar kozhelyként valé elkonyvelhet6ségére, meglehetSsen idejét
multnak téinhet a Dosztojevszkij altal sérelmezett értelmezéi szint-
keveredés, miszerint egy olvasat nem tudja elkiiloniteni a szerepléi
sz6t (értve ez alatt - és talan els6dlegesen - a , kiils6” forman ttlme-
ndéen a sz6 tartalmat) a mivészi beszédmod egészében megtestesii-
16 kifejezési modtol és szemantikatol.

Mindazonaltal, ha jol meggondoljuk, az emlitett tipusa ,fél-
reolvasisok” tobb forrasbdl fakadhatnak, melyek szdmbavétele
azért nem felesleges, mert mindegyik az irodalmi szoveg 1étméd-
jarol hordoz alapvet6 informdciot. A legszembettinébb félreolvasds
rendszerelméleti (és mint ilyen: szemiotikai) természet(i, ameny-
nyiben figyelmen kiviil hagyja az abrazolt szénak a megformal6do
nyelvi totalitisban mint rendszeregészlegességben vett részletként
val6 funkcionalizaltsagat (a résznek a jelrendszer egészében azono-
sithat6 szerepét). Masfelsl, a kontextuskeveredés jelenségére latha-
tunk ra, amennyiben az irodalmi alkotas altal megteremt6dé m-
vészi kontextus, a szovegegész mint belsé nyelvi meghatarozottsag,
mindenféle attétel nélkiil helyettesitédik be a kiils6 - szovegen ki-
viili - valdsag stilaris és beszédmodbeli kontextusdba (innen fakad
a kritikusi neheztelés Dosztojevszkijre, amiért Gyevuskint olyan

! A Klasszikus narratolégiai munkak koziil szinte barmelyikre hivatkozhatnank, az
tjabbak koziil 1d. pl. Phelan 2006.
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beszédformdban/ stilusban szélaltatja meg, amely a szovegen kivii-
li valésédgban valé értékelhet6sége szerint mintha nem illene a m-
vészi - irodalmi - alkotastdl elvarhat6é beszédmod-feltételrendszer-
be). Még tovabb haladva az irodalmi 1étmod Gsszetettségét alkotd
tertileteken, ugyanakkor az is elmondhat6, hogy az ilyenféle értel-
mez6i kontextuskeveredés (vo.: a szovegen beliili vs. a szovegen ki-
viili ,valésag” hatarainak elmosddottsaga - Lotman 1973) mégsem
egyszertien csak a szovegbelsd és a szovegkiils6 kulturalis (itt most
elsGsorban: nyelvi) anyag elkiilonboztetésének (illetve egymas-
ra reflektalasanak) hidanyabdl fakad, hanem egyben abbdl is, hogy
meghatédrozatlanul maradnak azok az eltéré , nyelvek”, amelyekbdl
a megnyilatkozdsok (Goljadkin beszédének példai) felépiilnek. Mert-
hogy ezek a nyelvek - a koznapi/éltaldnos és a mtivészi nyelv -,
valamint diskurzusmegnyilatkozasaik nem esnek egybe.

Ha szigortan az irodalomtudoménynal maradunk, akkor is
tobbféle meghatarozasra emlékezhetiink a kétféle nyelvhasznalati
lehet6ség megkiilonboztetése tekintetében. Kett6t emelek ki, mind-
kett6 messzire vezet. Lotman korai kutatokorszakaban az els6dleges
nyelvre valé raépitettségrol beszél, amikor a mivészetet dltalaban,
és az irodalmat konkrétan, ,masodlagos modelldl6é rendszer”-nek
tekinti (Id. pl. Lotman 1998). Ha a modellalt valésagra helyezziik
a hangsulyt, ez az elképzelés azt implikalja, hogy a szovegben meg-
testesiil6 valdsag nem eshet egybe a szovegen kiviil ismert (ismert?
megismerés alatt all6?) realitdssal, mert az elsédleges nyelvre ra-
éptil6 masodlagos miivészi nyelv tGjrakonceptualizalja a valésagot
(a kutat6 kés6bbi munkaibol egészen egyértelmt lesz, hogy nem
egyszertien Gjrajeloli és atstrukturalja, hanem 1j valésagot teremt?).
Ha mindezt a nyelv oldalardl tekintjiik, ez esetben a masodlagos
nyelv 14j szabalyok szerint miikddik - ez jelenti a poétikai miikodési
moédot, melynek 1étmdédjat csak a konkrét irodalmi alkotasbdl ol-
vashatja ki (ott teremtheti meg) az olvaso sajat értelmezése folya-
man és eredményeképpen. A miikodésmodra valé fokuszalas (mely
magatol értetédden elvalaszthatatlan tehdt az interpretator értel-
mez6i ,miikodésétsl”) vilagithat ra az emlitendé masik irodalom-
tudomanyi meghatarozéasra, mely szintén nyelvhasznalatként (és
ebben az értelemben beszédmoédként) kozelit az irodalmi mtivészi

2 V6. Lotmannal a szoveget mint , értelemgeneral6 rendszert” (Lotman 2002: 25-89).
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nyelvhez. Ez Jakobson kommunikéciés sémajaban tarul fel (melyre
Lotman jelent6sen épit is), amikor a kutaté a nyelv poétikai funk-
ciéjarol beszélve az tizenet 6nmagara vald iranyultsagat emeli ki
(Jakobson 1972a: 243). Azonban életmtivében Jakobson a poétikai
funkciét tobb izben és tobb aspektusban hatarozza meg (vo. szintén:
A poétikai funkcié az egyenértékiiség elvét a szelekcié tengelyérol
a kombinaci6 tengelyére vetiti”® [Jakobson 1972a: 242; v6. Jakobson
1972b: 284]), mikozben az életmt egészében az irodalmi miivekrol
valé nyelvi/nyelvészeti szemléletli - jelent6s mértékben a nyelvi
ismétlédéseken és a nyelvi valtozatrealizdcidkon mint kifejezés- és
gondolatalakzatokon alapulé - vizsgdlodas és értelmezés folyama-
tosan elevenen tart és a gyakorlatban a legkiilonfélébb példakra
éptiléen korvonalaz meghatarozéasokat (Id. pl. a szobor szimboli-
kajat Puskin életmtivében értelmezé tanulmanyt: Jakobson 1982).
Eppen e folyamat forditja a kommunikaciéelméleti hatterti meg-
hatérozast irodalomtudomaényiba. Nem csak arrdl van itt sz6, hogy
Jakobson kimondja:

A nyelvész, akinek nincs fiile a nyelv poétikai funkci¢jdhoz, s az irodalomtudés,
aki k6zombos nyelvészeti problémdk irant és jaratlan a nyelvészet médszereiben,
ma mar egyarant kidlté anakronizmus” (Jakobson 1972a: 275-276).

Legaldbb ennyire fontos, hogy mig Jakobson a nyelv egy fajtdjanak
tekinti a koltészetet (Jakobson 1972a: 275), valéjaban olyan mtiko-
désmodbeli jellemzdSket tar fel, melyek egy sajatos nyelvi gondol-
kodast titkkroznek (a poétikai gondolkodast?), s ezt végs6 soron szo-
vegszervezd hatasdban vizsgdlja. A poétikai funkciérél mindazon-
altal megallapitja, hogy egyaltalan nem csak a koltészetben nyilat-

*Vo.: , A szelekci6 az egyenértékiiség, hasonlosag és kiilonboz6ség, szinonimités és
antonimités alapjan torténik; a kombinécié pedig az egymasutanisdgon (szekvenci-
an) és az érintkezésen [alapul]” (Jakobson 1972a: 242).

* Ld. Stephen Rudy magyarazatét (Jakobson 1981: XI) - Pet6fi S. Janos megidézésé-
ben és forditdsdban, miszerint , A »Poetry of Grammar and Grammar of Poetry« az,
ami a legvildgosabban juttatja kifejezésre Jakobson hozzdjarulasat a »poetica« elmé-
lete és gyakorlata tanulméanyozasahoz — a poétikat ugyanis Jakobson olyan diszcip-
linaként értelmezte, amelynek feladata »a verbalis miivészet differentia specificajdnak
tanulményozésa, a verbalis viselkedés mas megnyilvanulési formdival 6sszehason-
litva azt«” (Pet6fi 1992: 83).
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kozik meg: ,a poétikai funkcié nyelvészeti tanulmanyozasanak at
kell 1épnie a koltészet hatarait” (Jakobson 1972a: 241), ami egyben
azt is jelenti, hogy mindaz, amit a nyelvi gondolkodas konstrukci-
0s elvérdl dllapit meg, nagymértékben vonatkoztathaté az irodalmi
prozara is - e tényt elméleti vonatkozasaiban is szamos kutaté meg-
fontolas és vizsgalat targyava teszi.®

Ideje, hogy visszatérjiink Dosztojevszkij megidézett panaszé-
hoz. Az értelmezéstévesztés, amelyre az ir6 levélsoraiban ramutat
a h6s szava és a szerz6i miivészi gondolat rekonstrudlhatésaganak,
illetve azok osszefiiggésének vonatkozdsaban, a mondottak fényé-
ben szerfelett sokréttinek bizonyul. Ennek nyoman nem kizérdlag
az abrazol6 és az dbrazolt sz6 kiilonbségének tjragondolédsara érzi
magat inspirdlva a mai kor olvasédja, vagy esetleg a nézépont-relati-
vizélasnak mint modellalasi médnak a szambavételére. Ha kortérs
szempontbodl szemléljiik, akkor Dosztojevszkij inditvanya a rész és
a rendszeregész, illetve a szovegbelss és a szovegkiilsé kulturalis
kontextusok levélasztasanak az igényét is beélesitheti, nem feled-
ve, hogy mindvégig a nyelv kérdése az 6sszpontositas targya. Még-
hozza tigy, hogy a szovegen mint megnyilatkozdson keresztiil vér
rekonstrudldsra az a mtivészi nyelv (tdgan érthetSen: beszédmodot
general6 poétikai rendszer, ebbe beletartozéan a szoveg Osszes
szemantizal6do strukturalis sajatossdagaval), amely az interpretacio
soran teljesedik ki értelemképz6 teremt6 folyamataiban.

2. Irodalmi értelmezési részlet - nyelvi szovegkovetés: Feljegyzé-
sek az egérlyukbol

Kiulonosen érdekes példaként szolgalnak az irodalmi szovegalkotas
mint miivészi nyelvi teljesitmény és benne az irodalmi szereplé mo-
dellalt nyelvben kozvetitett gondolatvilaganak szemantikai szétva-
laséra azok az esetek, amikor a poétikai diskurzus képes markénsan
gjrairni a hés gondolatat, magaval a beszédmdddal mintegy feliil-
kerekedve a szerepl6 nagyon is szembetliné tematikus hangsualyain.
Tipikus el6fordulasoknak tekinthet6k azok a radikélis szemantikai

° A jakobsoni elmélet prézara torténé alkalmazasanak problémdjardl 1d. kiilondsen:
Pomorska 1985 és Schmid 2014. Ld. tovdbba: Waugh 1985, v6. Jakobson - Pomorska
1980, Kraxenberger 2014, féleg: 10-14.
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megforditdsok, amelyek egy-egy hés onmagarél megformalt vagy
a narrator altal kozvetitett/ felerésitett kedvezo6tlen értékelését, alé-
huazott tokéletlenségét, feleslegességét, nihilizmusat, tehat a nyoma-
tékosan el6térbe helyezett szereplSi alaknegativitast nem egysze-
réien kibillentik, hanem a mindsitést 4j értékrendbe vonjak azaltal,
hogy djraértelmeztetik a tematikus megfogalmazasokat.

Erdemes ebbél a perspektivabdl szemiigyre venni Dosztojevsz-
kij magat minden tekintetben negativnak, reménytelennek felttin-
tet6 odualakéjat, a rosszindulatt, beteg, gyanakvoé és gyotrs ,véle-
kedésekbe” stippedt, életképtelenségéért és cselekviképtelenségé-
ért onkritikatol, onostorozastol sujtott, meglehetésen enervaltnak®
tetsz6 odulakojat, valamint azt, hogyan irédik feliil ugyanezen hés
kozvetitésével - az 6 nyelvi megnyilatkozdsanak koszonhetden, il-
letve e nyelvi teljesitménynek a szemantikai vilag egészébe tagolo-
d6 funkciéjan keresztiil, igy tehat a szerepl6i diskurzustél induléan
a miivészi szovegegész keretében - az explicit tematikus motivu-
mokban fogant onitélet. E folyamatban nemcsak implikalédik, ha-
nem meg is testesiil egy markdns ellenjelentés: az élet és az életers
meghoditasa és artikulacioja.

Az alabbiakban egy rovid szdvegrészletre korlatozzuk figyelmiin-
ket, az odulaké indit6 monolégjanak egy bekezdésnyi részletére,
annak nyelvi ,lekdvetése” ttjan megtekintve, hogyan is lehet képes
az adott monol6g meghaladni 6nnén tematikus tizenetét egy olyan
folyamatban, melynek néhany fontos vonasat és szakaszat igyek-
sziink majd azonositani:

,Beteg ember vagyok... Rosszindulatd ember vagyok. Egy cseppet se vagyok
rokonszenves [ gertoBek GorbHOVL... 51 371011 uertoBeK. HerpuBsiexaTembHEIN 51
uerosek]. Azt hiszem, faj a majam [fI mymaro, uTo y Mens1 6ot neuens). Egyéb-
ként egy mékszemnyit sem értek a betegségemhez, és azt se tudom biztosan,
mim faj [Bripodem, st vy mmIITa He CMBICITIO B MOeTT 50JIe3HY 11 He 3Hal0 HaBepHO,
uTo y Mens Oommr]. Nem gyogyittatom, sosem is gyogyittattam magam, noha
tisztelem az orvostudomadnyt, és becsiilom az orvosokat [£I He jieuych 1 HUKOrIA
He JIeUIICs, XOTS MeIMIIMHY ¥ TOKTOpoB yBaxaro]. Rdadasul még végtelentil
babonés is vagyok; legalabbis annyira, hogy tiszteljem az orvostudomanyt [K
TOMYy JKe 5 ellle ¥ CyeBepeH /10 KPaifHOCTY; Hy, XOTh HACTOJILKO, YTOO yBaKaTh
menyrmay]. (Eléggé mivelt volnék ahhoz, hogy ne legyek babonds, de mégis

¢ Az inercia széles kort értelmezésérsl 1d. Knapp 1966.
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babonés vagyok [l mocraTouno oGpasoBaH, 4To0 He OBITH CyeBepHBEIM, HO S
cyesepen].) En, kérem, rosszindulatb6l nem akarom gy6gyittatni magam [Her-c,
s He XO4y JIeunThes co 3710cTh]. Ezt bizonydra nem tetszenek érteni. De én bez-
zeg értem [BoT 3TOTO, HaBEpHO, He M3BOIMTe TTIOHMMaTh. Hy-c, a 51 ToHVMaro].
Természetesen nem tudom megmagyarazni onoknek, hogy ebben az esetben ki-
nek az orra ala torok borsot rosszindulatommal [5I, pasymeeTcsi, He cymero Bam
OOBSACHUTD, KOMY VIMEHHO 51 HacOJTIO B 3TOM CJTydae MOeV 37I0CTEI0]; nagyon jol
tudom, hogy az orvosokkal semmiképp sem babralhatok ki azaltal, hogy nem
gyogyittatom magam veliik, én tudom a legjobban, hogy ezzel csakis magam-
nak artok, senki masnak [s1 OT/IMYHO XOPOIIIO 3HAIO, YTO M JIOKTOpaM $1 HUKaK
He CMOI'y «HaraauTb» T€M, YTO Yy HUX He JIeUyCh, s JIy4dllle BCSIKOI'O 3Har, 4TO
BCEM 9TIM sl eIMHCTBeHHO TOJIBKO cebe MoBpesxy 1 Hukomy Gorbine]. fgy hat, ha
nem gyoégyittatom magam, csakis oncéla rosszindulatbél teszem [Ho Bce-raxm,
€CJIVI 51 He JIedyCh, TaK 3TO co 311octu]. Ha faj az a m4j, hat csak fajjon még jobban
[[Teuenka GommT, Tak BOT ITyCKarvi Xe ee elrie Kperrde Goymr]!””

Ami el8szor felttinik e szovegrészben, az a rekurrencia, amely 6n-
magaba visszazarulénak mutatja e passzust. A regény legeslegelsé
mondata, ,Beteg ember vagyok... [f] gerioBek GospHOTL...]”, amely
a karakterdefinici6 indit6 meghatérozédsaul szolgél a bemutatkozas
legels6dlegesebb éllitdasaként, mintha mit sem valtozna a bekezdés
végére: ,Ha faj az a m4j, hat csak fajjon még jobban [[Teuenka 6o,
TaK BOT ITycKal Xe ee ellle Kperrue 6osmt]!”; mintha csak ponto-
sabban hatdrolédna koriil a betegség természete, miszerint ugy
vagyok beteg, hogy a ,Majam f&j”. Am korabban ez a pontositas
mar feltételezésként megfogalmazodott (, Azt hiszem, faj a majam
[1 mymaro, uro y MeHs Oomut medens].”), igy olyba vehets, hogy
az utolsé mondat funkciéja az, hogy immar bizonyossagként allitsa,
hogy valéban igy all a helyzet. Persze megvan ennek a furcsasaga,
hisz korabban kimondatott: az odtlaké ,Egyébként egy makszem-
nyit sem ért a betegség[é]hez, és azt se tud[ja] biztosan, mi[je] f4j”
(Vt‘).: ,,BHpOtIeM, 4 HM NI He CMBICITIO B MOelT 00JIe3HM 1 He 3HAI0
HaBepHo, uto y mens 6ommt”). Ugy tlinik, hogy a passzus végére
mégis valami rejtélyes tton-médon pontos tudds birtokaban van
mar, és ,ha faj az a maj, hat csak fajjon még jobban!”

Mindezek alapjan az olvas6 ugy fogadhatja be a bekezdést, mint
amelynek nyito- és zarokerete viszonylatdban az analitikus észnek
a késébbiekben részletesen kritizalt sajatossdga tiikrozédik. A £6
tulajdonsdg itt abban all, hogy semmiféle megujité és megtjuld

7 Az orosz eredeti forrdsa: Dosztojevszkij 1973: 99, a magyar valtozatot 1d.: Doszto-
jevszkij 1980: 7.
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gondolati nyugvéponthoz nem képes elvezetni, barmiféle raci-
ondlis megoldasi lehet8ségtél megvonja a végleges lezartsag per-
spektivéjat, végtelenitve a gondolatkdroket, melyek ugyanakkor
ciklikusan magukra zéarulnak, variativ ismétl6dési forméakban és fel
nem szamolhaté belsé ellentmondasokban (v6. Lahusen 1987). Az
els6 bekezdésben megkapjuk e gondolkodas diszkurziv mintazatat,
miszerint variativ formaban ugyanoda ériink vissza, ahonnan elin-
dultunk, az odalaké betegségéhez. Igaz, hogy a tudast nélkiiloz6
feltételezés végiil mintha elfogadott allitasba fordulna, am a gon-
dolatmenet nem képes feloldani a megfogalmazasban rejlé ellent-
mondésokat, s6t még el is mélyiti azokat. E feloldatlansdg éppen
abban nyilvanul meg, hogy ha a beszél6 egyaltalan nem ért a beteg-
ségekhez, és valdjdban azt sem tudja, mije faj, akkor végiil honnan
szarmazik feltételezésének elfogadasa, hogy ha mar faj a maja, hat
hadd fajjon, és akar fajhat sokkalta erésebben.

A szoveg szemmel lathatélag jatszik a statikussdgnak és a dina-
mikussagnak a kolcsonhatasaval. Mar onmagaban az ellentmondas
fenntartdsa (fogalmam sincs...., de azt allitom, hogy...) dinamikus,
mivel mint ellenesemény - az ellentmondas kiiktatdsanak teljes hi-
anya valik hangsualyossa a maga folyamatszert kifejtettségében. Ezt
a jelentését azaltal nyeri el, hogy a bekezdésben az ellentmondas
fokozatosan mélyiil, amit viszont szemantikai el6rehaladéasként él
meg az olvaso: elGszor a feltételezés modalitasaban kapja az infor-
macidt, ez azonban allitasra valt agy, hogy a bekezdés végére be-
vonodik a megengedd 6hajtds modalitaskeretébe: ,Ha f4j az a maj,
hat csak fajjon még jobban!” A modalitasvaltasok e sora dinamikus,
értelmi el6rehaladast biztosit a szovegben, s ez végsé eredményét
tekintve maximalizalja az ellentmondast, amelynek primer értel-
me valdjaban nonsense - ,célom annak definidldsa, hogy beteg
ember vagyok (a beszédaktus céliranyultsagardl van szo6), ezt azzal
tamasztom ald, hogy rdamutatok fajdalmamra, amelynek mibenlétét
valéjaban nem tudom definidlni, de eme meg nem valdsul6
definiciokisérletem végén azt oOhajtom, hogy csak gyotorjon
a fajdalom!” A belsé ellentmondassornak eme végletekig torténé
kitagitasa val6jaban olyan béviilés, amplifikacid, amely egy egész
torténetté all ssze. Paradox médon éppen ez szolgdl az ellentmon-
das statikus allapotként tételezhet6 feloldatlansaga vonatkozédsaban
dinamikus ellentorténetként (mivelhogy az ellentmondés érvénye-
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sitése nem passziv allapotot reprezental, hanem az ellentmondas
elmélyitésére oriental6do kifejtési logikat, torténetet mozgat). E tor-
ténet keretében djrapozicionalédik maga a meghatdrozandé targy,
tagabb keretben a karaktermeghatarozéds (amirél az adott szoveg-
résznek eredendéen sz6lnia kell). A hangsuly lekeriil a gondolatrdl,
hogy a beteg embert annak atjan hatarozhatjuk meg, ha ramutatunk
betegségének ereddjére (beteg vagyok, mert faj a majam). Ehelyett
az ellentmondas feloldatlansaganak maximalizalasabol kikereked6
diszkurziv torténet azt a gondolatot hitelesiti, hogy a beszélé azért
beteg ember, mert 6hajtdsa arra iranyul, hogy gyétdrje Ot betegsége.

Mindezek alapjan az mondhaté, hogy a vizsgalt bekezdés po-
étikai stratégiajanak részeként kezelend6 a statikussag imitdildsa
(miszerint a gondolat magédba zarul, ugyanoda érkeziink vissza,
ahonnan indultak az éllitdsok). Valéjaban, a tényleges szemantikai
torténések szerint, melyek kibontasaért a gondolatvezetés szintak-
tikai felépitettsége leginkabb a felelGs, a kovetkez szemantizacids
folyamatok koriilhataroldsara nyilt lehet6ség. A szovegkezdet és
a szovegvég viszonyaban

- els6 szinten megformalodik a torténetnélkiiliség, a szemantikai
eseménynélkiiliség gondolata, szovegleképezését kindlva az
analitikus ész jellegzetességeinek (Id. az 6nmagaba folytonosan
visszafordul6, el6rehaladasaban megoldédshoz jutni képtelen ra-
cionalis gondolkodast);

- masodik 1épésben megképzdédik az ellentirténetként valé olva-
sés lehet8sége, amikor is az ellentmondas kiiktatasanak hidnya
szemantikailag atlényegiil az ellentmondas kibévitésének, maxi-
malizalasanak sziizséjébe;

- végiil e két diszkurziv informécié egymasra éptilésének ered-
ményeképpen lezajlik a karakterdefinici6 tjragondoldsa; ennek
végpontja a magdt chajtott fajdalmaval gyotrd odiilaké betegsége; vég-
s6 soron e tartalomban 6sszegz8dik az eddig kompoziciéjan ke-
resztiil azonositott szovegbeli torténéssor.

Az odulaké onjellemzésének a vizsgélt bekezdéshez kinalt kerete
mindezek alapjan tovabbi informéaciéval szolgal, melyben valami-
féle stulyos poétikai kozvetité eré megnyilatkozéasa valik érzékel-
het6vé, és ez olvasatot alakito hatdssal rendelkezik. A bemutatott
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olvasatkialakitasi folyamat ugyanis két iranybdl hatarolhaté korul.
Egyrészt magaban rejt egy transzformdciét, az eseménytelenség,
torténetnélkiiliség, cselekménytelenség, statikussag gondolatat
olyan szemantikai elrugaszkodasi pontnak mutatva, amely sziik-
séges ahhoz, hogy a szoveg értelmezése atvezet6djék mindezek
ellentétébe (a torténetnélkiiliségbdl - az ellentmondas statikus alla-
potabdl - egy ellentétes szemantikai torténet kerekedik: dinamikus
elmélyiilés). Mésrészt, mivel mindez az abrézolt személy meghata-
rozhatésdganak a kérdésével egybetartozik, a definialasnak magat
a modjat és a targy pontos tartalmat is tjraértékelSen, igy a torténet-
nélkiiliséget, mint attribGtumot levaltd ellentérténet, mint szemanti-
kai motivum vetiil a meghatarozasra kijelolt személy alakjara.

Mindezzel a regény els6 bekezdése olvasasi stratégiat mutat fel.
Megel6legezi a ml egészében zajlé értelemképzddési folyamato-
kat (ezek szintetizal6 transzformacidja a nemlétbdl a létbe valo dtlépés
gondolataként fog értékesiilni a késGbbiekben). Dosztojevszkij azt
a poétikai stratégiat koveti tehat, mint Puskin a Belkin-elbeszélések
fiktiv kiadoi el6szavédban (, Ot msnarerns”), ahol is kitapinthatova
valik az olvasasi stratégiat érint6 teriiletek kapcsolédésa. (Puskin-
nal az életszoveg vs. miivészi szoveg és a narrcid hitelessége a tét,
Dosztojevszkijnél pedig az analitikus ész tjraértékelhet6ségét kisé-
r6 torténetnélkiiliséq — ellentdrténet transzformacios szemantikai ki-
bontés irdnyozodik el, amely az el6rejelzés szerint varhatéan az
egész személyiségjellemzést Gjrapoziciondlja majd.)

Mindezek mellett egy masik irdnyt szemantikai kozvetités-
sel is szolgdl a tanulményozott passzus. A torténetnélkiiliségbsl
az intenziv ellentdrténetbe val6 atalakulds gondolata ugyanis szi-
gordan szovegkibontakozasi, tehdt diszkurziv informacid, mig az
én-djradefinidlds az odulakéra mint dbrazolt hésre vonatkozik.
A kett6 kapcsolddasa ismét olvasasi stratégiat iranyoz el6, egyben
meg is fejtve azt, mi eredményezi a bekezdés végére a személyi-
ségdefinicié tartalmdnak megvaltozdsat. A szoveg késztetettséget
ébreszt az olvaséban, hogy szdmoljon az énmagat frdsban abra-
zol6é szubjektum és a miivészi szovegformalédasban fogant sze-
mélyiség karakterisztikumédnak kiilonbozéségével. A mii kezd6
bekezdésea lehet6 leghatarozottabban helyezi at a hangsulyt az
abrazolt cselekményr6él az dbrazolé széra, és hozza relacidba
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a személyiség megragadhatésdgat a szoveg kibontakozasanak
a folyamataval az alkotasban és az értelmezésben.

Latni kell ugyanakkor, hogy az abrazolé sz6hoz kapcsolt szemé-
lyiségformalédés természete mar magédban a bekezdésben sokkal
pontosabb meghatdrozast nyer, mint amit az absztrakt szemantikai
eléirdnyozas vagy onmagaban a szovegfelépitésre, a nyelvi meg-
formaltsdgra vald figyelemosszpontositas (Id. elsédlegesen annak
szintaktikai strukturéltségat) sugall. Osszefiiggésben all ez a mo-
dalitaskeret emlitett valtozdsaval - ennek ive a nyugodt, semleges
hangvételti kozléstsl induldéan (,Beteg ember vagyok...”) hajlik
bele az utols6 mondat 6haijto felkidltdsaba, mely éppen mint 6hajtas
érzelmekkel telitett. Kovetkezésképp diszkurziv érzelmi fokozodas
megnyilatkozasaként konyvelhetjiik el az utolsé6 mondatot. Az a nyi-
tokerethez visszairanyitva hangstlyossa teszi a kordbban semleges-
ként értékelt kozlés (,Beteg ember vagyok...”) kozvetlen kontextu-
sét, felfedezhetévé téve benne a nyitottsag vonasat. Erthet6 ez alatt
a kezd6é mondatnak az a sajatossdga, hogy egy hdarmas tulajdon-
sagfelsorolasban bizonyul komponensnek: , Beteg ember vagyok...
Rosszindulattt ember vagyok. Egy cseppet se vagyok rokonszen-
ves [5] gertoBek GostbHOVL.. 51 371011 UestoBeK. HerpusiiekaTebHbIN
g uentoBek].” Mivel az ezutan kovetkezé egész bekezdés a , Beteg
ember vagyok...” gondolat tartalmat fejti ki, retrospektiv olvasat-
ban egészen egyértelmtivé valik, hogy a hdrmas meghatarozas nem
egyszer(i mellérendelést reprezental, hanem szemantikai hierarchi-
at épit: nem a betegség mellett felfedezhetd, azzal egyenértékii gjabb
tulajdonséag a rosszindulat/ gonoszsag (,, 51 371011 uestosek.”), hanem
a betegségnek szemantikai jegye, ahogyan a passzus zarérésze ezt
a gondolatot majd nyomatékosan djrairja, méghozza részletezé te-
matizacios formaban: , En, kérem, rosszindulatb6l nem akarom gyo-
gyittatni magam [Hert-c, s He xouy jreunTscs co 31octr]. [...] hogy
nem gyogyittatom magam [...], én tudom a legjobban, hogy ezzel
csakis magamnak artok, senki masnak. Igy hat, ha nem gyégyitta-
tom magam, csakis oncéld rosszindulatbdl teszem.” Ugyanakkor
a harmas meghatarozas, éppen a komponenseknek mellérendelése-
ket biztositd szintaktikai keretben val6 elhelyezettsége okan (beteg
vagyok, rosszindulatti vagyok, kellemetlen vagyok), és kiilondsen
a koznapi nyelvi jelentések bazisan, halmozast reprezental, mely in-
tenzitast, érzelmi fesziiltséget ad a kozlésssornak. A ,Beteg ember
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vagyok” allitas igy mar a bekezdés elején nyitottnak bizonyul az ér-
zelmi fokozést magéban rejt6 diszkurziv kifejtésre, ami azért nagy
jelent6ségti, mert a ,3mo11” (mely késébb ,3mocTs” alakjaban nyer
kifejezést: ,En, kérem, rosszindulatbl nem akarom gyégyittatni
magam [Her-c, 1 He xouy jreunThes co 3moctit.]”), a szemantikai
attételezhetségen keresztiil nagyon is 6rzi a szenvedélyesség vo-
nasét. (Gondoljunk csak a 3rrom1-3mTh[Cs1]-37100a értelmi Gsszeren-
dezhet6ségére, amelybdl a Dosztojevszkij-szoveg a 311011 és a 31100a
motivumokat szemantika rimparba rendezi, vo.: ,Ho 3maere ym,
TOCIIOfIa, B YeM COCTOSUI IJIaBHBIVI ITYHKT Moevi 310ctn? [la B TOM-
TO VI COCTOSIUIA BCS IITYKa, [...] U4TO g HOMMHYTHO, ake B MUHYTY
CaMOVI CYJIbHEVIIIIEVI JKeJIuM, IIOCTBIITHO CO3HaBasl B cebe, UTO s He
TOJIBKO He 37101, HO JTaXKe U He 03/100JIeHHBIVI YeJIOBEK, UTO 5 TOJIBKO
BOPOOBEB IIyraro HarpacHo u cebs stmMm Temry.” [[JocroeBckui
1973: 100] - a szenvedélyesség fokazataiként nyilik meg a jelentés).

gy a harmas meghatérozasban rejl6 halmozés, mely a nyitottnak
bizonyulé alapkozlés értelmez6 Kkifejtését mint diszkurziv inten-
zitdsnovekedést iranyozza el6, harmonizal az értelemmeghataro-
zasban rejl6 tartalommal, miszerint a beszél6t a ,,31mocty” (az adott
kontextusban egyszerre mint harag, gonoszsag, rosszindulat) szen-
vedélyessége motivélja - gy tlinik, miként az életben (ahol is a f&j-
dalomokozas 6nmegszo6litd gesztusaban nyilatkozik meg e szenve-
dély ereje), ahhoz hasonléan 6nleiré beszédében is (ahol is szenve-
délyességével mint diszkurziv intenzitassal szélitja meg els6dlege-
sen is onmagat). Természetesen az olvasd részér6l megformalédo
értelmezés nem a megjelolt harmas meghatarozason nyugszik, ha-
nem a nyit6- és a zarokeret olyan egymadsra vetitésén, amelyet egy
a bekezdés egészében kibontakozo, egyre fokozéd6, mind foljebb
srofolodo, szovegmegnyilatkozasi szinten megragadhat6 szenve-
délyesség, mondhatni: diszkurziv érzelmi atéltség jellemez.

Most nincs méd részletekbe menden bemutatni, hogyan értel-
mezd6dik a bekezdésben a cselekvd ige megjelenése (vo. a ‘0o —
bommt’ valtast), illetve a ,,31m011” /,,3110cTH” Vonatkozasaban hogyan
fejez6dik ki annak a szubjektumnak a cselekvé igével valé korii-
I6leltsége, aki nem akarja magat gyogyittatni, hogy gyakorolhassa
magan a ,,3710cTh” -tyal val6é dnmegszolitas akaratat.

Az viszont mindenképpen rogzitends, hogy az agens-szubjek-
tum cselekvése iranydba torténé gondolati elmozdulads a lehet6
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legszorosabban osszetartozik a szintaxisra épitett modalitasdinami-
kaval, mely messze talné a nyit6- és zarokeretben fellelhetd valto-
zasokrél mondottakon, és folyamataban adott kifejtésében engedi
latni a médosulast. A Bahtyin altal meghatarozott ,intonacié” je-
lenségével 6sszhangba hozhaté poétikai-modalis megnyilatkozasok
mozgatasa, azok lancszerli transzformécioés halmozasa, az egész
passzusnak nagy szenvedélyességet kolcsonozve tjra és tGjra a mér-
ték fogalmat tematizélja, nemegyszer ellentéteket vetitve egymadsra.
Mindezzel érzelmileg a végsé fokig fesziiltté, és egyben a halmozé
djrafogalmazasok kovetkeztében tulftitotté, mondhatni, maximalis
intenzitasiva valik az egész szovegmegnyilatkozas, amely a foko
zodast intonacids sziizsébe forditja.

Csak rovid felsorolds keretében utalunk az eljarasokra. Idetar
tozik a fokoz6 ismétlés: ,Nem gyodgyittatom, sosem is gyogyittat
tam magam”, majd annak mérséklése a megengedd szerkezetben:
,noha tisztelem az orvostudomanyt”; Gjabb fokozas: ,tisztelem az
orvostudomanyt és becsiilom az orvosokat [az oroszban nem az
igére - ,tisztelem”, ,becstilom” - hanem a targyra vonatkozik a hal-
moz6 ismétlés: ,menmmunuy” n ,moxropos” - K. K.] [5I He steuycp
VI HUKOIZIa He JIeUWICs, XOTS MeAVIIVIHY M JOKTOPOB yBaxaro...]”;
Gjabb részlethalmozas és annak nyelvi szigndlja: ,Réaddsul még
végtelentiil babonds is vagyok [K Tomy e 4 ermie u cyeBepeH /10
kpavtHoctn]...”; Gjabb visszavétel megengedd szerkezetben: ,leg-
alabbis annyira, hogy tiszteljem az orvostudomanyt [Hy, XoTb
HACcTOJIBKO, 4T00 yBaxars Menmnuuy|”. Ezutan kovetkezik a meg-
engedést feltételes formaba vono, és annak keretében tagadést ér-
vényesit6, majd ennek eredményeképpen nagy nyomatékot kapo
allitas: a noha lehetséges lenne, hogy ne iy legyen, mégis igy van értelem
hordozéjaként (, Eléggé miivelt volnék ahhoz, hogy ne legyek babo-
nas, de mégis babonds vagyok [5I mocTtaTouro 0OpasoBaH, 4T0O He
OBITH CyeBepHBIM, HO s cyeBepeH]”.) A felsorolt szintaktikai kompo-
nensek és a modalitaskompozicié tagadhatatlanul maximalizéljak
a nyelvi kifejezés intenzitasat, olyan belsé fesziiltséget teremtve (az
ellentétek és halmozasok el@sorolt valtozatos strukturaival, benne
a megengedd szerkezetekkel), amely a nyelv performativitasat ma-
gas fokra emeli, szinte lehengerl6vé avatva azt a kozlést, mely a rosz-
szindulat és a fdjdalom cselekvés-statusat hivatott kifejezni. (Ezért is
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harmonizal mindez a grammatikai eszkoztarral - a cselekvé igére
valé szovegfelfuttatassal és a ,nem akarom [v§.: He xouy co 311ocTn]”
tematizalo erejével.) A kulminaciés pont maga a ,3110cTp” értelme,
a bekezdés egészében pedig nagyformaban, tobb mondaton ative-
16en ismétlédik meg az els§ harmas tagolasban megmutatkozé hal-
moz6 Ujrairas.

Mindezek alapjan nem lehet azt allitani, hogy a neutralis kije-
lentésts] az 6hajtast megfogalmazd onmegszolitod felkidltasig nem
vezet tt. Mikdzben a passzus az dbrazolt hésre méri az ongyotrés
fajdalmat, melyen keresztiil e hés sajat személyiségét szélongatja,
ezzel egy id6ben a beszédaktus sajat szovegiségében kifejti a rossz-
indulata fajdalommal valé 6nmegszolitas erejét. Ezzel megcselek-
szi onnon performativitasat, amivel a rosszindulatnak az abrazolt
vilagra vonatkozo értelmét diszkurzivitasaban foghat6 ,ikonikus”
(szemantikai analdgidja alapjan ,tiikr6z6”) megjelenitésbe lényegi-
ti. Innentdl fogva az olvasé sem tehet mast: értelmeznie sziikséges
amodellalt val6sagvilag keretébe vontjelentéseket azoknak aszoveg
aktivitasara valo ravetiilésében. Mondhatjuk, hogy a Feljegyzések az
egeérlyukbol els6 bekezdése e tekintetben is interpretaciés ttmutatas-
sal szolgal. Metapoétikai kozvetit§ er6vel rendelkezik. Ezenkdzben
pedig maga a diszkurziv kifejtés részben mar itt megforditja sajat
tematikus Osszpontositdsi negativ tartalma kozléseit, explicit
allitasait.

A Dosztojevszkij-regény miivészi megformélésat teljesebben at-
tekint6 értelmezés szamdra a vizsgalt indité bekezdés a maga egé-
szében és komponensein keresztiil is részként funkciondl, amely
koherens jelentésképzé er6ként betagolédik mas, gazdagabb, jelen
tanulmany keretein beliil nem &ttekinthet6 kapcsolédési dsszefiig-
gésekbe. A szovegegészben és annak miivészi megformalasi nyel-
vében megragadhaté szerepe alapjan is tisztazhat6 az a folyamat,
ahogyan a Feljegyzések az egérlyukbol odulakéjat jellemzé elvont
okoskodasok nyelvi modelljének megteremtédése olyan szem-
antikai transzfiguraciét eredményez a mitiben, amelyben megra-
gadhat6 Dosztojevszkijnek a szenvedélyes és kreativ életteremtésre és
életatélésre, a teljesség aspirdcidjara (vo. Martinsen 2013: 268) vonat-
koz6 mély meggy6z6dése.®

8 A tartalmas, alkotdi inspirdcidjii élet e gondolati végkicsengésével koszontom Baricze-
rowski Janusz professor urat 80. sztiletésnapja alkalméabol.
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