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Hiperkorrekt fonémahelyettesités néhany
italiai ajlatin eredetd csa horvat sz6ban

ViG IsTvAN
DSc, ny. egyetemi tanar, ELTE BTK,
Szlav Filoloégiai Tanszék (Budapest)

Absztrakt: A cikk a hiperkorrekt fonémahelyettesitést vizsgélja néhany itdliai Gjlatin
eredet csa horvat nyelvijarasi sz6 beilleszkedése alapjan. Egytttal arra az eddig
kevéssé figyelembe vett tényre hivja fel a figyelmet, hogy a jovevényszavak beil-
leszkedésének vizsgalata sordn nagyobb figyelmet kell a hiperkorrekt fonémahe-
lyettesitésnek mint magyardzéelvnek szentelni.

Kulcsszavak: nyelvi kélesonhatds, itdliai tjlatin-csa horvat nyelvi kapesolat, horvat
dialektolégia, horvat nyelvtorténet.

A jovevényszavak az atvevé nyelv rendszerébe valé beilleszkedé-
stk sordn gyakran véltozdson mennek keresztiil. A morfoldégiai
illeszkedés soran az idegen nyelvi fénevek, igék és melléknevek
meghatarozott végzédéseket kapnak (Nyoméarkay 1984: 15-87, kii-
lonosen 115-117). A fonolégiai beilleszkedés soran, ha az atvevo
nyelv nem rendelkezik az atadé nyelvhez hasonl6 fonémaval, fo-
néma-helyettesitésre keriil sor. Fonémahelyettesités akkor is beko-
vetkezik, ha az atad6 nyelv fonémajanak eloszldsa nem egyezik
meg az atvevd nyelv fonémajanak disztribaciéjaval. Nem lép fel
ellenben fonémahelyettesités olyan esetekben, amelyekben az atad6
és dtvevd nyelv fonémainak megkiilonboztetd jegyei azonosak vagy
hasonldk, illetve fonémadik eloszlasa azonos. A jovevényszavak fo-
nomorfologiai beilleszkedése alapjan altaldnos tendencidkat lehet
megallapitani, ugyanakkor nem egy esetben kivételek is adédnak,
amelyek kiilon magyarédzatot igényelnek.

Szamos italiai Gjlatin' eredet(i csa horvét jovevényszéban egyes
fonémdk szabalyos médon helyettesitédnek, pl. vel. /s/ — csa hv.

1 Ennek a kifejezésnek (ol. italoromanzo) megvan az az elénye, hogy az Olaszor-
szagban beszélt tjlatin nyelvjarasok egészére vonatkozik, és igy kikiiszoboli azt
a veszélyt, hogy a félszigeten beszélt nyelvjarasokat az olasz (irodalmi és koznyelv)
valtozatainak tekintsiik, ami 6nmagaban is téves felfogas. A firenzei (toszkan) alapt
olasz nyelvvel szoros rokonsagban 4ll6 egyes nyelvjarasok, pl. milanéi, velencei, stb.
nyelvi szempontbol 6nall6 nyelvek. Rajtuk kiviil még olyan tjlatin nyelvjarasokat
is beszélnek Italidban, mint pl. a frankoprovanszal, friuli dialektusokat, amelyeket
a romanisztika az Gjlatin nyelvek két kiilén csoportjaba sorolja be.
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/[f/:pasta > pasta; vel. /z/ — csahv. /3/: resentar > reZentat, (Muljacic
1962: 275, 75.j.), ol. /d&5/ — csa hv. /3/: giornata > csa hv. zurnodta 1.
napi bér’ 2. ‘napszam’< munka > (CDL: 1414), /§/ — csa hv. /¢/:
vel. ciapar > csa hv. ¢apat 1.’ megfog, megragad’, 2. (el)kap, (meg)
kap’ (CDL: 123), stb.

A hasonlé megkiilonboztets jegyekkel, ill. disztribaciéval ren-
delkez6 fonémak helyettesitésére nem kertil sor, pl. /{/: ol. celone
> csa hv. ¢alun/celun ’terits, szényeg’ (ERHS] 1: 292; Hyrkkdnen
1973: 143-144), /ts/: vel. coto > csa hv. coto/cotav "sénta’ (ERHS]J 1:
212), /f/: ol. scempio > sto hv. (Dubrovnik) sempio "bolond, egytigyt
ember’ (ERHS]J 3: 236), stb.

Ajovevényszavak kozott gyakran taldlkozunk alakvaltozatokkal,
mint pl. a ganac/ ganac, indzenj/inZinj, dzZilj/ zilj, stb szavak esetében.
Létrejottiiket a leggyakrabban két kiilonboz6 nyelvbél vald kettss
atvétellel magyarazzak. Igy Petar Skok szerint a ganac "kamp6, ho-
rog’ a vel. ganzo (/’gantso/) 'ua.” atvétele, mig a ganac (/' ganat/)
az olasz irodalmi nyelvi gancio ‘ua.” atvétele (ERHS]J 1: 550). Jukka
Hyrkkénen is agy véli, hogy a /d3s/ fonémat tartalmazé horvat sza-
vak - indZenj ’értelem, elme’, dZilj 'liliom” - atvételek az olasz irodal-
mi nyelvbél, mig a /3/ fonémat tartalmazé valtozatok - inZinj, Zilj

- a velencei, ill. mas venet6i nyelvjarasokbol szarmaznak (Hyrkka-
nen 1973: 592). Hyrkkénen nem veszi kell6képpen figyelembe, hogy
az adriai tengerpart nyelvi szempontbdl két nagy nyelvjarasi cso-
portra, csa és sto horvatra oszlik. A /3/ fonémat tartalmazo szavak
csa horvat szavak, mig a /d3/ fonéma a sto horvat nyelv( irék nyel-
vében mutathat6 ki (vo. Hyrkkénen 1973: 176-178, 236-237). Nincs
tehat akadalya annak, hogy az alakvaltozatok magyarazatahoz csak
az olasz ingegno /in’dzenno/ és giglio /' dsikko/ szavakboél induljunk
ki. Miutan a csa horvat nyelvjarasokban nincsen /ds/ fonéma, /d3/
— /3/ fonémahelyettesitésre kertilt sor, a sto horvatban ellenben,
amely rendelkezik /d3/ fonémaval, nem volt sziikség fonémahe-
lyettesitésre. Skok és Hyrkkédnen sem veszi figyelembe, hogy a jo-
vevényszavak beilleszkedésénél létezhet hiperkorrekciéval, vagy
mas egyéb okokkal is magyarazhat6 fonémahelyettesités. Skok mas
esetben sem gondol ra, pl. a cemeter "temetd” szécikk megirasanal
sem. Szerinte a nagyszamu alakvéltozatokat székezdé massalhang-
zo6juk alapjan harom csoportra lehet osztani: /ts/-vel kezd6dére: ce-
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meter, cimiter (‘temetd”) stb.; /{/ kezdettire: ¢imatorij; és /[/-el kez-
dédére: Sematorije, stb. Skok kozli kozos latin etimonjukat, coemete-
rium=cimiterium, de nem magyarazza meg, hogyan keletkeztek az
alakvéltozatok (esetleg hiperkorrekcioval, kontaminaciéval, vagy
mas okbol), és igy azt a benyomast kelti, hogy az 6sszes alakvaltozat
kozvetlen atvétel a latinbdl (ERHS] 1: 255-256).

Néhany italiai djlatin eredetti hiperkorrekt alakot (pl. ¢afran
(‘safrany’) < vel. zafran (/dzafran/ "ua.’) Zarko Mulja¢i¢ mar kozel
hatvan évvel ezel6tt jelzett (Muljaci¢ 1962: 276, 77 j.). Kés&bb
a dubrovniki (raguzai) nyelvjaras tobb szokatlan szavara dZonta,
skarac, stacun, kracun, saloca, puc, Cive, ¢enar, ¢inuvijez, marac) hivta
fel a figyelmet, amelyekben a fonémahelyettesitéseket nem lehet
szabalyos fejleményeknek tekinteni, tobb koziiltik hiperkorrekcio
eredménye. Szerzénk anélkiil, hogy részletekbe bocsatkozna, azt
a véleményét fogalmazza meg, hogy az emlitett szavak koziil néme-
lyik kozép-, illetve dél-italiai nyelvjarasokbdl valé atvétel. Megjegy-
zi még, hogy a velencei-toszkan hibrid alakok mellett dalmat-tosz-
kan hiperkorrekt alakok is kimutathaték, mint pl. staciono/stacione
(‘bolt, uizlet’), kracun ('lanc’), és racun ('szamla, szamitas’) (Muljacic
2000: 232-233).

Jelen cikkemben egyetlen fonéma hiperkorrekt helyettesitésével
fogok foglalkozni négy, itdliai Gjlatin eredetti horvat széban, és tisz-
tazni fogom a jelenség okét is. Az is célom, hogy ezzel felhivjam
a figyelmet a hiperkorrekci6 fontossaganak szem el6tt tartasara a jo-
vevényszavak beilleszkedésének magyarazataban.

A /ts/ —/ff/ fonémahelyettesitést szokezdd, intervokalis és
szovégi helyzetben vizsgalom a nyelvjarasi cok, beci, ganac, ragac
fénevekben. A /ts/ fonémat tartalmaz¢ italiai Gjlatin eredetti hor-
vat szavakban éltaldban nincs fonémahelyettesités, pl. capata/cavata
(‘papucs’) < vel., trieszt. zavata (ERHS] 1: 252), capin/capun ('feny6-
fa’) < vel. zapin (ERHS]J 1: 252), cekin ("aranydukéat’) < vel. zechin, ol.
zecchino (ERHS]J 1: 255; Hyrkkdnen 1973: 140), beleca ('szépség’) <
vel. beleza, ol. bellezza (ERHS]J 1: 135), boca ('kancsé, korsd’) < vel.
boca (ERHS]J 1: 177-178), bracera ('egyarbocos hajoéfajta’) < vel. braze-
ra (ERHSJ 1: 194-195), bragoc (egy fajta halaszjaj6’) < vel. bragozo
(ERHS]J 1: 197), gindac ('felhazoé kotél’) < vel. gindazo (ERHS] 1: 562),
stb. Miutan szabalyos jelenségrél van szé, a téle eltér6 /ts/ — /{/
fonémabhelyettesités szorul magyarazatra.
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Ervelésemben a ragac sz6bdl indulok ki, amely kivéltképp alkal-
mas gondolatmenetem bemutatdsdra. A ’fit, ifjd’ jelentésti fénév
néhany isztriai nyelvjarasban, Zminjben és Pore¢ben adatolt, és az
olasz irodalmi nyelvi ragazzo* atvétele, amely az olaszban arab ere-
deti. A horvat sz6 esetleges velencei vagy venetdi etimonja ezért
kizarhat6, mert a sz6 nem autochton ezen a teriileten. A nyelvjarasi
vel. regazzo (/re’gatso/) fiatal fia’ (Boerio 1856: 563), és a chioggiai
nyelvjaras ragasso (/ra’gaso/) 1. fit, eladd’, 2.'kopet’, valamint regasso
(/re’gaso/) ’fiq, inas’ (Naccari — Boscolo 1982: 415, 427) szavak atvéte-
lek az olasz nyelvbél. Velencében és a venet6i nyelvjarasokban a ra-
gazzo megfelel6i a toso, mulo. A fent elmondottak alapjan nem johet
szOba a ragac dalmat eredete sem. A /ts/ — /{f/ fonémahelyettesi-
tés véleményem szerint hiperkorrekciéval magyarazhaté. A kérdés
csupan az, hogy milyen nyelvszemléleti alapon kertilt ra sor. Kiin-
dulasi pontként azt kell megvizsgalni, hogy a fonémahelyettesitést
meg lehet-e magyarazni kizarélag horvat nyelvi alaprol.

A csa horvat nyelvjarasi tertilet bizonyos részein, tobbek kozott
Isztria egyes helyein is, a cakavizmus (hv. cakavizam) "c-vel ejtés’
jellemzé. Vagyisa / /, /3/, /J/ fonémak kiejtése [ts], [z], [s], vagy
[ts], [2], [§] és annak kombindciéi (Mogus 1977: 67-70). Zminjben
ugyan a helyi nyelvjarasra a cakavizmus jellemzé [¢, §, z] (Mogus$
1977: 70), a Porecben beszéltre azonban nem. Az a feltételezés, hogy
a Zminjben vagy mas helyeken cakavizmust hasznalé beszélsk
nyelvjarasaban kertilt sor a hiperkorrekt /ts/ — /{/ fonémahelye-
sitésre, mert a beszél6k a ragac alakot dialektalisnak, és ebbél kovet-
kez6en kisebb presztizsiinek érezték, és ragacra ,horvétositottdk”,
amelyet azutan Porecben is atvettek, nehezen képzelhet el. Porec
nagy multd és jelentSs presztizzsel rendelkezd varos, amely nyil-
vanvaldan befolyasolja lakéinak nyelvi beéllitottsagat is, nem valo-
szind tehat a ragac atvétele a kisebb presztizzsel rendelkezé helyek
nyelvjarasaib6l. Meg kell még jegyezni, hogy a poreci nyelvjaras-
ban szamos italiai Gjlatin eredet(i (-az(z)o /-at(t)so>) -ac végzEdési

?’kamasz, gyermek, serdiilé fia’ (1566), 2.'vkinek a fia" (1686), 3.'fiatelember, legény’
(1872), 4. tapasztalatlan ember” (1872), 5. “inas’ (1300-1313’, < arab raqqas ‘magrebi
levélhordd, postas, utasvezets, hirvivé” (DELIUN 1311).

* A romanisztikaban hasznalatos betacizmus ('b-vel ejtés’), rotacizmus ('r-rel ejtés’)
mintdjara hasznalom ezt a kifejezést.
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jovevénysz6 talalhaté: tavulac "deszkapadld’ < trieszt. tavolazo (Mi-
lohani¢ 1993: 61), skerac "tréfa, vicc” < vel., ol. scherzo (Milohanié¢ 1993:
42, 86), skercati "tréfél, viccel” < vel., ol. scherzar/scherzare (Milohanié¢
1993: 30), ganac "horog, kampd” < vel. ganzo (Milohani¢ 1992: 39, vo.
alabb). Ezek a példék is alatamasztjdk véleményemet, miszerint a /
ts/ — /{/ fonémahelyettesités a cakavista horvat nyelvjarasok : hor-
vat irodalmi nyelv fonolégiai viszonya alapjar6l nem magyarazhaté
meg.

A /ts/ : /{/esetleges magyarazatahoz a horvat nyelvjarasok és
horvat irodalmi nyelv morfolégiai viszonyat is érdemes figyelem-
be venni. Mind a nyelvjardsokban, mind az irodalmi nyelvben szép
szamban talalhatok -ac/-ac¢ képzokkel alkotott fénevek. Az -ac/-ac
képzokkel képzett fénevek személyeket jelolnek, koziilik kiillono-
sen az -ac¢ termékeny a mai horvat sztenderd nyelvben (Babi¢ 1991:
195-235, 241-255 §). Egy adott nyelvi rendszerre érvényes jellem-
z6kb6l még nem kovetkezik automatikusan érvényiik egy masik
nyelvi rendszert illeten. Tekintettel arra, hogy nem all rendelke-
zéstinkre a zminji, illetve poreci nyelvjarasrol szétarunk, segitségiil
lehet hivni az Isztriai félsziget hataran fekvé Rukavac csa horvat
nyelvjarasanak szétarat (Mohorovi¢i¢-Maric¢in 2001). A szétar anya-
gaban tilnyomo tobbségben vannak (114) a sz6végi /ts/ fonémat
tartalmazé szavak a szévégi /{f/ fonémaval rendelkez6 szavakkal
szemben (23). Az -a¢ szuffixum csak egyetlen, személyt jel6l6 f6név-
ben - operac 'ministrans’ (191) - fordul el6. Ezzel szemben sok fénév
végz6dik /ts/ fonémadra, koziiliik 17 az -ac szuffixumra. Ezek a {6-
nevek személyeket jeldlnek: hinac "koldus, csavargd’, hvaljivac "henc-
egd, kérkedd’, kilavac "sérvbajos, nyomorult’, lajavac "veszeked&’, la-
komac’ua.’, landrovac’csavarg6, kéborld’, lastivac "hizelgd’, nedelavac
"naplopd’, oblizanac "veszekedd’, plesivac "kopasz’, slepac "vak, csald’,
sopac 'zenész’, $avac 'szab¢’, Sterac "korhely, lump’, zimavac "tolvaj’,
zmutljivac 'cselszové’, znahovac ‘'mindentudé’. Ezenkiviil harom -ac
végli fénév fiatalokra vonatkozik (mint a ragac is): mulac "torvény-
telen fitigyerek’, pocuranac "kisgyerek’, tepac "'kolyok; csavargd’. An-
nak ellenére, hogy olyan szétarrél van sz6, amely nem tartalmazza
az illet6 nyelvjaras osszes szavat, tovabba lexémai nem biztos, hogy
egy az egyben a zminji és poreci nyelvjaras szavainak felelnek meg,
mégis rendelkeznek eligazit értékkel. Az emlitett nyelvjarasokban
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az olasz ragazzo meghonosodasanak nem volt morfol6giai akadalya:
aszovégi /-o/ elhagyasaval a jovevényszo tokéletesen illeszked (he)ett
az atvevd nyelvjarasok nyelvi rendszerébe®.

A ragac f6név az Isztriai félszigeten honos horvét nyelvjarasokra
jellemz6 sz6. Tudomasom szerint nem adatolt dalmaciai nyelvjarasi
szotarakban és szovegekben sem. Ha figyelembe vessziik, hogy
a sz6 atvétel az irodalmi sztenderdbdl, nagyon valészintinek latszik,
hogy viszonylag kései atvétellel allunk szemben. Feltételezhetd,
hogy atvételére az 1815. évi Bécsi Kongresszus utan (amikor Isztriat
Ausztridhoz csatoltdk) vagy esetleg még késébb, a két vilaghabora
kozotti idészakban kertilt sor, amikor az olasz nyelv hatdsa még
er6teljesebb volt. Ebben a korszakban Isztria az olasz allam részét
képezte. A két habort kozotti atvételre a szonak csak isztriai elter-
jedése utal. A hiperkorrekt /ts/ — /{f/ fonémahelyettesités oka
a kovetkez6. Az olasz hangzokozi helyzetben allé /-tf-/ (< lat. /
kj/), illetve /--/ (< lat. /k+e,i/), fonémaknak, amelyek az tn. els6,
valamint masodik palatalizacié soran keletkeztek (1. Tekavci¢ 1980:
148-157,161-179 §), a vel. /ts/ felel meg, pl. ol. faccio /’fatffo/ : vel.
fazo /’fatso/ (‘csindlom”), ol. cento /’ffento/ : vel. zento /tsento/
(‘szdz’). A /ts/ fonéma a 19. szazad kozepéig a velencei nyelvja-
ras el6kel6 nyelvi regiszterére (veneziano illustre) volt jellemzd, és
a mai napig a trieszti dialektus el6kel® regiszterének (triestino pato-
co) sajatossaga. Zongétlen folytatdsa, az /s/ a mai trieszti nyelvja-
ras plebejus regiszterében (triestino negron) hasznalatos. A velencei
dialektusban szintén a plebejus regiszter jellemzéje volt, amely a 19.
szézad masodik felében, miutan a régi patriciusok rétege elveszi-
tette vezetd gazdasagi és politikai szerepét, kiszoritotta a /ts/-t, és
altaldnossa vélt a véaros nyelvhasznalatdban (Boerio 1856: 11-12;
Doria 1978: 41-42,134-135,101-104, 134-135, 177; Rohlfs 1966-1969:
152,290 §). A /ts/ fonéma azonban az Adria keleti partjan beszélt
velencei tipust djlatin nyelvjardsokban® meg6rz6dott (Ursini 1987:

*Itt jegyzendd meg, hogy az italiai Gjlatin (egyébként himnemti) f6nevek /-0/ végzé-
dése az esetek legnagyobb tobbségében kiesik a horvat nyelvjarasok és a sztenderd
nyelvi rendszerébe vall6 illeszkedés soran, vo. pl. canto > kanat "dal’, porto > porat
"kiko6td’, verso > veras 'verssor’, libro > libar 'konyv'bragozo > bragoc "egy fajta haldsz-
haj¢’, stb.

® Az olasz szakirodalomban e nyelvjarasok neve veneziano coloniale ('gyarmati velen-
cei’), illetve veneziano de la de mar ("tengeren tali velencei’), amely egyértelmtien utal
eredetiikre.
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90 skk.). Ezen az ol. /{f/: trieszt. /ts/ ellentétparon nyugszik a /ts/
— /{/ hiperkorrekt fonémahelyettesités. A *ragac f6névben a /-ts/
fonémat a beszél6k nyelvjarasi, tehat kisebb presztizsti alakként ér-
telmezték, és tévesen helyettesitették az el6kel6bbnek vélt /{f/ foné-
maval. Ez azért volt lehetséges, mert sok horvat anyanyelv( ismerte
ugyan a velencei (és trieszti) nyelvjarést és az olasz sztenderdet, de
sokan nem a kell6 mértékben.

A tobbi vizsgalando szoéra is ugyanez a hiperkorrekt fonémahe-
lyettesités a jellemzé.

A ganac 'kampd, horog’ fénevet a Horvat Tengerpart és Dalma-
cia horvat nyelvjarasaiban hasznaljak, mig a ganac Pore¢, Kastav
(Isztria) és Dubrovnik nyelvjarasabol adatolt (ERHS]J 1: 550; Miloha-
nic 1992: 39, 1993: 87 (gancin)). Emlitettem mér, hogy Skok a két sz6-
alakkal kapcsolatban kett&s, velencei, illetve olasz atvételre gondol.
A ganac adatoltsaga a horvat nyelvteriilet két széls6é pontjan, észa-
kon, Isztridn, és délen, Dubrovnikban arra utal, hogy ez az eredeti
sz0, a ganac pedig a késébb keletkezett hiperkorrekt alak. A dubrov-
niki /ts/ fonémat tartalmazé forma azért perdonté, mert ott sto hor-
vat nyelvjarast beszélnek, amelyben a cakavizmus nem fordul el6.

A tsz. beci 'pénz’ Dalmaécidban, a Kvarner (Quarnaro) térségben
és az Isztrian adatolt. Egyes szamu alakja a tobbes szamu alakbol
képzett bec, se isztriai Gjlatin (ol. istroromanzo, hv. istroromanski)
se pedig dalmat eredetti nem lehet (v6. Boskovié-Stulli 1963: 87;
ERHS]J 1: 130; Hyrkkdnen 1973: 118; Mohorovi¢i¢-Maric¢in 2001: 29).
A horvét sz6 a vel. bez(z)o /’betso’/ atvétele, mint ahogy az olasz
irodalmi bezzo (/’bettso/) is®. A velencei f6név a svajci német Bitze
/ betse/f6névbél szarmazik, amely annak a pénznek a neve, ame-
lyet Bernben vertek 1497-ben, de két évvel korabban mar Salzburg-
bél is van réla emlités (DELIUN: 208; ERHJS 1: 130). Skok elmulaszt-
ja megmagyarazni a fonémahelyettesitést, és Hyrkkanen is tandcs-
talan: ,(...) so kann man es [bec] zunéchst fiir einen Venezianismus
halten, da bezzo eine damalige venezianische Wahrungseinheit war.
Das [f] wird dadurch nicht erklédrt. Lautliche Parallelismen gibt es
wohl in einigen it. Mdaa. (vgl. pis. biccio), es ist aber zu gewagt, aus
solch sparlichen Beispielen eine Schlussfolgerung zu ziehen” (Hyrk-
kanen 1973: 593). A javasolt hiperkorrekt fonémahelyettesités azon-
ban magyarazatot ad a problémara.

¢ Az olasz bezzo velencei eredetét jelentése 1."régi velencei pénz’, 2. (f6leg tsz.-ban)
regionélis "pénz’ (DISC: 284), valamint kultartorténeti érvek tdmasztjék al4.
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A cok "tuské” f6név Rovinjbodl, Burulibdl (Isztria), Vodicébdl is-
mert, mig a cok alak Porec¢ben és Sali helységben (Dugi otok) ada-
tolt (Boskovié-Stulli 1959: 39, 151; ERHSJ 1: 335-336;, Milohani¢
1993: 7; Piasevoli 1993: 52). Skok a sz6t szétaranak cot cimszava
alatt targyalja. Etimonként az ol. ciocco /’ffocco/, friuli ciot /fot/,
vel. zoco /’tsoko/ szavakat emliti meg. A szévégi /-k/-t azzal ma-
gyarazza, hogy , ... agy ttinik, hogy a "tuskd’ jelentésben t > k he-
lyettesités van” (ERHS] 1: 335)". Figyelemre mélt6, hogy Skok friuli
ciot sz6t emlit, ki tudja honnan, ezzel szemben a friuli nagyszoétér
(els6 kiadasa 1935-ban jelent meg) csak a zoc /tsok/ alakot emliti
(NP: 1315-1316). Véleményem szerint a vel. zoco a csa horvat cok
etimonja, és a /{f/ fonémat hiperkorrekt fonémahelyettesitéssel le-
het megmagyarazni. Hasonl6képpen lehet megindokolni a /{/ fo-
néma meglétét a rukavaci csa horvat nyelvjaras szavaiban - cavata
"papucs’ (< vel. zavata /tsa’vata/), cuf ‘csomé” (< vel. zufo /’tsufo/)
- amelyekben a varhat6 /ts/ fonéma helyén /{f/ talalhaté (Mohoro-
vic¢ié¢-Maricin 2001: 50, 52).

Az etimoldgiai magyarazatoknal gyakran nem vezet megfele-
16 eredményre, ha az eredeztetéseket csak az éltalanos fonémahe-
lyettesités tipusaira, illetve a fonémak megérzésére alapozzuk. Az
sem biztos, hogy a jovevényszavak véltozatait minden esetben csak
tobbszoros atvétellel lehet megokolni. A jovevényszavak az atvevé
nyelvbe valé beilleszkedésiik soran megvaltoztathatjak alakjukat
ugy is, hogy kiilonbdz6 okok miatt eltérnek a beilleszkedés altala-
nos tendenciaitél. Az ilyen okok kozott fontos szerepet jatszik a hi-
perkorrekt fonémahelyettesités, amint a felsorolt példakbdl is kide-
ril. Nem allitom azt, hogy az italiai Gjlatin /ts/ — horvat/{/ foné-
mahelyettesités minden esetben hiperkorrekciéval magyarazhato.
A fenti néhany példa bemutatdsaval csak arra akartam utalni, hogy
ez nemcsak lehetséges, hanem szamos esetben t6bb mint val6szind.

7,...¢ini se da u znadenju "panj’ izmjenuje se glasnik t > k”.
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