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Hiperkorrekt fonémahelyettesítés néhány 
itáliai újlatin eredetű csa horvát szóban

viG istván 
DSc, ny. egyetemi tanár, ELTE BTK, 
Szláv Filológiai Tanszék (Budapest)

Absztrakt: A cikk a hiperkorrekt fonémahelyettesítést vizsgálja néhány itáliai újlatin 
eredetű csa horvát nyelvjárási szó beilleszkedése alapján. Egyúttal arra az eddig 
kevéssé figyelembe vett tényre hívja fel a figyelmet, hogy a jövevényszavak beil-
leszkedésének vizsgálata során nagyobb figyelmet kell a hiperkorrekt fonémahe-
lyettesítésnek mint magyarázóelvnek szentelni.

Kulcsszavak: nyelvi kölcsönhatás, itáliai újlatin-csa horvát nyelvi kapcsolat, horvát 
dialektológia, horvát nyelvtörténet.

A jövevényszavak az átvevő nyelv rendszerébe való beilleszkedé-
sük során gyakran változáson mennek keresztül. A morfológiai 
illeszkedés során az idegen nyelvi főnevek, igék és melléknevek 
meghatározott végződéseket kapnak (Nyomárkay 1984: 15–87, kü-
lönösen 115–117). A fonológiai beilleszkedés során, ha az átvevő 
nyelv nem rendelkezik az átadó nyelvhez hasonló fonémával, fo-
néma-helyettesítésre kerül sor. Fonémahelyettesítés akkor is bekö-
vetkezik, ha az átadó nyelv fonémájának eloszlása nem egyezik 
meg az átvevő nyelv fonémájának disztribúciójával. Nem lép fel 
ellenben fonémahelyettesítés olyan esetekben, amelyekben az átadó 
és átvevő nyelv fonémáinak megkülönböztető jegyei azonosak vagy 
hasonlók, illetve fonémáik eloszlása azonos. A jövevényszavak fo-
nomorfológiai beilleszkedése alapján általános tendenciákat lehet 
megállapítani, ugyanakkor nem egy esetben kivételek is adódnak, 
amelyek külön magyarázatot igényelnek.

Számos itáliai újlatin1 eredetű csa horvát jövevényszóban egyes 
fonémák szabályos módon helyettesítődnek, pl. vel. /s/ → csa hv. 
1 Ennek a kifejezésnek (ol. italoromanzo) megvan az az előnye, hogy az Olaszor-
szágban beszélt újlatin nyelvjárások egészére vonatkozik, és így kiküszöböli azt 
a veszélyt, hogy a félszigeten beszélt nyelvjárásokat az olasz (irodalmi és köznyelv) 
változatainak tekintsük, ami önmagában is téves felfogás. A firenzei (toszkán) alapú 
olasz nyelvvel szoros rokonságban álló egyes nyelvjárások, pl. milánói, velencei, stb. 
nyelvi szempontból önálló nyelvek. Rajtuk kívül még olyan újlatin nyelvjárásokat 
is beszélnek Itáliában, mint pl. a frankoprovanszál, friuli dialektusokat, amelyeket 
a romanisztika az újlatin nyelvek két külön csoportjába sorolja be.
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/ʃ/: pasta > pašta; vel. /z/ → csa hv. /ʒ/: resentar > režentat, (Muljačić 
1962: 275, 75. j.), ol. /ʤ/ → csa hv. /ʒ/: giornata > csa hv. žurnôta 1.’ 
napi bér’ 2. ’napszám’< munka > (ČDL: 1414), /ʧ/ → csa hv. /ć/: 
vel. ciapar > csa hv. ćapat 1.’megfog, megragad’, 2. (el)kap, (meg)
kap’ (ČDL: 123), stb.

A hasonló megkülönböztető jegyekkel, ill. disztribúcióval ren-
delkező fonémák helyettesítésére nem kerül sor, pl. /ʧ/: ol. celone 
> csa hv. čalun/čelun ’terítő, szőnyeg’ (ERHSJ 1: 292; Hyrkkänen 
1973: 143–144), /ts/: vel. coto > csa hv. coto/cotav ’sánta’ (ERHSJ 1: 
212), /ʃ/: ol. scempio > sto hv. (Dubrovnik) šempio ’bolond, együgyű 
ember’ (ERHSJ 3: 236), stb.

A jövevényszavak között gyakran találkozunk alakváltozatokkal, 
mint pl. a ganac/ganač, indženj/inžinj, džilj/žilj, stb szavak esetében. 
Létrejöttüket a leggyakrabban két különböző nyelvből való kettős 
átvétellel magyarázzák. Így Petar Skok szerint a ganac ’kampó, ho-
rog’ a vel. ganzo (/’gantso/) ’ua.’ átvétele, míg a ganač (/’ganaʧ/) 
az olasz irodalmi nyelvi gancio ’ua.’ átvétele (ERHSJ 1: 550). Jukka 
Hyrkkänen is úgy véli, hogy a /ʤ/ fonémát tartalmazó horvát sza-
vak – indženj ’értelem, elme’, džilj ’liliom’ – átvételek az olasz irodal-
mi nyelvből, míg a /ʒ/ fonémát tartalmazó változatok – inžinj, žilj 

– a velencei, ill. más venetói nyelvjárásokból származnak (Hyrkkä-
nen 1973: 592). Hyrkkänen nem veszi kellőképpen figyelembe, hogy 
az adriai tengerpart nyelvi szempontból két nagy nyelvjárási cso-
portra, csa és sto horvátra oszlik. A /ʒ/ fonémát tartalmazó szavak 
csa horvát szavak, míg a /ʤ/ fonéma a sto horvát nyelvű írók nyel-
vében mutatható ki (vö. Hyrkkänen 1973: 176–178, 236–237). Nincs 
tehát akadálya annak, hogy az alakváltozatok magyarázatához csak 
az olasz ingegno /in’ʤeɲɲo/ és giglio /’ʤiʎʎo/ szavakból induljunk 
ki. Miután a csa horvát nyelvjárásokban nincsen /ʤ/ fonéma, /ʤ/ 
→ /ʒ/ fonémahelyettesítésre került sor, a sto horvátban ellenben, 
amely rendelkezik /ʤ/ fonémával, nem volt szükség fonémahe-
lyettesítésre. Skok és Hyrkkänen sem veszi figyelembe, hogy a jö-
vevényszavak beilleszkedésénél létezhet hiperkorrekcióval, vagy 
más egyéb okokkal is magyarázható fonémahelyettesítés. Skok más 
esetben sem gondol rá, pl. a cemeter ’temető’ szócikk megírásánál 
sem. Szerinte a nagyszámú alakváltozatokat szókezdő mássalhang-
zójuk alapján három csoportra lehet osztani: /ts/-vel kezdődőre: ce-
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meter, cimiter (’temető’) stb.; /ʧ/ kezdetűre: čimatorij; és /ʃ/-el kez-
dődőre: šematorije, stb. Skok közli közös latin etimonjukat, coemete-
rium=cimiterium, de nem magyarázza meg, hogyan keletkeztek az 
alakváltozatok (esetleg hiperkorrekcióval, kontaminációval, vagy 
más okból), és így azt a benyomást kelti, hogy az összes alakváltozat 
közvetlen átvétel a latinból (ERHSJ 1: 255–256). 

Néhány itáliai újlatin eredetű hiperkorrekt alakot (pl. čafran 
(’sáfrány’) < vel. zafran (/dzafran/ ’ua.’) Žarko Muljačić már közel 
hatvan évvel ezelőtt jelzett (Muljačić 1962: 276, 77 j.). Később 
a dubrovniki (raguzai) nyelvjárás több szokatlan szavára džonta, 
škarač, stačun, kračun, saloča, puč, Čive, čenar, činuvijez, marač) hívta 
fel a figyelmet, amelyekben a fonémahelyettesítéseket nem lehet 
szabályos fejleményeknek tekinteni, több közülük hiperkorrekció 
eredménye. Szerzőnk anélkül, hogy részletekbe bocsátkozna, azt 
a véleményét fogalmazza meg, hogy az említett szavak közül néme-
lyik közép-, illetve dél-itáliai nyelvjárásokból való átvétel. Megjegy-
zi még, hogy a velencei-toszkán hibrid alakok mellett dalmát-tosz-
kán hiperkorrekt alakok is kimutathatók, mint pl. staciono/stacione 
(’bolt, üzlet’), kračun (’lánc’), és račun (’számla, számítás’) (Muljačić 
2000: 232–233).

Jelen cikkemben egyetlen fonéma hiperkorrekt helyettesítésével 
fogok foglalkozni négy, itáliai újlatin eredetű horvát szóban, és tisz-
tázni fogom a jelenség okát is. Az is célom, hogy ezzel felhívjam 
a figyelmet a hiperkorrekció fontosságának szem előtt tartására a jö-
vevényszavak beilleszkedésének magyarázatában.

A /ts/ →/ʧ/ fonémahelyettesítést szókezdő, intervokális és 
szóvégi helyzetben vizsgálom a nyelvjárási čok, beči, ganač, ragač 
főnevekben. A /ts/ fonémát tartalmazó itáliai újlatin eredetű hor-
vát szavakban általában nincs fonémahelyettesítés, pl. capata/cavata 
(’papucs’) < vel., trieszt. zavata (ERHSJ 1: 252), capin/capun (’fenyő-
fa’) < vel. zapin (ERHSJ 1: 252), cekin (’aranydukát’) < vel. zechin, ol. 
zecchino (ERHSJ 1: 255; Hyrkkänen 1973: 140), beleca (’szépség’) < 
vel. beleza, ol. bellezza (ERHSJ 1: 135), boca (’kancsó, korsó’) < vel. 
boca (ERHSJ 1: 177–178), bracera (’egyárbocos hajófajta’) < vel. braze-
ra (ERHSJ 1: 194–195), bragoc (egy fajta halászjajó’) < vel. bragozo 
(ERHSJ 1: 197), gindac (’felhúzó kötél’) < vel. gindazo (ERHSJ 1: 562), 
stb. Miután szabályos jelenségről van szó, a tőle eltérő /ts/ → /ʧ/ 
fonémahelyettesítés szorul magyarázatra.
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Érvelésemben a ragač szóból indulok ki, amely kiváltképp alkal-
mas gondolatmenetem bemutatására. A ’fiú, ifjú’ jelentésű főnév 
néhány isztriai nyelvjárásban, Žminjben és Porečben adatolt, és az 
olasz irodalmi nyelvi ragazzo2 átvétele, amely az olaszban arab ere-
detű. A horvát szó esetleges velencei vagy venetói etimonja ezért 
kizárható, mert a szó nem autochton ezen a területen. A nyelvjárási 
vel. regazzo (/re’gatso/) ’fiatal fiú’ (Boerio 1856: 563), és a chioggiai 
nyelvjárás ragasso (/ra’gaso/) 1. ’fiú, eladó’, 2.’köpet’, valamint regasso 
(/re’gaso/) ’fiú, inas’ (Naccari – Boscolo 1982: 415, 427) szavak átvéte-
lek az olasz nyelvből. Velencében és a venetói nyelvjárásokban a ra-
gazzo megfelelői a toso, mulo. A fent elmondottak alapján nem jöhet 
szóba a ragač dalmát eredete sem. A /ts/ → /ʧ/ fonémahelyettesí-
tés véleményem szerint hiperkorrekcióval magyarázható. A kérdés 
csupán az, hogy milyen nyelvszemléleti alapon került rá sor. Kiin-
dulási pontként azt kell megvizsgálni, hogy a fonémahelyettesítést 
meg lehet-e magyarázni kizárólag horvát nyelvi alapról. 

A csa horvát nyelvjárási terület bizonyos részein, többek között 
Isztria egyes helyein is, a cakavizmus (hv. cakavizam) ’c-vel ejtés’3 
jellemző. Vagyis a /ʧ /, /ʒ/, /ʃ/ fonémák kiejtése [ts], [z], [s], vagy 
[ts], [ź], [ś] és annak kombinációi (Moguš 1977: 67‒70). Žminjben 
ugyan a helyi nyelvjárásra a cakavizmus jellemző [ć, ś, ź] (Moguš 
1977: 70), a Porečben beszéltre azonban nem. Az a feltételezés, hogy 
a Žminjben vagy más helyeken cakavizmust használó beszélők 
nyelvjárásában került sor a hiperkorrekt /ts/ → /ʧ/ fonémahelye-
sítésre, mert a beszélők a ragac alakot dialektálisnak, és ebből követ-
kezően kisebb presztízsünek érezték, és ragačra „horvátosították”, 
amelyet azután Porečben is átvettek, nehezen képzelhető el. Poreč 
nagy multú és jelentős presztízzsel rendelkező város, amely nyil-
vánvalóan befolyásolja lakóinak nyelvi beállítottságát is, nem való-
színű tehát a ragač átvétele a kisebb presztízzsel rendelkező helyek 
nyelvjárásaiból. Meg kell még jegyezni, hogy a poreči nyelvjárás-
ban számos itáliai újlatin eredetű (-az(z)o /-at(t)so>) -ac végződésű 

2 ’kamasz, gyermek, serdülő fiú’ (1566), 2.’vkinek a fia’ (1686), 3.’fiatelember, legény’ 
(1872), 4.’tapasztalatlan ember’ (1872), 5. ’inas’ (1300-1313’, < arab raqqās ’magrebi 
levélhordó, postás, utasvezető, hírvivő’ (DELIUN 1311).
3 A romanisztikában használatos betacizmus (’b-vel ejtés’), rotacizmus (’r-rel ejtés’) 
mintájára használom ezt a kifejezést.
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jövevényszó található: tavulac ’deszkapadló’ < trieszt. tavolazo (Mi-
lohanić 1993: 61), škerac ’tréfa, vicc’ < vel., ol. scherzo (Milohanić 1993: 
42, 86), škercati ’tréfál, viccel’ < vel., ol. scherzar/scherzare (Milohanić 
1993: 30), ganac ’horog, kampó’ < vel. ganzo (Milohanić 1992: 39, vö. 
alább). Ezek a példák is alátámasztják véleményemet, miszerint a /
ts/ → /ʧ/ fonémahelyettesítés a cakavista horvát nyelvjárások : hor-
vát irodalmi nyelv fonológiai viszonya alapjáról nem magyarázható 
meg.

A /ts/ : /ʧ/esetleges magyarázatához a horvát nyelvjárások és 
horvát irodalmi nyelv morfológiai viszonyát is érdemes figyelem-
be venni. Mind a nyelvjárásokban, mind az irodalmi nyelvben szép 
számban találhatók -ac/-ač képzőkkel alkotott főnevek. Az -ac/-ač 
képzőkkel képzett főnevek személyeket jelölnek, közülük különö-
sen az -ač termékeny a mai horvát sztenderd nyelvben (Babić 1991: 
195–235, 241–255 §). Egy adott nyelvi rendszerre érvényes jellem-
zőkből még nem következik automatikusan érvényük egy másik 
nyelvi rendszert illetően. Tekintettel arra, hogy nem áll rendelke-
zésünkre a žminji, illetve poreči nyelvjárásról szótárunk, segítségül 
lehet hívni az Isztriai félsziget határán fekvő Rukavac csa horvát 
nyelvjárásának szótárát (Mohorovičić-Maričin 2001). A szótár anya-
gában túlnyomó többségben vannak (114) a szóvégi /ts/ fonémát 
tartalmazó szavak a szóvégi /ʧ/ fonémával rendelkező szavakkal 
szemben (23). Az -ač szuffixum csak egyetlen, személyt jelölő főnév-
ben – operač ’ministráns’ (191) – fordul elő. Ezzel szemben sok főnév 
végződik /ts/ fonémára, közülük 17 az -ac szuffixumra. Ezek a fő-
nevek személyeket jelölnek: hinac ’koldus, csavargó’, hvaljivac ’henc-
egő, kérkedő’, kilavac ’sérvbajos, nyomorult’, lajavac ’veszekedő’, la-
komac ’ua.’, landrovac ’csavargó, kóborló’, lastivac ’hízelgő’, nedelavac 
’naplopó’, oblizanac ’veszekedő’, plešivac ’kopasz’, slepac ’vak, csaló’, 
sopac ’zenész’, šavac ’szabó’, šterac ’korhely, lump’, zimavac ’tolvaj’, 
zmutljivac ’cselszövő’, znahovac ’mindentudó’. Ezenkívül három -ac 
végű főnév fiatalokra vonatkozik (mint a ragač is): mulac ’törvény-
telen fiúgyerek’, pocuranac ’kisgyerek’, tepac ’kölyök; csavargó’. An-
nak ellenére, hogy olyan szótárról van szó, amely nem tartalmazza 
az illető nyelvjárás összes szavát, továbbá lexémái nem biztos, hogy 
egy az egyben a žminji és poreči nyelvjárás szavainak felelnek meg, 
mégis rendelkeznek eligazító értékkel. Az említett nyelvjárásokban 
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az olasz ragazzo meghonosodásának nem volt morfológiai akadálya: 
a szóvégi /-o/ elhagyásával a jövevényszó tökéletesen illeszked(he)ett 
az átvevő nyelvjárások nyelvi rendszerébe4.

A ragač főnév az Isztriai félszigeten honos horvát nyelvjárásokra 
jellemző szó. Tudomásom szerint nem adatolt dalmáciai nyelvjárási 
szótárakban és szövegekben sem. Ha figyelembe vesszük, hogy 
a szó átvétel az irodalmi sztenderdből, nagyon valószínűnek látszik, 
hogy viszonylag kései átvétellel állunk szemben. Feltételezhető, 
hogy átvételére az 1815. évi Bécsi Kongresszus után (amikor Isztriát 
Ausztriához csatolták) vagy esetleg még később, a két világháború 
közötti időszakban került sor, amikor az olasz nyelv hatása még 
erőteljesebb volt. Ebben a korszakban Isztria az olasz állam részét 
képezte. A két háború közötti átvételre a szónak csak isztriai elter-
jedése utal. A hiperkorrekt /ts/ → /ʧ/ fonémahelyettesítés oka 
a következő. Az olasz hangzóközi helyzetben álló /-tʧ-/ (< lat. /
kj/), illetve /-ʧ-/ (< lat. /k+e,i/), fonémáknak, amelyek az ún. első, 
valamint második palatalizáció során keletkeztek (l. Tekavčić 1980: 
148–157, 161–179 §), a vel. /ts/ felel meg, pl. ol. faccio /’fatʧo/ : vel. 
fazo /’fatso/ (’csinálom’), ol. cento /’ʧento/ : vel. zento /tsento/ 
(’száz’). A /ts/ fonéma a 19. század közepéig a velencei nyelvjá-
rás előkelő nyelvi regiszterére (veneziano illustre) volt jellemző, és 
a mai napig a trieszti dialektus előkelő regiszterének (triestino pato-
co) sajátossága. Zöngétlen folytatása, az /s/ a mai trieszti nyelvjá-
rás plebejus regiszterében (triestino negron) használatos. A velencei 
dialektusban szintén a plebejus regiszter jellemzője volt, amely a 19. 
század második felében, miután a régi patríciusok rétege elveszí-
tette vezető gazdasági és politikai szerepét, kiszorította a /ts/-t , és 
általánossá vált a város nyelvhasználatában (Boerio 1856: 11–12; 
Doria 1978: 41–42, 134–135, 101–104, 134–135, 177; Rohlfs 1966–1969: 
152, 290 §). A /ts/ fonéma azonban az Adria keleti partján beszélt 
velencei típusú újlatin nyelvjárásokban5 megőrződött (Ursini 1987: 
4 Itt jegyzendő meg, hogy az itáliai újlatin (egyébként hímnemű) főnevek /-o/ végző-
dése az esetek legnagyobb többségében kiesik a horvát nyelvjárások és a sztenderd 
nyelvi rendszerébe valló illeszkedés során, vö. pl. canto > kanat ’dal’, porto > porat 

’kikötő’, verso > veras ’verssor’, libro > libar ’könyv’bragozo > bragoc ’egy fajta halász-
hajó’, stb.
5 Az olasz szakirodalomban e nyelvjárások neve veneziano coloniale (’gyarmati velen-
cei’), illetve veneziano de là de mar (’tengeren túli velencei’), amely egyértelműen utal 
eredetükre. 
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90 skk.). Ezen az ol. /ʧ/: trieszt. /ts/ ellentétpáron nyugszik a /ts/ 
→ /ʧ/ hiperkorrekt fonémahelyettesítés. A *ragac főnévben a /-ts/ 
fonémát a beszélők nyelvjárási, tehát kisebb presztízsű alakként ér-
telmezték, és tévesen helyettesítették az előkelőbbnek vélt /ʧ/ foné-
mával. Ez azért volt lehetséges, mert sok horvát anyanyelvű ismerte 
ugyan a velencei (és trieszti) nyelvjárást és az olasz sztenderdet, de 
sokan nem a kellő mértékben.

A többi vizsgálandó szóra is ugyanez a hiperkorrekt fonémahe-
lyettesítés a jellemző.

A ganač ’kampó, horog’ főnevet a Horvát Tengerpart és Dalmá-
cia horvát nyelvjárásaiban használják, míg a ganac Poreč, Kastav 
(Isztria) és Dubrovnik nyelvjárásából adatolt (ERHSJ 1: 550; Miloha-
nić 1992: 39, 1993: 87 (gancin)). Említettem már, hogy Skok a két szó-
alakkal kapcsolatban kettős, velencei, illetve olasz átvételre gondol. 
A ganac adatoltsága a horvát nyelvterület két szélső pontján, észa-
kon, Isztrián, és délen, Dubrovnikban arra utal, hogy ez az eredeti 
szó, a ganač pedig a később keletkezett hiperkorrekt alak. A dubrov-
niki /ts/ fonémát tartalmazó forma azért perdöntő, mert ott sto hor-
vát nyelvjárást beszélnek, amelyben a cakavizmus nem fordul elő.

A tsz. beči ’pénz’ Dalmáciában, a Kvarner (Quarnaro) térségben 
és az Isztrián adatolt. Egyes számú alakja a többes számú alakból 
képzett beč, se isztriai újlatin (ol. istroromanzo, hv. istroromanski) 
se pedig dalmát eredetű nem lehet (vö. Bošković-Stulli 1963: 87; 
ERHSJ 1: 130; Hyrkkänen 1973: 118; Mohorovičić-Maričin 2001: 29). 
A horvát szó a vel. bez(z)o /’betso’/ átvétele, mint ahogy az olasz 
irodalmi bezzo (/’bɛttso/) is6. A velencei főnév a svájci német Bätze 
/’bɛtse/főnévből származik, amely annak a pénznek a neve, ame-
lyet Bernben vertek 1497-ben, de két évvel korábban már Salzburg-
ból is van róla említés (DELIUN: 208; ERHJS 1: 130). Skok elmulaszt-
ja megmagyarázni a fonémahelyettesítést, és Hyrkkänen is tanács-
talan: „(…) so kann man es [beč] zunächst für einen Venezianismus 
halten, da bezzo eine damalige venezianische Währungseinheit war. 
Das [ʧ] wird dadurch nicht erklärt. Lautliche Parallelismen gibt es 
wohl in einigen it. Mdaa. (vgl. pis. biccio), es ist aber zu gewagt, aus 
solch spärlichen Beispielen eine Schlussfolgerung zu ziehen” (Hyrk-
känen 1973: 593). A javasolt hiperkorrekt fonémahelyettesítés azon-
ban magyarázatot ad a problémára.
6 Az olasz bezzo velencei eredetét jelentése 1.’régi velencei pénz’, 2. (főleg tsz.-ban) 
regionális ’pénz’ (DISC: 284), valamint kultúrtörténeti érvek támasztják alá.
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A čok ’tuskó’ főnév Rovinjból, Buruliból (Isztria), Vodicéből is-
mert, míg a cok alak Porečben és Sali helységben (Dugi otok) ada-
tolt (Bošković-Stulli 1959: 39, 151; ERHSJ 1: 335–336; Milohanić 
1993: 7; Piasevoli 1993: 52). Skok a szót szótárának čot címszava 
alatt tárgyalja. Etimonként az ol. ciocco /’ʧocco/, friuli ciot /ʧot/, 
vel. zoco /’tsoko/ szavakat említi meg. A szóvégi /-k/-t azzal ma-
gyarázza, hogy „… úgy tűnik, hogy a ’tuskó’ jelentésben t > k he-
lyettesítés van” (ERHSJ 1: 335)7. Figyelemre méltó, hogy Skok friuli 
ciot szót említ, ki tudja honnan, ezzel szemben a friuli nagyszótár 
(első kiadása 1935-ban jelent meg) csak a zoc /tsok/ alakot említi 
(NP: 1315–1316). Véleményem szerint a vel. zoco a csa horvát cok 
etimonja, és a /ʧ/ fonémát hiperkorrekt fonémahelyettesítéssel le-
het megmagyarázni. Hasonlóképpen lehet megindokolni a /ʧ/ fo-
néma meglétét a rukavaci csa horvát nyelvjárás szavaiban – čavata 
’papucs’ (< vel. zavata /tsa’vata/), čuf ’csomó’ (< vel. zufo /’tsufo/) 
– amelyekben a várható /ts/ fonéma helyén /ʧ/ található (Mohoro-
vičić-Maričin 2001: 50, 52).

Az etimológiai magyarázatoknál gyakran nem vezet megfele-
lő eredményre, ha az eredeztetéseket csak az általános fonémahe-
lyettesítés típusaira, illetve a fonémák megőrzésére alapozzuk. Az 
sem biztos, hogy a jövevényszavak változatait minden esetben csak 
többszörös átvétellel lehet megokolni. A jövevényszavak az átvevő 
nyelvbe való beilleszkedésük során megváltoztathatják alakjukat 
úgy is, hogy különböző okok miatt eltérnek a beilleszkedés általá-
nos tendenciáitól. Az ilyen okok között fontos szerepet játszik a hi-
perkorrekt fonémahelyettesítés, amint a felsorolt példákból is kide-
rül. Nem állítom azt, hogy az itáliai újlatin /ts/ ‒ horvát/ʧ/ foné-
mahelyettesítés minden esetben hiperkorrekcióval magyarázható. 
A fenti néhány példa bemutatásával csak arra akartam utalni, hogy 
ez nemcsak lehetséges, hanem számos esetben több mint valószínű.

7 „…čini se da u značenju ’panj’ izmjenuje se glasnik t > k”.
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