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A keletszlovak nyelvjarasok genézisének
kérdései és helyiik a szlovak nyelvben

ZSILAK MARIA
PhD, habil, ny. egyetemi docens, ELTE BTK,
Szlav Filologiai Tanszék (Budapest)

Abstract: The problem drafted in the title of the writing dates back to the era of the
19th century national renewal of the Slavs when the language became the sharp-
est sign of national self-identity. Classifying the place of the Slovak language
within the Slavic language family relates to this phenomenon. The empirical re-
searches aiming to elucidate the question brought to light the subtle character of
the dialects in the Slovakian language, this fact questioned the integrity of the
Slovakian language. The author of the writing wishes to give a notion on the
process elucidating the birth of the integral Slovakian language and its dialects.

Keywords: theories, western Slavic basis, Polish and Ukrainian origin, debate, dia-
lectology, verification

1. A szlovak nyelv genézise, helye a szlav nyelvcsaladban - meg-
hatarozasa

A szlav népek nemzeti megtjhodasanak mozgalma, szellemisége,
nagy hatast gyakorolt nem csupan az egyes nyelvek fejl6désére,
rendszeres kutatdsukra is. E rendszeres, tudomanyos igényti kuta-
tasok a 19. szdzaddal kezdddtek, fejlédésiik folyamataban alakult
ki, formalodott tudomanyagga a szlavisztika (szlav filolégia). A 19.
szdzadban a nemzeti onmeghatarozéssal osszeftiggésben igen fon-
tos tisztdzand6 nyelvvel kapcsolatos kérdések vet6dtek fel, mint
pl. az egyes szlav nyelvek genézisének problematikaja, az adott
szlav nyelv helyének meghatarozasa a szlav nyelvcsaladon belil.
E kérdések vizsgalata, végigvonulva a 19. szdzadon, a 20. szédzad
folyaman tjabb moédszertani, szemléletbeli megkozelitésekb6l to-
vabbra is foglalkoztatta a nyelvészeket. Mi tobb, a szlovak nyelv
esetében a 21. szdzadban is sziilettek tisztaz6, mélyrehaté szlav 6sz-
szehasonlité nyelvtorténeti, valamint szlovak diakrén és szinkrén
dialektologiai kutatdsokon alapul¢ irasok. Jelen irds nem terjedhet
ki az évszadzadokon ativel szamos, hazai és kiilfoldi szlavista altal
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megalkotott hipotézisre ill. elméletre, az elméletekhez kapcsolédo
vitak részletes bemutatdsdra, csupan a problematika 9sszetettségé-
nek f6bb faktorait mutathatja be, tovabba a napjaink alldspontjahoz
elvezet6 meghatarozo fontossagu korabbi megkozelitések lényegét.

A ,szlavisztika atyjanak” nevezett Jozef Dobrovsky egy kdzos
szlav nyelvi alapbdl elagazé nyelvjarasokként fogja fel az egyes
szlav nyelveket, amelyek koziil 4 f6 nyelvjarast kilonboztet meg
(cseh, lengyel, orosz, illir), a szlovdk nyelvet a cseh ,fényelvjaras”
egyik nyelvjarasanak tekinti. Alapérvényti munkainak jéval kés6b-
bi kiadasaiban korrigélta nézetét a szlovak nyelv vonatkozasaban
(Dobrovsky 1818: 32; 1822: IV). A csehszlovédk nyelvi egység elmé-
letének megalapozottsagat jorészt az a tény igazolta, hogy a szlo-
vakok a latin mellett, majd azt felvaltva a cseh nyelvet fogadtak el
irodalmi nyelviikként.

Dobrovsky felfogéasara tdmaszkodott P. J. Safarik (Safatik), aki-
nek szlovak nyelvre vonatkozé nézeteit azonban bizonyos kett6s
latdsmad jellemzi: a korabeli szlovak irodalmi produkciot szlovak
szellemi termékként értékeli (Safarik 1826), azonban az 6nall6 szlo-
vak irodalmi nyelv megalkotasara tett kisérleteket elutasitja, ugyan-
csak a csehszlovak nyelvi egyséség mellett all ki (Safarik 1846).
A szlovak, mint a csehhel kozos szlav nyelv egyik nyelvjarasanak
poziciéjan azonban jelentésen véltoztat azzal, hogy ,ndrecie uhors-
ko-slovenské” terminussal nevezi meg, tertileti kiterjedését béviti az
alfoldi szlovdk nyelvszigetek iranyaba, egészen a vajdasagi szlovak
telepiilésekig (Safarik 1842, 1995: 75). Safariknak e szlovak nyelv
nyelvhatarara vonatkozo6 nézetét a késbiek folyaman Iudovit Sttr
beemeli érvrendszerébe az 6nallé egységes modern szlovak irodal-
mi nyelv megalkotasa sziikségességének indoklasakor.

Safarikéhoz hasonlé Jan Kollar attittidje is (Kollar 1846), an-
nak ellenére, hogy szlovak népdalgytjteménye (Kollar 1834-35)
meggy6zben bizonyitja az €16 szlovak nyelv 6nallo, a cseht6l mar-
kansan elkiiloniilé voltat, dialektusai differencidltsagat. Par évvel
késébb alkotja meg a szlav kolcsonosség eszméjét (Kollar 1838),
amely politikai sikra tereli az 6nall6 szlovak nyelv problematikajat
és helyének meghatarozasat a szlav nyelvek csaladjaban. Més nyel-
vészeti jellegli megjegyzesei, eszmefuttatasai, is titkrozik a nyelvrol
valé gondolkodasat: mtvileg, esztétikai alapon a ,lubozvucnost”
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=, jolhangzossig” elvén kisérel meg a cseh és szlovak nyelvbdl egy
mindkét nemzet szdmdara hasznalatos nyelvjarasok feletti nyelvet
létrehozni, figyelmen kiviil hagyva a két nyelv organikus torténeti
fejlédését (Kollar 1832).

Mindezek ellenére mind Safarik, mind Kollar, szemléletében
tikrozédik az a tény is, amit Fodor Istvan Mire jé a nyelvtudomdny
c.( 2001: 15) monografidjaban igy fogalmaz meg: ,A tudominy és
a gyakorlati élet eqysége csak a XIX. szdzad ota valt szorossd.” Nézete-
ik formalasara hatottak a tarsadalmi szellemi trendek, a tarsadalmi
koztudat, az él6 nyelv jelenségei. Kitartasukat a csehszlovak nyelvi
egység mellett a szldvsag politikai er6bazisanak képzete befolyasol-
ta. Kollar szlav kolcsonosség eszméjében megjelenik a tarsadalmi
koztudatra val6 alapozas: a szlav Osszetartozas tudat djraélsztésé-
nek formdjaban. A szlav 6sszerattozas rudata kiilonb6zé torténelmi
korszakokban mas-maés formaban, de jelen volt a szlavsag gyakor-
lati életében, ahogy ezt Matija Murko kimutatta Kollar fent idézett
munkdja elemzésének kapcsan (Murko 1962: 76-93, 94-103). Murko
meg is fogalmazza, hogy Kollar téved, amikor a szlav kolcsonos-
ség eszméjének német nyelvi ismertetésében kifejti, hogy a szlav
torzsek évszazadok multan el6szor tekintenek magukra egységes
nagy nemzetként, valamint kiilonboz6 nyelvjarasaik (értsd alatta az
egyes szlav nyelveket) hatterében latjak kozos szlav nyelviik egysé-
gét (Murko 1962: 77).

Mint errdl fentebb emlités tortént, Kollar népdalgytjteménye
szamos €l6 nyelvi, nyelvjarasi szoveget tartalmaz. A szlovak nyelv-
jarasok ismerete, kolonosképpen a kozépszlovak nyelvjardsok jel-
legzetessége, amelyekkel markansan elkiilontilnek a cseh és lengyel
nyelvtdl, arra a az elhatarozasra vezették L. Start és kozvetlen mun-
katarsait, hogy erre a nyelvjarasi bazisra, valamint az ezen a bazison
létrejott nyelvjarasok feletti nyelvvaltozatra (kultiirna stredoslovenci-
na) alapozva alkossa meg az egységes modern szlovak irodalmi
nyelvet.

A nyelvtudomany tertiletén a nyelvjarasok vizsgalata modot
adott tudomanyos szinten az alcimben jelzett problematika tovab-
bi vizsgalatanak médszertani megujulasara. Czambel Samu, a Bu-
dapesten él6 magasrangt kormanyhivatalnok és tudds, kozvetle-
nil a terepen végzett kutatdsok alapjan a 20. szazad els6 éveiben
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Osszegezte ismereteit a szlovak nyelvrél monografidk formédjaban
(Czambel 1903, 1906). Nyelvjarasgytjtés révén szerzett empirikus
tapasztalatai azonban nem a szlovak nyelv genetikailag egységes
alapjat igazoltak.

A nyugatszlovak nyelvjarasok jegyei rokonvondsokat mutattak
a cseh nyelvben lezajlott nyelvtorténeti valtozasokkal, a kozépszlo-
vak nyelvjarasokban azonban Czambel an. délszldv elemeket tart
fel (Czambel 1903), a keletszlovak nyelvjarasok pedig a nyelv min-
den sikjan igen erételjes lengyel, ill. ukran nyelvi jellegzetessége-
ket mutattak (Czambel 1906). Czambel irdsai nyoman terjedt el és
hosszan tartotta magat az a nézet, hogy a keletszlovéak nyelvjarasok
részben lengyel, részben ukran eredettiek.

Kétségtelen tény, hogy a keletszlovak nyelvjarasok tertiletének
egy része szlovak-lengyel, szlovdk-ukran etnikai hatdrokon ha-
zodik. Két, geneteikai tekintetben rokonnyelv taldlkozik mindkét
nyelvhataron, azonban mig a szlovak és lengyel nyelv taldlkozasa-
nak esetében két nyugati szlav nyelvrél van sz6, a szlovak és ukran
nyelvhataron nyugati és keleti szldv nyelv taldlkozik egymassal.
A nyelvhatarok talalkozasakor az etnikai keveredés mellett a nyelvi
kolesonhatédsok specifikus megjelenési formaja is létrejon, a nyelv-
keveredés. Ilyen tipusu kevert lakosségt és nyelvjarasu telepiilések
megtaldlhatok a mai Magyarorszagon is, Borsod-Abatj-Zemplén
megyében. Rudabédnyacskat e kérdés tisztdzasa okan felkereste
Zdzisztaw Stieber, nyelvjarasanak vizsgalata kapcsan arra a konkla-
ziéra jutott, hogy dialektusa megegyezik a keletszlovak tertileten
fekv Kalsa teleptilés nyelvjarasaval (Stieber 1936: 214).

A nyelvkeveredés jelensége valtozatlanul a dialektolégia egyik
vitatott kérdése maradt a 20. szazad kozepéig, ennek koszonhetSen
a mai Magyarorszag északkeleti részén talalhaté keletszlovak tipu-
sa nyelvjarassal rendelkez6 tobb telepiilés kutatépontja volt a Ma-
gyarorszagi szlovak nyelvjarasok atlaszanak (Fiigedi-Gregor-Ki-
raly 1993: 4). Kiraly Péter f6ként ekkor szerzett empirikus tapaszta-
lataira alapozva jelentette meg a nyelvkeveredés problematikajanak
szentelt monografidjat (Kiraly 2001). A keletszlovak nyelvjarasok
genézise problematikajanak tisztdzdsahoz korabbi monografidjaval
is hozzajarult, keletszlovak irdsos emlékek feldolgozasaval (Kiraly
1953).
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A problémék kiilon csoportjat képezik a goral, lengyel lemk nyelv-
jarasu telepiilések, amelyek mélyen benytlnak a kompakt szlovak
nyelvtertiletre pl. Trencsén, Lipt6, Gomor megyében (Hordk 1955).
Az an. vlach kolonizdcio (valasskd kolonizicia), amely jellemz&en a Kar-
patokban él6 népesség betelepiilését jelentette a 15-16. szdzadban,
agyszintén a goral tipusu teleptilések nyelvi térképét szinesitette.
A goral térség kiterjedt a Nyugati Karpatokra, Szilézidra - annak
Trencsén megyével érintkezé teriiletére. A mai Magyarorszag terii-
letén Jozef Stolc 1947-ben végzett teriiletileg kiterjedt gytijtémun-
kaja soran a Borsod-Abatj-Zemplén megyében taldlhaté Derenket
is felkereste, nyelvjarasanak elemzése alapjan a legdélebben fekvé
goral tipust telepiilésként hatédrozta meg (Stolc 1949: 431-439).

A keletszlovak nyelvjarasok tovabbi, j61 behatarolhat6, am sztik
csoportja az Gn. szotdk és ung nyelvjérasok (Stolc 1994: 121-125),
amelyek a szlovak massalhangz6 rendszer torténeti fejlédésének
11-15. szézad kozotti valtozasaibol tobb elemet 6riztek meg, mint
a fennmarad¢ szlovak nyelvtertilet egésze (Krajc¢ovic 1988: 57-71).

Jan Dorul'a levéltari kutatasokon alapulé vizsgélatai ramutatnak,
hogy a 17. szazadban keletszlovak teriileten fekvé ukran lakossagu
teleptilések kompaktabb tombjét Ukrajninak nevezte az ugyancsak
e tertileten €16 szlovak lakossag (Dorula 1977: 55-56).

A keletszlovak-lengyel, keletszlovak-ukran lakossag keveredé-
se torténelmi, tarsadalmi okokra vezethetd vissza. Ide sorolhat6 pl.
a kozismert torténelmi tény, hogy Luxemburgi Zsigmond magyar
kiraly a lengyeleknek zalogba adott 13 szepességi falut; tobb f6-
rendi csalddnak kiterjedt birtokai voltak a keletszlovak térségben,
amelyek atnyultak Kérpataljara is, pl. Drugeth, Rakoczi, Bercsényi
csaladok. A nemesi udvarok gyakran lengyel irnokokat alkalmaz-
tak (Dorula 1977: 48-50; Gasparikova 1930). Levéltari anyagokban
taldlhatok Bercsényirdl feljegyzések arrdl, hogy jol beszélt ,,szldvul”,
az idézetek keletszlovak, lengyel, ukran nyelvi elemekkel kevert
megnyilvanuldsokat tartalmaznak. ,Szlav nyelvtudasat” a lengyel
kiralyi udvarban volt médja alkalmazni, ahol Rakéczi megbizasa-
boél diplomadciai feladatokat teljesitett, egyebek mellett az orosz cér
megbizottjaval is targyalt (Gasparikova 1930: 62-63).

A nyelvészeti probléma tisztazasat nem segitették a vallasi ho-
vatartozds viszonyai sem.
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A magyarorszagi szlovak nyelvjarasok vizsgélata kapcsan Jozef
Stolc kitér arra a sztereotipidra, amely a szlovékiai keleti ritushoz
tartozé lakossagrol tgy tartja ,Co gréckokatolik, to Rusin” - azaz
minden gorogkatolikus ruszin (Stolc 1949: 304).

Peter Soltés (Soltés 2017: 93-133) torténész irasa mélységében
térképezi fel a keletszlovak nyelvjarasi tertilet felekezeti megosz-
lasat. Egyben ramutat a felekezeti hovatartozas és nyelvi attittid
osszefiiggéseire. frasanak konkltzidja: a torténetiségben kialakult
vallasi hovatartozas Osszetettsége és a felekezetek kozti atjarhatat-
lansag napjainkig hatéan meghatarozé faktorai a tertilet nyelvi tér-
képe, nyelvi attittidje, identitastudatanak alakuldsa szempontjabol.

2. Terepen végzett kutatasok, eredmények, elméletek

Czambel Samu 1892 és 1905 kozott végezte nyelvjarasi gytijtéseit.
Keletszlovak tertileten a kotetlen beszélgetéseken kiviil 122 nép-
mesét jegyzett le, ezek szovegét mellékletként tette kozzé a fentebb
mar idézett Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskijch jazykov. .
oddelenie. Osnovy a iny materidl recovy. (1. ciastka: Vychodoslovenské nad-
recie) c. monografidjaban. Kozépszlovak terepen szintén lejegyzett
115 proézai szoveget, ezek azonban kéziratban maradtak. Nyugat-
szlovéak nyelvjarasi tertiletre tervezett terepen végzendd kutatasaira
mar korai haldla miatt nem keriilhetett sor. (Zettuchova 2010: 70).

A hazai és kilfoldi szlovakisztika és szlavisztika mtvel&i
Czambel monogréfidjanak hozadékat el6remutatoként értékelik.
Monografiajat tobb szlovakiai nyelvész a keletszlovak nyelvjarasok
lefrasanak kompexitasat tekintve maig feliil nem mult munkanak
tartja, modszerét interdisciplindrisként értékelik: méltatjak hozadé-
kat a nyelvtorténet terén, folklér szovegei nagymértékben hozzéja-
rultak a szlovak folklorisztika fejlédéséhez, dialektologiai feldolgo-
zasa magaban hordozza a szociolingvisztika alapjait. A szlovak di-
alektologia tovabba a kozvetlen, terepen végzett kutatasi moédszer
attordjeként tekint ra.

A fentiek fényében Czambel munkai kiindulépontul szolgalnak
tobb, a keletszlovak nyelvjarasok problemaikajaval foglalkozo, ere-
detét tisztazni kivano szlovakista és szlavista munkassaganak.

A keletszlovak nyelvjardsok genézisérél alkotott elméletét
a Hugo Schuchardt nevéhez kot6d6 nyelvkeveredés tedridra ala-
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pozta, ennek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a keletszlo-
vak nyelvjardsok részint lengyel, részint ukran eredettiek, korabeli
véltozatuk a nyelvkeveredés révén alakult ki. Ugy véli, hogy a ke-
letszlovék tertilet els6dleges betelepitése lengyel és ukran nyelvet
beszél6 6slakossaghoz kothetd, akikre kés6bb telepedett ra szlovak
lakossag, ennek révén nyelvkeveredés eredményként jott létre a ke-
letszlovak nyelvjarasok végleges valtozata.

E konkltzidja kiterjedt vitat inditott el a keletszlovak nyelvja-
rasok genézise kérdésében (Dudasova-Krissakova 2001: 140-143).
A szamos cseh és szlovak (pl. Smilauer, Stanislav) nyelvészen ki-
viil a lengyelek kozil reflektalt ra a torténész Gumplowicz, Nitsch,
(Lehr-Sptawinski érint6legesen), a legnagyobb aktivitas a kérdés
kutatasdban Stieber nevéhez ftiz6dik; ukran részrél Hnatiukot il-
lik emliteni, hozzaszélt Kniezsa Istvan, (felkérésre Melich Janos),
a nyugati szlavistak koziil Van Wijk (Dudéasova-Krissakova 2010:
58; Stieber 1950: 57).

Sajnalatos médon Czambel elméletének politikai felhangja is ke-
letkezett: els6sorban Gumplowicz és Nitsch irasai szolgaltattak az
alapot ahhoz, hogy az elsé vilaghaborut kovets, Périzs kornyékén
zajlé béketargyalasok eredményeként 1920-ban Lengyelorszdghoz
csatoltak 14 szepességi és 13 Arva megyei telepiilést.

Az1920-as ,30-as években Stieber végzett kiterjedt és mélyrehato
Osszehasonlité dialektologiai vizsgalatokat a lengyel és keletszlo-
vak nyelvjarasokat illetGen. Rendkiviili részletességgel vetette 6sz-
sze a keletszlovéak nyelvjarasokban meglévé lengyel dialektusokkal
megegyez6 ill. rokonvondsokat. Dudasova-Kissdkova véleménye
szerint ekkor a fenti jelenségek mindegyikét lengyelként interpre-
talta (Dudésova-Krissakova 2010: 41-60).

Stieber azonban korrigédlta korabbi nézeteit a Problém povodu
vyjchodoslovenskijch ndreci c. iraséban (1950: 57-71). Osszehasonlité
elemzésében a szlovak nyelv sajatos jegyeibdl indul ki, ezek meg-
létét ill. hianyat vetiti ki a keletszlovak, valamint a lengyel nyelv-
jarasokra. A lengyel dialektusokkal megegyezé jegyeket pontosan
hatérolja be tertiletileg, ilymédon vilagossa valik, hogy a keletszlo-
vak nyelvtertilet mely részén jelennek meg, mekkora a tertileti kiter-
jedéstik. Torekszik arra, hogy az egyes nyelvtorténeti jelenségeket
a nyelv minden sikjan (fonetikai, morfolégiai, lexikol6giai, mondat-
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tani) elkiilonitse, csoportositsa a korabbi és kés6bbi keletkezéstieket.

Hasonléképpen jar el az ukran eredet kérdésében, niianszok-
ban mend&en elemzi az Un. szotik és ung dialektusokat. Koriiltekin-
t6 vizsgalodasara jellemz6, hogy a veldris y maganhangzé képzé-
sének egyes mozzanataira is kitér, érzékeltetni kivanja a fonetikai
kiilonbségeket az ukran nyelvben meglévd vokalis és a keletszlovak
nyelvjarasok sztik tertiletére is jellemz6 hatul képzett magénhangzo
kozott. Rdmutat egyben arra a tényre, hogy a keletszlovak nyelv-
jarasokban joval kevesebb az azonossag, ill. rokonvonas az ukran
nyelvvel, mint a lengyel dialektusokkal valé Gsszevetésben. Meg
kell jegyeznem azonban azt is, hogy idézett irasaban a nyelvtorté-
neti szempontt dsszehasonlité modszert széleskortien alkalmazza,
kiterjeszti az 0sszes nyugatszlovak nyelvre. Ennek eredményeként
ramutat egyes jelenségek kapcsan a rokonnyelvek bels6 nyelvi fej-
16désének azonos eredményeire is. Ez a mddszer a kés6bbiek folya-
man teljesedik ki a Szlav nyelvek nyelvatlaszaban (Celoslovansky
lingvisticky atlas), amely nagyszabasa véllalkozas munkalatai at-
nytltak a 21. szazadba.

Visszatérve Stieberhez és minden tekintetben korrekt irdsahoz:
bevezetGjében kitér a Dudasova-Kissakova altal felvetett politikai
felhangra, amely Lengyelorszagban részben az 6 korabbi irasaibol
indult ki - szandékaval ellentétben (Stieber 1950: 57). A szdmomra
elérhet6 1950 el6tti irdsai alapjan magam is agy vélem, hogy a kora-
beli politikai-tarsadalmi atmoszféra teremtett lehet6séget arra, hogy
némely politikusok Stieber - Cazambel Samu els6dleges kutatadsai-
ra alapozott - munkainak interpretacidit sajat politikai szandékaik
alatdmasztasara hasznaljak fel.

A nyelvtudomany fejlédése, kiilonosképpen 4j agazatainak ki-
alakulasa - aredlis nyelvészet, szociolingvisztika - amelyek gya-
korlati vettilete érvényesiil a kiilonboz6 nyelvatlaszok készitésében,
mara megnyugtatéan tisztdzta a keletszlovak nyelvjardsok gené-
zisének kérdését, valamint a szlovak nyelv helyét a szlav nyelvek
csaladjaban. Nyelvtorténeti, szlaviszikai, egyben szlovakisztikai
szempontb6l Rudolf Krajéovi¢ munkai tekinthet6k mérvadéonak
(Krajéovi¢ 1977, 1988). Dialektolégiai szempontbél Jozef Stolc (Stole
1994) a szlovak nyelvjarasok osszefoglald leirasat adé monografia-
jan kivil, amely magaban foglalja mér a szlovak nyelv atlaszanak

510



tanulsagai is, Jalia Dudasova-Krissakova szamos, keletszlovak
nyelvjarasoknak szentelt tanulményardl illik sz6t ejteni, amelyek
egy részét gyljteményes konyv formajaban is kozzé tett (Dudaso-
va-Krissdkova 2001).

Els6sorban a goral nyelvjarasokat vizsgalta majd elemezte
komplex médon, azonban f6ként a keletszlovak-ukran nyelvhatér
menti keletszlovak nyelvjarasokat illet6en tamaszkodott a Karpat
nyelvatlasz eredményeire is (Celokarpatsky dialektologicky atlas
L-IV. 1988-1997). A goral nyelvjarasok vizsgalatai eredményeként
4 csoportot kiilonit el:1 a szepességi goral nyelvjarasokat, 2. az Arva
megyei goral teleptiilések nyelvjarasat, 3. kystcei goral nyelvjarasok
csoportjat, 4. valamint liptoi és gomori goral enklavékat. A szepes-
ségi goral nyelvjarasok (1) bels6é tagozédésa alapjan két alcsoport
kiloniil el: a Magura mogi alcsoport (Zamagurie) és a Poprad menti
teleptiléscsoport. A szepességi goral nyelvjarasokat szlovak-lengyel
atmeneti nyelvjarasokként definidlja a szerz6. Az Arva megye terii-
letén fekvs goral teleptilések nyelvjardsat (2) szintén szlovéak-len-
gyel atmeneti nyelvjarasoknak tartja, azonban ezek djabb rétegét
képviselik. A 3. csoportba tartozo teriilet, a Kystice kornyékén 1évé
goral teleptilések teljes mértékben eltérnek az el6z6 kett6tsl, erede-
tiiket tekintve a kislengyel-sziléziai (malopolské-sliezke) lengyel
nyelvjarasokbol kiszakadt nyelvjarasi valtozatok. Az interferencia
jelenségek nem egyenlé mértékben jellemzik az egyes telepiiléseket.
Ugyancsak szlovéak-lengyel atmeneti nyelvjarasokként értékeli vég-
s6 soron a szerzd ezt a csoportot is. Ami a Kozép-Szlovakia tertile-
tén 1évé goral enklavékat illeti (4), 6t kiilonitheh6 el. Harom enklavé
fels6 Arva megyei telepitéssel jott létre, kett6 felsé Kystce kornyé-
kérdl telepitett lakosokbodl. Az enklavék goral lakossaganak nyelvét
szintén szlovak-lengyel dtmeneti nyelvjarasokként hatarozza meg.
A goral telepiilések teljes egységnek nyelvi rendszerét, bels6 fejls-
dését és véltozasait szintén részletesen elemzi Dudésova-Krissako-
va, ismertetésére azonban terjedelmi okokbdl nincs méd.

Ami a keletszlovak és ukran (lemk-karpatlajai) nyelvjarasok
kontaktzondjat illeti, Dudasova-Krissakova két tertiletet kiilonit el:
1. a keletszlovak nyelvjarasok legszéls6bb savijat, 2. Szlovékia észak-
keleti tertiletét, amely atnyulik a korabbi, délkeltet lengyelorszégi,
eredetileg lemk nyelvjarasi tertiletre. A két teriilet a kdvetkezé jel-
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lemz6 jegyek alapjan kiiloniil el egymastol: 1. a nyelvi kontaktusok
intenzitasa, 2. a kontaktusok létrejottének id6szaka, 3. a nyelvi kon-
taktusok kialakulasat meghatarozoé faktorok tekintetében. Az egyes
kontaktjelenségek leirdasa és elemzése utan a szerzé a kovetkezo
konkltziét vonja le: az 1. csoportként meghatarozott teriilet kelet-
szlovéak nyelvjarasaban koncentréltan vannak jelen az ukran nyelv-
jarasi elemek. Ennek okat a hosszantarté nyelvi kapcsolatokkal
indokolja. A 2. csoportban a keletszlovak-lengyel elemek jelennek
meg koncentralt formédban, az ukranok kevéssé, mivel e tertileten
nyelvi kapcsolatok eltéré fejlédése érvényestilt.

Osszegzésként az mondhato el, hogy bér irdasom témajanak felveze-
tésébdl kitetszik, hogy a felvetett, osszetettnek bizonyul6 kérdések
tisztazasa és vitdja tobb orszdgra és szamos nyelvészre kiterjedt, az
adott keretek kozt nem volt méd arra, hogy részletesen, szem el6tt
tartva kronologikus lefolyasat mutassam be. Arra térekedtem, hogy
a szlovdk nyelvészek nézeteinek dominanciaja mellett a f6bb len-
gyel dllaspontokat, attittidoket is ismertessem.
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