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TIZENOT TEZIS A FORDITASTUDOMANYROL!

Mint a Magyar Alkalmazott Nyelvészek Egyesiiletének egyik alapitd tagja tizenhét éve
veszek részt a MANYE Kongresszusokon, melyeken a forditdsi szekcidé mindig a
legnépesebbek kozé tartozott. A forditastudomany népszerti és megbecsiilt 4ga az alkalmazott
nyelvészetnek, de mégiscsak résztéma, plenaris eléadas témajaul ritkan valasztjak. Eddig csak
egyszer 1993-ban, Miskolcon keriilt r4 sor. Most azonban fontos esemény eldtt allunk, a
Magyar Akkreditacidés Bizottsdg jovahagyta a forditd €s tolmacs mesterképzés szaklétesitési
kérelmét, és a szakinditasi kérelmek elbiralasa is folyamatban van. 2008 szeptemberétdl
legitim egyetemi szakka valik a forditds €s tolmacsolas, amelybdl diplomat lehet szerezni.
Ennek a fejleménynek nagy hatdsa lesz a forditok és tolmacsok tarsadalmi helyzetére, a
forditd- és tolmacsképzés fejlddésére, és nem utolsé sorban a magyar forditdstudomanyi
kutatasok tovabbi alakulasara.

Helyénval6 tehat attekinteni, hogyan all most a magyar forditdstudomany, milyen
tudomanyos hattérre tdmaszkodhat a jovére induld forditdo €s tolmacs mesterképzés. Azt
elmondhatjuk, hogy a magyar forditdstudomény sokat fejlédott az elmult években. Megvan a
tudoményos infrastruktardja, vannak szakemberek, akik mivelik, vannak konferencidk, ahol
elé lehet adni az eredményeket, 1999 oOta van rendszeresen megjelend magyar nyelvii
folyoirata a Forditastudomany, 2000 6ta van angol nyelvii folyoirata az Across Languages
and Cultures, ahol publikalni lehet, és van doktori programja, amely remélhetdleg biztositja a
tudomanyos utanpaétlast.

A forditastudomany mint 6nall6 tudomanyteriilet ismertségével €s elismertségével
azonban még nem lehetiink elégedettek. Es ennek részben a forditastudomany viszonylagos
fejletlensége az oka. A forditok tevékenységének és a forditott szovegeknek a kutatdsa még
mindig nem érte el a tudomanyos altalanositas és rendszerbe foglalas kellé fokat. Még mindig
nincsenek megfogalmazva azok az alaptételek, melyekben a forditaskutatok egyetértenek,

nincsenek leirva azok az alapszabalyok, melyeket a forditaskutatasban be kell tartani.

L A XVII. MANYE Kongresszuson tartott eldadés szerkesztett valtozata (Siofok, Kodolanyi Janos Féiskola,
2007. aprilis 19-21).



Nemrég valogatott tanulméanykotetet allitottam Ossze az elmult huszondt évben irt
tanulmanyaimbdl, és az eldszé irdsa kdzben meriilt fel bennem a gondolat, hogy megprobalok
megfogalmazni néhany alaptételt, amelyek talan kirajzoldédnak munkassagombol, de
tézisszerlien eddig nem fogalmaztam meg Oket. Az emlitett el6sz6 (Klaudy 2007) csak a
tézisek felsorolasat tartalmazza, részletesebb magyarazat nélkiil. Most felhasznalom ezt az
alkalmat, hogy téziseimet a XVII. MANYE Kongresszus hallgatosaganak szoban is
elmondjam, és néhanyhoz koziilik megjegyzéseket flizzek. Akik rendszeresen kovetik a
forditdstudomanyi szakirodalmat, azoknak sok minden ismerds lesz, korabbi miiveimbdl, ez
az el6adas azonban nem kizarélag a forditaskutatoknak, hanem az érdekl6dék szélesebb

korének szol.

1. Tizenot tézis a forditastudomanyrol

1. Ahogy a tudoményrol altalanossagban elmondhatd, hogy célja az emberi tapasztalat
rendszerbe foglalasa, ugyaniugy elmondhaté a forditdstudomanyrol, hogy célja a
forditoi tapasztalat rendszerbe foglalasa.

2. A forditoi tapasztalatok rendszerbe foglaldsara azért van sziikség, hogy a forditasrol,
mint kétnyelvii beszédtevékenységrol szerzett tudasunk fel tudjon halmozodni, a
forditasrol valo ismereteink egymasra tudjanak épiilni.

3. Ahogy a nyelvtudomany sem éri be a nyelvi rendszerek leirasaval, hanem az is
érdekli, hogyan hasznaljdk az emberek a nyelvet, a forditastudomanyt is a forditoi
nyelvhaszndlat érdekli: hogyan jarnak el, hogyan cselekednek (nyelvileg) a forditok
bizonyos (nyelvi) helyzetekben.

4. A nyelvtudoméany akkor izgalmas, ha a nyelvet miikodés kozben vizsgalja, a
forditastudoméany még izgalmasabb, mert két nyelvet vizsgal "egylittes" miikodés
kozben.

5. A forditasrdl ¢€s tolmécsolasrdl valdo beszéd legyen szakszerli, ne meriiljon ki
anekdotazasban, valamint a leiter jakabok és tolmacsolasi bakik emlegetésében.

6. Mivel a forditéi gyakorlatban a problémak naponta Ujratermelédnek és a megoldasok
sohasem véglegesek, a forditasrol valdo gondolkodds sem tudott sokdig tudomannya
rendezddni.

7. A forditok tevékenységének ¢€vszdzados tapasztalatai még mindig nincsenek

kelloképpen rendszerbe foglalva és altaldnositva.



8. Mivel a forditasi folyamatnak sok szerepldje van, és a forditdi valasztasokat sok
tényez0 befolyasolja, a forditastudomény csak interdiszciplinaris tudoményteriiletként
képzelheto el.

9. Az dltalanos forditastudomany célja, hogy minél tobbet tudjunk meg a forditas

10. A magyar forditastudomany célja, hogy minél tobbet tudjunk meg a magyar forditok
¢és tolmacsok kognitiv atvaltasi folyamatairdl, a forditds eredményeképp keletkezett

11. A forditastudomany ,,segédtudomanyait” a fenti harom kutatasi targy jeloli ki: a
forditas folyamatanak kutatasaban a pszicholingvisztikaval €s a kognitiv nyelvészettel,
a forditas eredményének kutatdsdban a szovegnyelvészettel, a stilisztikaval és az
irodalomtudomannyal, a forditds funkcidjanak kutatisidban pedig megint csak az
irodalomtudomannyal, valamint a szociolingvisztikaval és a pragmatikaval érintkezik.

12. A forditds fontos szerepet jatszik az anyanyelvi nevelésben, mint az anyanyelvi
tudatositds egyediilalldan hasznos eszkoze, mert a forditds az a tevékenység, amely
valddi feladatok elé allitja, és mitkddésbe hozza az anyanyelvi kompetenciat.

13. A forditaskutatds nagyon alkalmas eszk6z a nyelvi formatdél a gondolatig és a
gondolattél a nyelvi formdig vezetd Ut kutatdsara. Egy nyelven beliil ugyanis a nyelvi
format nagyon nehéz a gondolathoz viszonyitani, mert a nyelvi forma sziiletése
elvalaszthatatlan a gondolattol. A forditds esetében viszont az eredeti szoveg
felfoghato6 ugy, mint a gondolat sajatosan kodolt forméja.

14. A forditaskutatas legnagyobb problémadja, hogy mihez viszonyitsunk? A fiiggetlen,
azaz nem forditott célnyelvi szovegek korpusza ennek a problémanak az egyik
megoldasa lehet.

15. A forditaskutatas eldtt oriasi feladatok allnak, hiszen a nyelvtudomény Osszes olyan
problémdja, amelyet eddig egy nyelv miikodésének vonatkozdsdban vizsgaltak, Gjra

felvethet6 a forditdsnak, azaz két nyelv egyiittes mitkddtetésének a vonatkozasaban.

2. Megjegyzések a tézisekhez
2.1. A forditaskutatas komplexitasa

El6szor a 8. tézishez flizok megjegyzéseket, amely a forditaskutatas komplexitasarol szol:
»Mivel a forditasi folyamatnak sok szerepldje van, és a forditoi valasztasokat sok tényezd

befolyasolja, ezért a forditas kutatdsa csak interdiszciplinaris tudoményteriiletként



képzelhetd el”. Az alabbi tablazat, melyet egy korabbi tanulmanyombol vettem at (Klaudy
2003:12) szemlélteti, a kétnyelvli (masodlagos) beszédtevékenység vizsgalatanak

komplexitasat az egynyelvi (elsdédleges) beszédtevékenység vizsgalatahoz képest.

1. tablazat
Milyen tényezdOk hatnak a nyelvi eszk6zok kivalasztasara az egynyelvii és kétnyelvii
beszédtevékenységben

Elsodleges Elsodleges Masodlagos (kétnyelvii)
(egynyelvii) (egynyelvii) beszédtevékenység
beszéd beszéd L2 nyelven
tevékenység tevékenység
L1 nyelven L2 nyelven

Langue- |L1 nyelvirendszer |L2 nyelvirendszer |L1 nyelvirendszer

szint L2 nyelvi rendszer

Parole- |L1 nyelvhasznalat |L2 nyelvhasznalat |L1 nyelvhasznalat

szint L2 nyelvhasznalat
Nyelven | L1 kontextus L2 kontextus L1 kontextus
kiviili (torténelmi, (torténelmi, L2 kontextus (torténelmi,
tényezOk |tarsadalmi, tarsadalmi, tarsadalmi, miivészeti, irodalmi)
szintje miivészeti, miivészeti, irodalmi)

irodalmi)

az L1 és L2 nyelvi rendszer
viszonya

pl: hidnyzo kategoriak

az L1 és L2 nyelvhasznalat
viszonya. pl: szovegépitési
sajatossagok kiilonbségei

az L1 és L2 kontextus viszonya.pl.
poltikai, hatalmi viszonyok,
miuvészet, irodalmi élet

a forditoi nyelvhasznalat
jellegzetességei az L1 és L2
vonatkozasaban

(koréabbi forditonemzedékek
tapasztalatai)

A tablazat szemmel lathaté aranytalansaga (a jobb szélsd oszlop sokkal hosszabb) jol
szemlélteti, hogy a kétnyelvli beszédtevékenység vizsgalatakor nemcsak megkett6zodik a
kutatnivald, hiszen mind a nyelvi rendszer, mind a nyelvhasznélat, mind a nyelven kiviili
tényezOk esetében mindkét irdnyban kell vizsgalodnunk, hanem megtobbszordzodik. Ugyanis
a két nyelvi rendszer a forditasban viszonyba keriil egymassal, a nyelvhasznalati szokasok

hatnak egymasra, a nyelven kiviili tényezOok viszonyanak torténete van, és végiil a két nyelv



kozotti forditasi viszonynak is megvan a maga torténete, kialakulhat a konkrét nyelvparra
jellemzd forditdi nyelvhaszndlat. Ezt azért fontos hangstlyozni, hogy a forditas kutatasaban
nem szabad kirekesztéen viselkedni, nem szabad a problémakat csak a magyar nyelv, csak az
idegen nyelv, csak az irodalom, csak a nyelvészet, vagy csak a kulturalis (ideoldgiai, hatalmi)

kiilonbségek szemszogebdl kezelni.

2.2. A nyelvek forditasi szempontu egybevetése

A 3-4. tézis a nyelvészeti forditaskutatas egyik fontos teriiletérél: a nyelvek forditasi szemponta
egybevetésérdl szol. Ez olyan feladat, amelyet sokan mar meghaladottnak és korszertitlennek
tartanak, pedig még mindig nem végeziink el. Akik ezt a feladatat meghaladottnak tartjak, azok
nem latjak tisztan, hogy itt nem langue-szintli egybevetésrdl van szo, mely a két nyelv rendszerét
hasonlitja Ossze, nem is parole-szintli egybevetésrdl, mely a két nyelv nyelvhasznalati
kiilonbségeket hasonlitja 0ssze, hanem a forditas folyamatdban viszonyra 1épd két nyelv, a
forrasnyelv és a célnyelv ,,egylittes milkodésének™ vizsgalatarol. Mig a langue-szintii egybevetés
statikus, elére megallapitott nyelvi kategoériakkal dolgozik, és azokat a rendszerbeli helyiik
szempontjabol veti egybe, a parole-szintii egybevetés szintén statikus, hiszen kész szovegekkel
dolgozik, a forditasi egybevetés két szempontbol is dinamikus: a nyelveket és a forditokat is
,,mikoddés kozben” irja le. Kutatja a nyelvek forditasi viselkedését, azt, hogy melyek azok a
kiilonbségek, amelyek valamely konkrét nyelvpar esetében a forditds folyamataban
aktualizalodnak, életre kelnek — ezeket nevezziik dinamikus kontrasztoknak. Es kutatja a forditok
viselkedését azt, hogy melyek azok a stratégidk, amelyeket a rutinos forditok alkalmaznak a
forditas folyamataban é€letre keld nyelvi kiilonbségek altal okozott nehézségek lekiizdésére.

Nézziink egy példat: az angol és a magyar személyes névmasok langue-szintll
kiilonbsége, hogy az egyes szam harmadik személyii személyes névmasnak az angolban van
neme, a magyarban nincs. Parole-szintii kiilonbsége, hogy a magyar személyes névmas ezért
nem is tudja betdlteni azt a szovegszervezd (kohéziv) funkciot, mint az angol, tehat sokszor be
sem Keriil a mondatba, amit egy masik langue-szintli morfologiai kiilonbség tesz lehetové:
szegény morfoldgia az angolban vs. gazdag morfologia a magyarban.

A forditasszempontu leirashoz meg kell vizsgalni, mennyire dinamikusak ez a
kontrasztok, melyek azok, amelyek ezekbdl a kiilonbségekbdl életre kelnek a forditas
folyamataban, és milyen forditasi problémat okoznak (nemek akaratlan konkretizalodasa a
magyar-angol forditasban, félreértésre alkalmat ad6 generalizdlédas az angol-magyar
forditasban), és milyen miiveleteket hajtanak végre a forditok ezeknek a nehézségeknek a

lekiizdésére (tudatos konkretizalas a szereplok nevével, foglalkozésaval stb.).



2.3. Eredmény, folyamat és funkciokutatas

A 9. tézis James Holmes (1972, 1988) kozkeletii megallapitasara épiil, mely szerint a leird
forditdstudomanynak a forditas eredményét, folyamatat és funkciojat kell kutatnia. Hogy
mikor, melyik kutatasi iranyt valasztjuk az csak részben fiigg attdl, hogy mire vagyunk
kivancsiak, sokszor attol fiigg, milyen adatokhoz fériink hozza.

Kezdjiik az eredménykozponti kutatdsokkal. Ha kész forditasokat elemziink, az
adatbazis mar a kutatas elején rendelkezésiinkre all, esetleg a forrasnyelvi szoveg beszerzése
okozhat gondot, de arra nincs is mindig sziikség. Az eredménykozponti kutatdsok is
tobbfélék lehetnek: (1) A FNy és CNy szoveg egybevetése, (2) FNy szoveg egybevetése
kiilonboz6 forditok altal készitett CNy szoveggel, (3) FNy szoveg egybevetése tobb
kiilonb6z6 CNy-re készitett forditassal, (4) forditott és nem forditott CNy szdveg
egybevetése, (5) kommentalt forditas.

Az eredménykodzponti kutatds a leghagyomanyosabb és legkevésbé eszkozigényes
modja a forditaskutatasnak, de a kész forditasok elemzésének modszertana még meglehetdsen
kidolgozatlan. Két f6 iranya van az eredménykozpontu forditaskutatasnak: az egyik a
forrasnyelv feldl, a masik a célnyelv fel6l kdzeliti meg a forditas eredményét.

A forrasnyelv fel6li megkozelités esetében az eltolodasokat kutatjuk (vo: ,,shift”
Catford 1965). Mar maga az ,.eltolodas” terminus is tobb kérdést vet fel. Torvényszeri vagy
véletlen? Tudatos vagy spontan? Mindent eltolddasnak tartsunk, ami a két nyelv langue- és
parole-szintli kiilonbségei miatt a forditas szovegében bekovetkezik vagy csak azt, amikor a
forditoi kreativitds nyomait fedezziik fel a forditasban?

A célnyelv feldli megkozelités esetében nincs sziikségiink a forrasnyelvi szovegre,
mert a forditott szoveget autentikus, nem forditasi célnyelvi szovegekkel hasonlitjuk dssze. Itt
a ,,kvazi helyességet”, a forditott magyar szovegekre sajatosan jellemezd lexikai, szintaktikai
és szovegszerkesztési sajatossagokat kutathatnank, itt tesznek jo szolgalatot vilagszerte az
elektronikusan lekérdezheté Gsszehasonlithatd szamitogépes szovegkorpuszok (finn, norvég),
itt tudnénk hasznalni a magyar forditasi szovegek korpuszat, ha lenne mar ilyen.

Atmenetet jelent a folyamatkozponti kutatasok felé azoknak a kutatoknak a munkaja,
akik az eredmény alapjan a folyamatra probalnak kovetkeztetni. Magam is kozéjiik tartozom.
Az explicitaciét részben mint szovegsajatsagot vizsgdlom (explicitség), részben mint
miveletet (explicitacid). A forditott szovegben felfedezhetd explicitacios eltoloddsok egy

részét tudatos atvaltasi miivelet eredményének, azaz forditoi stratégidnak tekintem.



A leiré forditdskutatds masik nagy iranyzata a folyamatkutatds ennél kdzvetlenebb
adatokra épit, a forditok fejébe probal behatolni, a forditok forditasi kdzbeni kihangositott
gondolatait jegyzi le (think aloud research — Tirkkonen Condit 2000), vagy szamitogépek
billentytizetének aktivitasat méri (log file analysis — Jakobsen 2006). Lehet a két modszert
kombindlni és videofelvételeket is alkalmazni, ezt tette Birgitta Englund Dimitrova legujabb
konyvében (2005). A tolmacsok esetében az introspekcido nem lehetséges, ott a tolmacsolas
utdn felvett retrospektiv jegyzokonyvek szolgéltatnak adatokat a tolmacsolas kozben
végbemend folyamatokrol. Ugyanezt a célt szolgélja a konszekutiv tolmacsok jegyzeteinek
elemzése is, amelyr6l most jelent meg egy magyar kutaté cikke az Interpreting cimi
folydiratban (Szabd 2006).

A folyamatkutatds nem a forditds vagy tolmécsolds végtermékét elemzi, hanem az
odavezetd utra és annak allomésaira kivancsi: hogyan kovetik egymdst a percepcids €s
produkcios fazisok, hogyan gazdalkodnak az iddével, hogyan ismerik fel, és hogyan
fogalmazzdk meg a problémdakat, hogyan valasztanak a lehetéségek kozott, hogyan
indokoljak, hogyan értékelik sajat megoldasaikat stb. Ezeknek a folyamatoknak a tekintetében
nagy kiilonbségek lehetnek a gyakorld nyelvi kozvetitdk szitudciobol kiinduld globalis
stratégiai és kezdOk, vagy forditdo- és tolmacsképzésben résztvevd hallgatok sokszor
szavakbol kiindulo lokalis stratégiai kozott.

A leir6 forditaskutatds harmadik nagy irdnya a forditas funkcidjanak kutatasa a forditok
tarsadalmi helyzetét, szervezddését, egyéni €s intézményi munkakdriilményeit tekinti kutatési
targynak. Ehhez a kutatashoz az adatokat kérddives felmérésekbdl lehet nyerni. Az
alabbiakban Williams és Chesterman nyoman ismertetiink néhany kérdést (2002).

A forditok tarsadalmi helyzetével kapcsolatos kérdések: (1) Mit gondolnak a forditok
a sajat munkajukrol? (2) Mit gondolnak a forditok mas forditok munkajarol? (3) Mit
gondolnak a forditok tarsadalmi megbecsiilésiikrol? (4) Hogyan latjak szerepiiket a
tarsadalomban?

A forditok intézményi munkakdoriilményeivel kapcsolatos kérdések: (1) Hogyan szervezik
az intézmények a forditasi munkakat? (2) Végeznek e sziikségletelemzést? (3) Allomanyi
vagy kiilsé forditokat alkalmaznak? (4) Egyéni forditokkal vagy forditoirodakkal allnak
kapcsolatban? (5) Hogyan szervezik meg a mindségellendrzést? (6) Forditasnak vagy
dokumentéicionak nevezik a munkat?

A forditok egyéni munkakdriilményeivel kapcsolatos kérdések: (1) Hogyan osztjak be az
idejiiket? (2) Hogyan szotaraznak? (3) Milyen referenciamiiveket hasznalnak? (4) Hasznalnak

e parhuzamos szovegeket? (5) Kivel konzultalnak? (6) Hogyan nézik at a szovegiiket? (7)



Hogyan fejlesztik tudasukat? (8) Hogyan hasznaljak a szamitogépes segédeszkozoket? (9)

Masképp dolgoznak-e a miiforditok és a szakforditok?

2.4. A magyar forditastudomany létjogosultsaga

A 10. tézis kiilon sz6l a magyar forditdstudomanyrél. Ennek az az indoka, hogy tobb
tudomany esetében pl. biologia, kémia nincs értelme kiilon magyar biologiarol vagy kémidrol
beszélni, és ez a gondolat néha a nyelvészetben is felmeriil. Kiefer Frenec akadémikus
példaul a szemantikaval kapcsolatban vetette fel a kérdést a 2004-es Magyar
Nyelvészkongresszuson, hogy érdemes-e magyar szemantikarol besz¢lni?

A forditastudomany esetében a kovetkezé a helyzet. Az a tény, hogy valaki egy
nemzetkdzi forditdstudomanyi kongresszuson, példdul  Finnorszdgban, angol nyelven
eldadast tart a spanyol-olasz forditas kérdéseirdl, és azt a teremben iild németek, francidk és
magyarok érdeklodéssel kovetik, azt mutatja, hogy a forditastudomany nemzetk6zi tudomany,
ebbe kell bekapcsolédnunk, a forditastudoméany nemzetkozi nyelvén kell beszélniink. De ez
nem jelenti azt, hogy a magyar nyelvvel kapcsolatos kutatasok ne gazdagitandk a nemzetkozi
forditastudoményt. Ezért allitja a 10. tézis, hogy ,,A magyar forditdstudomany célja, hogy
minél tobbet tudjunk meg a magyar forditok és tolmacsok kognitiv atvaltasi folyamatair6l, a
tarsadalomban.”

Induljunk ki megint az eredménykozponti kutatasokbol. Milyenek a forditas
eredményeképp keletkezett magyar szovegek? Karoly Krisztina (2007) ezeket ,,forditasi
szoveg’-nek nevezi. En koribban végeztem kutatasokat az oroszbol forditott magyar
szovegek ,kvazi-helyességérél” (Klaudy 1987), most az angolbdl forditott magyar
szovegekrdl kellene vizsgalatokat végezni, ha kelld mennyiségli forditasi szoveg allna
rendelkezésiinkre gépileg lekérdezheté formaban. Elen jarnak ebben a finnek, a finn forditasi
korpuszbol sok érdekes cikk és eléadas sziiletett (Mauranen és Kujamaki 2004).

Jiry Lévy (1965) annak idején a forditasi szovegek univerzalis sajatossaganak tartotta
a lexikai egyszerlisitést és a grammatikai-logikai viszonyok gazdagodasat. Eddigi
vizsgélataink arrdl tantskodnak (Klaudy 2007: 176-181), hogy a magyar szépirodalmi
forditdsokra nem jellemezd a lexikai egyszerisités, de ezek kis mintan végzett vizsgalatok
szamitogépes korpuszadatokkal nincsenek alatdmasztva.

A folyamatkutatas is érdekes eredményeket kaphat a magyar tolmacsok szovegeinek
elemzésébdl. Erdekes lenne megvizsgalni az aldbbiakat: Milyen hipotézisikk van a magyar

tolmacsoknak a mondatok befejezésér6l? Milyen tomoritési stratégiakat alkalmaznak a



magyar tolmacsok? Milyen nyelvbotldsok jellemzok a magyar tolmacsokra? Hogyan
jegyzetelnek a magyar tolmacsok? Mennyire fligg kialakitott jegyzeteléstechnikdjuk a
forrasnyelv  jellegétdl, a szonok beszédtempodjatdol, a téma ismertségétdl vagy
ismeretlenségétol? Két doktori értekezés is készil a témabol Bakti Maria a
megakadasjelenségeket kutatja (2007), Szabo Csilla pedig a konszekutiv tolmacsok
jegyzeteibdl kovetkeztet kognitiv folyamataikra (2006).

A harmadik teriileten, a funkciokutatasban pedig talan még kézenfekvébb a magyar
vonatkozasok létjogosultsaga: a forditasok funkcidgja a  magyar irodalmi miifajok
megteremtésében, a magyar nyelv fejlodésében, a napjainkban végbemend nyelvi
valtozasokban fontos kutatasi teriilet. Ide tartozik a forditdsok funkcidja a hataron tali

magyarok nyelvhasznalataban (Lanstyak 2004).

2.5. A forditas és a magyar nyelv

A 12. tézis arrol sz6l, hogy a forditasnak milyen fontos szerepe van az anyanyelvi nevelésben:
a forditds ,,az anyanyelvi tudatositds egyediildlloan hasznos eszkoze, mert a forditds az a
tevékenység, amely valodi feladatok elé Aallitja, és miikddésbe hozza az anyanyelvi
kompetenciat”.

A forditastudomany altaladban és konkrétan is szolgalhatja a magyar nyelvi tudatossag
fejlesztését. Nézziik eldszor, mit tehet altalaban: tudatositja a forditokban, tolmacsokban,
idegen nyelvekkel foglalkoz6 szakemberekben a magyar nyelv és az indoeurdpai nyelvek
forditasi szempontu kiilonbségeit, €s ezzel tudatos magyar nyelvhasznalokka neveli 6ket, akik
nincsenek kiszolgaltatva az idegen nyelv hatasanak.

Tudatositja a dontéshozokban és a tarsadalomban, hogy mindent le kell forditani
magyarra, mert ez a magyar nyelv fennmaradasanak és a magyar tudomany fejlédésének
zaloga.

Tudatositja az egyetemi vezetokben és a konyvkiaddkban, hogy az angol nyelvii
oktatas és az angol tankonyvek hasznalata a "nigériai modellhez" vezet (vo. svéd nyelvi
tudomanyos konyvkiadas megsziinése).

Mit tehet konkrétan? Mint mar kordbban is irtam, a parhuzamos és 6sszehasonlithatd
korpuszok I1étrehozasa lenne a legsiirgetébb feladat. A parhuzamos (pl. angol eredeti
szaknyelvi szoveg €s magyar forditasa) szaknyelvi korpuszok segitségével lehetové valna a
magyar szakmai nyelvhasznalat forditdsszempontu leirdsa, ezen belill példaul a magyar
terminusalkotdsi szokvanyok forditdsszempontu leirdsa: (1) idegen sz6 megtartasa, (2)

meglévo magyar szavak jelentésének kibdvitése, (3) szoképzeés, (4) szdosszetétel, (5) elvonds.



Az Osszehasonlithatd szaknyelvi korpuszok (eredeti magyar szakszoveg vs. forditott
magyar szakszoveg) elemzése segitségével lehetévé valna a kiilonb6zé (jogi, gazdasagi)
magyar szaknyelvek forditasi szemponta leirasa. Valaszt kaphatnank ilyen kérdésekre, hogy
példaul milyen eszkodzei vannak a szévegkohézid megteremtésének az eredeti magyar és a
forditott magyar jogi szovegekben: (1) névmads, (2) ellipszis, (3) lexikai ismétlés. Hogyan
kezelik a roviditéseket az eredeti magyar és a forditott magyar gazdasagi szovegekben?
Mennyire helytalldo az a gyakran hangoztatott vélemény, hogy az eredeti magyar
szakszOvegek kevésbé nominalisak, mint a forditott magyar szakszovegek. Mennyire
helytallo6 az a gyakran hangoztatott vélemény, hogy a forditdsok tobb idegen szot
tartalmaznak, mint az eredeti magyar szovegek? Egyelére csak Papai Vilma uttéré munkaja
(2002) szolgaltat angol-magyar szépirodalmi ¢és szakszoveg-korpuszra ¢épiilé adatokat.
Kiilonosen érdekesek az irasjelek hasznalatanak a kiilonbségeirdl gyljtott adatai (pl.
pontosvessz0 gyakori hasznalata az angolban és ritkasdga a magyarban).

El6éadasomban megprobaltam néhany altalanosan elfogadott alaptételt megfogalmazni
a forditastudomanyrol. Oriilnék, ha ezek a tézisek vitdt valtananak ki, de félek, ahhoz tul
altalanosak. A tovabblépéshez konkrét nyelvparokra ¢és szovegtipusokra vonatkozo

korpuszalapt empirikus kutatasok eredményeire volna sziikség.
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