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HIPOTEZISALKOTAS A FORDITASTUDOMANYBAN

A forditdstudomény, akdrcsak minden mas tudomany, a valdsdg egyedi jelenségeit
tanulmanyozza — forditasi tényeket, forditdsi eseményeket — azzal a céllal, hogy altaldnos
kovetkeztetéseket vonjon le beldlikk. Ezeket az 4altaldnos kovetkeztetéseket, amelyek
vonatkozhatnak a forditasi jelenségek értelmezésére, tulajdonsdgaira, okaira, kdvetkezményeire
stb. hipotéziseknek nevezziik. A hipotézisek érvényességét azutan ijabb forditasi tényeken kell
ellendrizni. A forditdstudomany tobb kivald képviseldje foglalkozott kutatds-mddszertani
kérdésekkel. Toury (1990), Gile (1998), és kiilondsen sokat ir mostanaban kutatas-modszertani
kérdésekr6l Andrew Chesterman, akinek Jenny Williamssal kézosen irt vékonyka konyve a The
Map. Beginners Guide to Doing Research in Translation Studies (2002) a forditastudomanyi
kutatas ABC-jének tekinthetd.

Chesterman (2002) a forditastudomanyi kutatasok egyik hianyossaganak tekinti, hogy a
nincsenek vildgosan feltett kutatasi kérdések, a hipotéziseket a szerzOk nem fogalmazzak meg
egyértelmiien, nem tesztelik, vagy nem is lehet 6ket tesztelni, és igy barmilyen érdekesek is, csak
spekulaciok maradnak. A tesztelés lehetdsége a hipotézis fajtajatol is fiigg. Chesterman a
forditastudomanyban négyféle hipotézist kiillonboztet meg:

e Ertelmezd (interpretive) hipotézis
e Leir6 (descriptive) hipotézis
e Oksagi (explanatory) hipotézis

e Eldrejelzo (predictive) hipotézis

1.1 Ertelmezé (interpretive) hipotézis
Az értelmez6 hipotézisek l1ényege, hogy két jelenség kozott olyan, mint viszonyt tételeziink fel.

Az értelmez0 hipotézis szerint X jelenséget ugy tudjuk legjobban értelmezni, ha azt allitjuk, hogy




olyan, mint Y jelenség. Példaul Shakespeare Machbetjében akkor értjilk meg a boszorkany-
jelenetet, ha a boszorkdnyokat Macbeth tudatalattijanak tartjuk. Vagy pl. Cronin ,,nomad”
elmélete szerint a forditok a mindig 0j teriileteket keres6 nomad torzsekhez, vagy utazdkhoz
hasonlithatok (Cronin 1996).

A forditas 1ényegéhez is sokan ugy probalnak kozel keriilni, hogy valamihez hasonlitjak.
Ilyenkor a forditas egy-egy tulajdonsagat ragadja meg a hasonlat, példaul a forditds méasodlagos
jellegét ragadja meg az, aki egy zenemi lejatszdsahoz hasonlitja, a forditas korlatait ragadja meg
Kosztolanyi, amikor azt irja ,,Miforditani annyi, mint guzsba kototten tancolni” (1971: 514).
Sokat idézett kutatas-modszertani cikkében Daniel Gile, aki az empirikus kutatdsok uttoréje a
forditastudoméanyban, megjegyzi, hogy az értelmezd hipotézisekre minden tudomanyban sziikség

van, de a forditastudomanyban tal sok van bel6liik (Gile 1998).

1.2. Leiro (descriptive) hipotézis
A leir6 hipotézisek 1ényege, hogy leirjuk a vizsgalt jelenség tulajdonsagait, és altalanos vagy
gyakori voltardl tesziink megéllapitasokat. Ilyenkor azt allitjuk, hogy X jelenség minden
eléfordulasa (mindig vagy bizonyos koriilmények kozott) Y tulajdonsagokat mutat. Mivel a
forditastudoméany tarsadalomtudomany, itt a leird hipotéziseket inkabb tendencidkként
fogalmazzuk meg, és nem altalanos megallapitasként. Ha a jelenséget altalanosnak tartjuk, akkor
forditasi univerzalérdl beszélhetiink. A forditasi univerzalék kutatdsdnak nagy lendiiletet adott a
gépileg olvashat6 forditasi korpuszok (parhuzamos és Gsszehasonlithatd korpuszok) vizsgalata.
Baker (1993) nyoman Laviosa (1998) o6t forditasi univerzalét irt le forditastudomanyi
enciklopédiaban:

e A forditasoknak mindig egyszerlibb a szintaxisa, mint a nem forditott szovegeknek.

e A forditasokban mindig kevesebb az ismétlés.

e A forditasok mindig explicitebbek, mint az eredeti szoveg.

e A forditasok mindig konvencionalisabbak, mint a nem forditott szovegek.

e A forditasok mindig tiikkrozik a forrdsnyelv bizonyos sajatossagait.
Azbta sok korpuszelemzés probalta bizonyitani ezeket az univerzalékat kiilonbozd
nyelvparokban, tobb-kevesebb sikerrel (Olohan 2000, Mauranen 2004). Ugyancsak folyik a

nyelvparok vagy miifajok szerinti korlatozott leird hipotézisek tesztelése is, ilyenek példaul:



e A németrdl norvégre vald forditasban egyszeriisodnek a mondatszerkezetek (Doherty
1996).

e A hivatasos forditok tobb referenciaanyagot hasznalnak, mint a kezdék (Jaaskeldinen
1999).

e Az indoeurdpai nyelvekrdl magyarra vald forditasban a forditok konkretizaljak az 1dézo

igéket (Klaudy 1994).

1.3. Oksagi (explanatory) hipotézis
Az oksagi hipotézisek a forditasi jelenségek (miveletek, stratégiak) okara keresik a
magyarazatot. Az oksagi hipotézis szerint egy bizonyos X jelenséget bizonyos ABC koriilmények
vagy tényezok valtanak ki.

Ilyenkor arra keressiikk a magyardzatot, hogy mi az oka bizonyos forditdi miiveleteknek/
stratégiaknak? Példaul mi az oka annak, hogy

e a forditok nem forditjak le a tulajdonneveket,

e aforditok megmagyarazzak a foldrajzi neveket,

e a forditok kihagynak bizonyos reélidkat.

Vagy példaul mi az oka a forditott szoveg rossz mindségének? Ki a fordito? Milyen a
végzettsége? Mennyi ideje volt? Mennyi pénzt kapott? Milyen utasitast kapott? Kapott-€ utasitast

egyaltalan? Hozzajutott-e a sziikséges segédanyagokhoz?

1.4. Elérejelzo (predictive) hipotézis
Az eldrejelzd hipotézis megprobalja megjosolni a forditasi miiveletek, stratégidk varhato hatésat.
Az eldrejelzé hipotézis szerint, ABC koriilmények vagy tényezok mindig vagy gyakran X
jelenséget fognak kivaltani. Azt tételezi fel példaul, hogy ha a forditasban bizonyos
tulajdonsagok eléfordulnak, az olvasok el fogjak utasitani. Nézziink néhany példat az angol-
magyar forditasi irdnybol:

e Ha tulajdonneveket a fordit6 leforditja magyarra (vo: Susan és Charles helyett Zsuzsa és

Karoly), az olvasok el fogjak utasitani
e Ha a tragarsagokat a fordité nem finomitja, a magyar olvasoban visszatetszést fog kelteni.

Példak a magyar-angol forditasai iranybol:



e Ha a magyar realidkat (néni, bdcsi, urambatyam, édes 6csém, dzsentri) a forditdé nem
magyarazza meg, az angol olvaso nem fogja érteni.
e Ha a magyarrdl angolra forditott szovegben tilsagosan sok a that, az angol olvasé a
szoveget idegenszerlinek fogja tartani
Chesterman arra is felhivja a figyelmet, hogy a prediktiv hipotézisek alapja sokszor a
tradicionalis normativ megkozelités. Példaul az olyan tradicionalis normativ megallapitasok hogy
a A tajszolast, vagy az egyéni beszédsajatossagokat meg kell 6rizni a forditasban™ olyan
prediktiv hipotézisen alapulnak, hogy ha ,Ha a forditd megdrzi a t4jszolast, vagy az egyéni

beszédsajatossagokat, az olvasok és a kritikusok értékelni fogjak™.

2. A hipotézisek bizonyitasanak nehézségei a forditastudomanyban

A hipotézis mindig elvont, ahhoz, hogy bizonyitani lehessen, eldszor konkretizalni kell a benne
szerepl0 fogalmakat, majd meg kell tervezni a tesztelés 1épéseit. Vegyilik példaul az un.
ujraforditasi hipotézist, amelynek az a 1ényege, hogy az tjraforditasok mindig kozelebb allnak az
eredetihez. Az azonos mi egymas utan kovetkez6 forditasainak mindségi javulasa olyan
gondolat, amely Goethéig vezethetd vissza, Ujabban Berman (1990), majd Gambier (1994)
vetette fel Gjra, majd 2004-ben Palopski és Koskinen tesztelte is klasszikus miivek egymas utan
megjelend finn forditasai alapjan.

Latszolag egyszerli dolgunk van, a hipotézisnek mindossze két fogalmat kell
meghatdroznunk, mi az, hogy ,,0jraforditds” és mi az, hogy ,.kozelebb”? Valojdban ennek a két
fogalomnak a meghatarozéasakor szinte megoldhatatlan nehézségekbe iitkdziink.

Mi szamit gjraforditdsnak? Miben kiilonbozik egy masik forditast61? Miben kiilonbozik a
javitott/szerkesztett forditastol? Kell-e ismernie a forditonak az el6z6 forditast? Honnan lehet azt
tudni, hogy ismerte-e? Teljesen el kell-e szakadnia téle vagy atvehet egyes részeket? (vo. errdl a
forditok nyilatkozatait pl. Nadasdy Adam nyilatkozatait Shakespeare miiveinek Gjraforditasarol).

Mi szamit kozelségnek? Minek alapjan mérjiik? Ha a szerkezeti eltolasok alapjan, mit
tekintiink ,,szerkezeti eltoldsnak™? Ha a szemantikai eltoldsok szama alapjan, mit tekintlink
»szemantikai eltolasnak”? Ha a modulaciok szama alapjan, mit tekintiink ,,modulacionak”? Ha pl.
a 100 szora jutdé moduléciok szamat vizsgaljuk, mit tekintiink szonak? Ha a forditasi egység
valtozasa alapjan dolgozunk, mit tekintiink forditasi egységnek? Ha informatorokat (olvasdkat)

kérdeziink, hogyan valasszuk ki 6ket? Vajon 6k mit tekintenek kozelségnek? Ossze kell-e



hasonlitaniuk az eredetivel? Ha nem hasonlitjak 6ssze, csak a benyomasaikat mondjak el, akkor
azzal csak a célnyelvi elfogadhatésagot mérjiik.

Ha eldontottiik, hogy mit tartunk ujraforditasnak, és mit tartunk kozelségnek, illetve a
kozelség mértékegységének, akkor el kell donteniink, hogy mely mii vagy mely mivek
ujraforditdsait fogjuk elemezni, és hogy a forditasok szovegét vagy az olvasoi reakcidkat fogjuk
vizsgalni, vagy mindkettét. Ha a megfigyelés és a kisérlet modszere kozott kell valasztanunk,
figyelembe kell venni, hogy a forditaskutatasban a megfigyelés konnyebben kivitelezheté (Gile
1998), mert a kisérletben minden koriilménynek azonosnak kell lenni, csak egyetlen fiiggetlen
valtozo lehet, amelyet a kisérlet végzdje befolyasol (pl. idotényezo hatasa a forditds mindségére,

beszédtempd valtoztatdsanak hatasa a tolmacsolas mindségére).

3. Vegyes példak a forditastudomanyi hipotézisekre

Az alabbiakban példakat hozok a forditastudoményi szakirodalomban felmeriilt hipotézisekre.
Azért vegyesek a példak, mert van koztik a szerzé altal valdban hipotézisnek nevezett
megallapitas, és van olyan, amelyet a szerzdje nem nevez hipotézisnek. Van koztiik bizonyitott és
nem bizonyitott. Mindegyik tesztelésre, kiprobalasra var, hiszen azokat a hipotéziseket is
érdemes magyar forrasnyelvvel vagy célnyelvvel Ujra tesztelni, amelyeket mas nyelvparokban

mar sikeriilt bizonyitani, vagy amelynek bizonyitasaval mar tobben probalkoztak.

3. 1. Explicitacios hipotézis (Blum-Kulka 1986)

Blum Kulka explicitacios hipotézise az egyik legtobbet idézett és hivatkozott hipotézis a
forditdstudomanyban, melyet szerzdje maga is hipotézisnek nevezett. Lényege, hogy a FNY
szovegrdl a CNY szovegre vald attérés folyamataban megfigyelhetd a kohéziv explicitség
novekedése. Akinek szamitogéppel olvashatd forditasi korpusza van (norvég, finn, olasz, angol)
probalkozik a forditott szovegek explicitebb jellegének kimutatdsaval, de teljes parhuzamos
korpuszok célnyelvi részének a forrasnyelvi szoveghez viszonyitott kohéziv explicitséget még nem
sikeriilt gépi eszkozokkel mérni. Természetesen a manudlisan végzett vizsgalatok is hasznosak. Es
természetesen ne becsiiljiik le a kvalitativ kutatdsok eredményeit sem kiilonb6z6 nyelvparok €s a
kiilonbozé forditasi iranyok vonatkozasaban, melyek feltarjak a forditok intuitiv vagy tudatos

explicitalo tevékenységének tipusait (Heltai és Juhasz 2002, Kusztor és Atayan 2003).



3. 2. Angol-magyar explicitaciés hipotézis (Papai 2001)

Péapai Vilma értekezésében angol-magyar tudomanyos ¢€s szépirodalmi szovegekben vizsgalta az
explicitacios technikakat, ugy, hogy a parhuzamos kétnyelvii (angol-magyar) korpusz mellett,
parhuzamos egynyelvii (magyar-magyar) korpuszt is hasznalt. Hipotézise harom részbdl allt: (1)
Az angolrol magyarra forditott szovegek explicitebbek, mint a forrasnyelvi angol szovegek. (2) A
forditas utjan 1étrejott magyar szovegek explicitebbek, mint az eredeti magyar szovegek. (3) Az
explicitacio mértéke magasabb a tudomanyos szovegekben, mint a szépirodalmi szovegekben. A
sajat maga altal épitett Arrabona korpusz adatai az els6 két hipotézist megerésitették, a

harmadikat nem.

3. 3. Aszimmetria hipotézis (Klaudy 2001)

Az aszimmetria hipotézis 1ényege, hogy a forditok, ha a van valasztasi lehetségiik, szivesebben
explicitdlnak (konkretizalds, betoldas, felbontds) mint implicitdlnak (generalizalas, kihagyas,
Osszevonas). A fenti miiveletek meghatdrozésa 1d. Klaudy 1994, az implicitaci6é elmulasztisanak
kisérleti vizsgalata Klaudy 1996). Az aszimmetria hipotézis valdjaban az explicitacios hipotézis
kozvetett bizonyitasa. Tesztelni csak kétiranyll egybevetéssel lehet, hiszen az elmulasztott
implicitaciokat csak ugy lehet kimutatni, ha az ellenkezd iranyban kimutathat6 explicitacié (az

aszimmetria hipotézis vizsgalatanak modszertani kérdéseirdl részletesebben 1d. Klaudy 2005).

3. 4. Ujraforditasi hipotézis (Berman 1994, Chesterman 2002)
Azt a gondolatot, hogy az Ujraforditdsok mindig kozelebb allnak az eredetihez, szerzdje nem
nevezte hipotézisnek. Brownlie (2006) csodalkozva jegyzi meg, mivé valt a Berman altal
megfogalmazott ,retranslation theory” Chesterman felfogdsaban. Brownlie szdmara, aki
irodalmar, a hipotézis és annak tesztelése inkabb a természettudoményokra jellemzd.
Ujraforditassal kapcsolatos olvasoi reakciok mérésével foglalkozott Vandor Judit, aki az
Uvélt6 szelek Sotér Istvan és Borbas Maria altal készitett forditasanak egy részletére adott olvasoi
reakciokat vizsgalta (Vandor 2006). Az ujraforditasok vizsgalataban fontos lenne a

miforditokkal készitett interjik, kiadoi, szerkesztoi €s forditoi eldszavak €s utdszavak elemzése.



Az tjraforditasi hipotézis igazolasaval kapcsolatos alapvetd modszertani problémakrol 1d. e cikk.

2. alfejezetét.

3. 5. Filmfeliratozasi hipotézis (Perego 2003)

Az explicitacios hipotézis egyik mifajspecifikus valtozata. Lényege, hogy filmfeliratozaskor a
szoveg hosszanak csokkenése ellenére is van explicitaci6. Az auditiv csatorndrél a vizualis
csatornara valo atvaltas kézben a szoveg nagymértékben megrovidiil, tehat elméletileg nem
varhato6 tobbletinformaciok bekeriilése a célnyelvi szovegbe. Perego feltételezte, hogy a kulturalis
kiilonbségek miatt a magyar filmek olasz feliratainak elkészitésekor mégis sziikség lesz

explicitaciora. Az elemzett filmfeliratok igazoltak ezt a feltételezést.

4. Osszefoglalas

Az empirikus kutatdsokbol levont altalanositasok magyarazo ereje a forditdstudomanyban
természetesen nem olyan determinisztikusan érvényesiil, mint a természettudomanyokban. A
forditas rendkiviil komplex tevékenység és mindegyik dsszetevdje nagyon sok valtozot tartalmaz.
Itt a leird és a magyaradzo hipotézisek inkébb csak tendencidkat jeldlnek ki. Az egyszerlsités
feltételezett forditasi univerzaléja példaul nem jellemzé a magyar miforditokra, akik az
indoeurdpai nyelvek deszemantizalodott, iires igéit konkretizaljak a magyarra val6 forditasban. A
hipotézisek pontos megfogalmazasa, illetve egyaltalan az a tdrekvés, hogy hipotézisként
fogalmazzuk meg megfigyeléseinket a forditasrol, és a hipotéziseket bizonyos szempontok
alapjan kivalasztott 1) adatokon ellendrizziik, mindenképpen eldrevisz a forditdi tevékenység

tudoményos megkdozelitésében.
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