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Az EU-SZOVEGEK ,,KEMENY” ES ,,RUGALMAS” RESZEI

Klaudy Kinga

1. Bevezetés

Nyolc évvel ezel6tt, talan éppen ugyanebben a teremben, a VI. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Konferencian az akkor megjelent Angol forditoiskola
(1995) cimi kdnyvem példait hasznaltam fel az egyik gyakori forditoi miivelet a
betoldas (kiegészités, hozzaadas, magyarazo forditas) illusztralasara, és lexikal,
szintaktikai, szovegszintli és pragmatikai okainak bemutatasara. Most pedig a
koézelmultban megjelent EU-forditéiskola (2003) cimi konyvem példaanyagara
tamaszkodva szeretnék beszélni egy olyan témarol, amely valdszinilileg utoljara
jut az ember eszébe, ha eurdpai unios szovegek forditasardl van szo, a forditoi

kreativitasrol.

2. A terminoldgia abszolutizalasa

Az europai unidés szovegek forditdsat sokan hajlamosak pusztan
terminologiai problémaként kezelni. Ugy vélik, hogy a forditonak elsdsorban
tobbnyelvii terminologiai adatbazisra, és esetleg a mar leforditott szovegek
parhuzamos Kkorpuszara van sziiksége, a forditas pedig nem mas, mint
behelyettesités. Kreativitasra nincs sziikség, s6t kimondottan karos lehet, hiszen

ha egy szakkifejezésnek mar megvan az egyeztetett megfeleldje, azt nem



kitalalni, hanem megtalalni kell, és lehetéleg mindig azonos modon hasznalni a
jogszabaly belsé konzisztenciajanak megdrzése érdekében.

Ezzel a véleménnyel nem értiink egyet két okbol. Az elsé ok, hogy az
europai unios szovegek forditasa nemcsak a joganyag forditasat jelenti. Az
Eurdpai Unié intézményeinek, azaz a Bizottsagnak, a Parlamentnek, a
Tanacsnak, a Birosagnak, a Kozponti Banknak mindennapi tevékenysége soran
rengeteg olyan parhuzamosan fogalmazott vagy tobb nyelvre leforditott szoveg
keletkezik, amely nem kimondottan jogi szoveg, mégis hivatalos szovegnek
szamit. Ezt tiikrozi az a kategorizalas, amelyet 2002-ben készitett a Bizottsag
Fordit6éi Szolgalata (2003-t61 Foigazgatosag a neve) arrdl, hogy a kiilonbozo

kategoriakhoz tartozo szovegek milyen szintli forditast és lektoralast igényelnek.

(vO. 1. tablazat).

1. tablazat

forditasi kategoria

forditasi szint

forditasi eljaras

torvénykezési

(legislative)

megertés

(basic understanding)

tajekoztatasi célra

(for information)

a Bizottsag nyelvi és
formai
kovetelményeinek

megfeleld

nyersforditas, egy
szem¢ély szamara, nem

megjelentethetd

szoveghi, belsd
tajékoztatasra, nem

megjelentethetd

belso forditod, belso
lektor, szerkeszto,
tobbnyelvi

megfeleltetés,

utoszerkesztett gépi,
szobeli, lektoralatlan,

kozvetitd nyelv

kiilso fordito, kiilso

lektor, kdzvetitd nyelv



megjelentetésre

(for publication)

EU-1mazs alakitasara

(for EU image)

a nyilvanossag szdmara
vagy szakértok kozotti

terjesztésre

a Bizottsag imazsat
szolgélo, magas

szinvonalu

kiils6 fordito, belso

szerkesztd vagy lektor

belso forditd, szerkeszto
vagy lektor, nem

fordithato elemek

kiszurése

Forras: Lingo N.7. 2002. www.cc.cec/sdt/newsletter/lingo

A tablazatbol jol lathato, hogy a torvénykezési (legislativ) szovegtipus
csak egyike az Europai Unio intézményeiben keletkez6 szovegtipusoknak. Ezért
igyekeztiink Europai unios forditoiskola cimii konyviinkben tiz kiilonb6zo
szovegtipus forditasi problémait megvilagitani: rendelet, beszéd, hivatalos levél,
jegyzOkonyvtervezet, kozlemeny, feljegyzes, szerzddés, allasfoglalds, birdsagi
hatarozat, ¢letrajz.

Masik érviink az EU-forditds pusztan terminoldgiai problémava vald
lesziikitése ellen, hogy a megfeleld terminus megtalalasa és alkalmazasa nem
mentesiti a forditot attol a feladattol, hogy mondatszinten és szovegszinten IS
autentikus célnyelvi szoveget hozzon létre. Es ezen a téren kevesebb segitséget
kapnak a kezdé forditok, mint a terminologia hasznalataban. Nincsenek olyan
kézikdnyvek, ahol a magyar mondat és szovegszerkesztési kérdéseknek utana
lehetne nézni. Itt van nagy szerepe a forditoképzésnek, a forditastechnikai
szeminariumoknak, forditastechnikai kézikonyveknek, és ebben kivan segitséget

nyUjtani az EU-forditdiskola.

3. Kreativitas a szakforditasban


http://www.cc.cec/sdt/newsletter/lingo

Térjlink vissza a kreativitdshoz, amelyen a forditas esetében a célnyelvi
eszkoztar minél szélesebb korii mozgodsitasanak, és a rendelkezésre allo
célnyelvi eszkozok koziil vald tudatos valogatdsnak a képességét értjiik.
Mennyire lehet egyaltalan kreativitasrol beszélni a szakforditasban? A miivészi
szovegek forditasdban természetesen tobb lehetdség nyilik a kreativitasra, hiszen
ott az eredeti, azaz az els6dleges szoveg szerzdje is kreativan hasznalja a
nyelvet, azaz joval nagyobb forrasnyelvi eszkOztarat mozgdsit, mint a
szakszovegek esetében. A szakszovegek esetében az elsddleges szovegek
szerzOi, akik tobbé-kevésbé szlik szakmai kozoOsség tagjai és sziik szakmai
kozosségnek szanjak mondanivalojukat igyekeznek minél konvencionalisabban
hasznalni a nyelvet a kolcsonds megértés érdekében. Természetesen a
konvencionalitds foka tekintetében Oridsiak a kiilonbségek, nemcsak a
természettudomanyok ¢s tarsadalomtudomanyok kozott, de a
tarsadalomtudomanyokon beliil is, gondoljunk csak a forditasrol valo diskurzus
nyelvtudomanyi €s irodalomtudomanyi megkozelitésének kiilonbségére.

A forditor kreativitas tehat kétféle korlatba iitkozik: korlatozzak a
forrasnyelvi szoveg megfogalmazasanak konvenciol, de korlatozzak a
forrasnyelv és a célnyelv kozotti atvaltas konvencioi is, hiszen a forditdé nem
légiires térben dolgozik, eldtte is dolgoztak, mellette is dolgoznak
forditonemzedékek, akik &tvaltasi tapasztalataikat szotarakba, terminoldgiai
adatbazisokba rogzitettek, €s folyamatosan rogzitik, tehat megkotik a fordito

kezét, gatat szabnak kreativitasanak.

4. A szoveg kemény és puha részei

A forditoi kreativitas lehetdségeinek szempontjabdl minden szévegnek
vannak ,.kemény” és ,,puha” részei.

»Kemény” részeknek nevezziik a forditando szovegnek azokat az elemeit,
ahol a forditénak nincs jatéktere, nincs valasztasi lehetdsége, tulajdonképpen

nem is forditasrol, hanem behelyettesitésrol van sz6. Az EU-szovegek esetében

4



ilyenek az intézménynevek (Europai Tandcs vagy Europa Tandcs), a gazdasagi
¢és jogi terminusok (pl. tdrsasdgi adozas, kézvetlen hataly), a jogi szaknyelv
allando fordulatai (pl. kizarolagos hataskorébe tartozik).

Az intézménynevek, a gazdasagi és jogi szakkifejezések, €és mas teriiletek
(kozlekedés, kornyezetvédelem, energiagazdalkodas stb.) szakkifejezéseinek
egy része un. ,.kotott kifejezés™ (set phrase). Kotott kifejezéseknek nevezziik
azokat az eurdpai unios szakkifejezéseket, amelyeknek mar van az adott
kontextusban rogzitett megfeleldje. Ezek a ,,kotott kifejezések™ angol és francia
nyelven, valamint rogzitett magyar megfeleldik mindenki szédmadra
hozzaférhetok az Igazsagiligyi Minisztérium honapjan keresztiil elérhetd
terminoldgai adatbazisban (www.eujogszab.hu): pl. court competent to judge =
eljarasra jogosult birosag, enforcement of judgements of courts or tribunals =
birosagi hatdarozatok végrehajtdasa, refund rate = visszatéritési merték. Az IM
adatbazisa 2004 marciusaban 21243 szo6cikket tartalmazott.

Fontos megjegyezni, hogy a rogzitett megfelelé mindig csak a megadott
kontextusra érvényes, nézziik pl. az angol access szo, mint szakkifejezés

kontextustol fiiggden rogzitett magyar megfeleldit:

2. tablazat
angol szakkifejezés szakteriilet kotott magyar
megfelel6
access charge hirk6zlés hozzaférési dij
access charges vasut palyahasznalati dij
access road kozlekedés bekotout
access to employment munkaiigy munkavallaldsra vald
jogosultsag



http://www.eujogszab.hu/

,,Rugalmas” vagy ,,puha” részeknek nevezziik a forditandé szovegnek
azokat az elemeit, ahol a forditonak van jatéktere, van valasztasi lehetdsége. A
mondat rugalmas részeihez tartoznak a nem terminusértéki lexikai elemek (pl.
megkozelités, feladat, iranyvonal) és szokapcsolatok (pl. kiilonéds figyelemmel
kiseri, nagy jelentoséget tulajdonit), valamint a mondat logikai szerkezetének
felépitésére szolgdldo funkciondlis szavak, pl. lires igék, kotdszok, bevezetd
szavak és kifejezések, hatarozoszok stb. (pl. accession driven programme = a
csatlakozast szolgalo program vagy a csatlakozasra iranyulo program). Ezek

megvalasztdsdban mar van szabadsaga a forditonak.

5. Megkeményedés, terminologizalodas

Mivel az eurdpai unids intézményrendszer fejlesztésével/fejlodésével
parhuzamosan az eurdpai unids szaknyelv is allandoan fejlodik, gyakran
eléfordul, hogy ,,puhdnak™ latszé szavak elkezdenek ,,megkeményedni” azaz
kotott kifejezéssé valni. Pillanatnyilag (2004 aprilisaban) még nincs egyeztetett
megfeleldje az alabbi szakkifejezéseknek social partners (tarsadalmi partnerek
vagy szociadlis partnerek), social dialogue (szocidlis parbeszéd vagy tdarsadalmi
dialogus), early action (korai beruhdzasok vagy eldidejii beruhdzasok, pet
animals (kedvtelésbol tartott dllatok vagy hazi kedvencek vagy hobbiadllatok).
Mire ez a tanulmany megjelenik, valoszinlileg megsziiletik az egyeztetett
megfeleld, hiszen sziikség van ra, pl. a héziallatok kiutazasi engedélyének
megadésakor, vagy bizonyos kornyezetvédelmi beruhazasok mindsitésekor.
(Lehet majd ellenérizni a www.eujogszab.hu alatt, ha hozzaférheté marad ez az
adatbazis, ugyanis a csatlakozas utan valdszinlileg Briisszelben folytatddik a
forditasi és lektoralasi munka, és az adatbazis bovitése kikeril az IM
kompetenciajabol),

A fenti kifejezések némelyike pl.az early action azt is jol illusztralja,
hogy a szakkifejezésen nem mindig latszik, hogy szakkifejezés. A hivatasos

terminologusok foglalkoznak a ,,terminologiai helyzet” ismérveivel, azzal, hogy
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mibdl lehet rajonni, hogy egy egyszerli, artatlannak latsz6 sz6 az adott
kontextusban szakkifejezésként szerepel.

A forditas szempontjabdl kemény ¢és puha elemek kozotti
megkiilonboztetés a lexikara €s a szintaxisra egyarant érvényes. Tévedés lenne
azt hinni, hogy a lexika kotott €s a szintaxis szabadon alakithato, hiszen az EU-
szovegek lexikai allomanyanak is vannak szabadon kezelhetd, rugalmas elemei,
¢s a szintaktikai szerkezeteknek is vannak kotottségei. Az kétségtelen, hogy
lexikai szinten tobb a kotottség, de a lexikai allomany rugalmasan kezelhetd
része is jelenthet forditdoi problémakat. A nem-terminologikus lexika
problémadinak illusztralasara két lexikai szintli forditasi problémakdrt valasztok
Ki az Europai unios forditoiskolabol: a hamis baratokat és a tag jelentésii

szavakat.

6. Hamis baratok az EU-forditoiskolaban

Hamis baratnak a kozvetlen megfeleltetésre csabitdo latszat-
ekvivalencidkat nevezziik. Rendszerint latin eredetli szavak, amelyek a
forrasnyelv és a célnyelv lexikai allomanyaban egyarant megtalalhatok,
mindazonaltal mas jelentésben honosodtak meg a két nyelvben. Az alébbi
példak az EU-forditoiskola szovegei utan kovetkezd kommentarokbol
szarmaznak, ¢s mindig a konyvben talalhatdo konkrét szovegrészre utalnak. A
ferdén athuzott egyenléségjel (#) jelentése: ‘nem egyenld’, vagy 'nem mindig

egyenld’.

ACTION # AKCIO

Action Plan for Mobility — Mobilitasi Akcidterv (5a) Moblitasi Munkatery
(5b) = az angol “action” és a magyar “akcid¢” egyike a forditd hamis
baratainak, illetve az action jelentése sokkal tagabb, ezért szamtalan
magyar megfeleldje van, melyeknek csak egyike az “akcid”: tett, eljaras,
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cselekvés, cselekedet, miivelet, tevékenység, miikodeés, ténykedes,
intézkedés, rendelet, munka, cselekmény, per, kereset stb. Az akcioterv
‘munkaterv’  értelemben  egyike a  magyar eurozsargon

megnyilvanulasainak. Az IM javaslata: ,,cselekvési terv”.

ACTUAL # AKTUALIS

work actually carried out — ténylegesen elvégzett munka = vigyazat, hamis
bardt. Az “actual” elsd jelentése az angolban nem ’aktudlis’, vagyis
’1ddszerli’, hanem ’valodi’, ’valdsagos’, ’létezd’, 'meglévd’. Ebben a

kontextusban ’tényleges’.

DOSSIER#DOSSZIE

dossier — iigy = Vigyazat, hamis barat. A “dossier” jelentése szo szerint

’dosszi€’, ’iratcsomd’. Atvitt €rtelemben az iratcsomoban szereplo ligy.

OPERATIONAL=OPERACIOS

agricultural operational programmes — mezégazdasagi operativ program
= Bar tokéletesen megfelelne a ,,mezégazdasagi munkaterv”’, mégis az
Loperativ program” gyokeresedett meg a mezdgazdasagi EU-zsargonban,
pedig az angol “operational” és a magyar “operdcids” gyakran hamis

baratnak bizonyul.

POSITION= POZICIO

positions — allaspont = Vigyazat, hamis barat. A magyar “pozicid” szot ne
hasznaljuk 'allaspont’, ’nézet’,’vélemény’ értelemben. Sajnos a
csatlakozd orszagok targyalasi allaspontjat tiikr6z6 dokumentumot
(“position paper”) ugy tiinik hivatalosan is “pozicios papir” -nak nevezik
(v6. Madari 2002: 207)



SPECIFIC#SPECIFIKUS, SPECIALIS

specific kinds of equipment — meghatarozott berendezések = vigyazat,
“hamis barat”, ne forditsuk “specialis”-nak.

in specific cases — meghatarozott esetekben = a ,,specific” tipikusan ,hamis
barat”. A ,specific”’ még sokszor eléfordul majd a kényvben kiilonb6zo

magyar megfelelokkel, mindenesetre ne forditsuk ,,specifikus”-nak vagy
,.,specialis”-nak (1SzKSz 2002: 602, 603).

7. Tag jelentésu szavak az EU-forditoiskolaban

A nem-terminologikus lexikai allomannyal kapcsolatos forditasi problémak
masik csoportja a tag jelentésii szavakhoz kapcsolodik. Ezek két szempontbodl
jelenthetnek problémat, ha nem konkretizalja 6ket, vagy ha rosszul konkretizalja

oket a fordito.

APPROACH

more ambitious approach — ennél nagyra torobb szemlélettel =
differencidlas €és konkretizalas. Az “approach” jelentése nagyon tag, a
kontextustol fliggden sok mindent jelenthet. Ugyanebben a mondatban
kordbban “megoldasok™ —nak forditottuk, most “szemlélet” a magyar
megfeleloje. Nemcsak a hivatalos, hanem a tudoméanyos nyelvben is
minduntalan felbukkan a legkiilonb6zdbb jelentésekben. Magyar
megfeleldje lehet még: “megkozelités”, “eljaras”, “mddszer” , “viszony”,

legfeljebb a “hozzaallas” szot keriiljiik.

BUSINESS
Type of business —» Miikodési teriilet = a ,business” jelentése az angolban

joval tagabb, mint a magyarban az ,lzlet” vagy a ,vallalkozas” szo
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jelentése. A ,miikodési teriilet” a lehetd legtdgabban értelmezi a

tevékenység jellegét.

EXTENSIVE

extensive — atfogé = lexikai konkretizalds. Az angol “extensive” jelzo
jelentése nagyon tag, valaminek a jelentds kiterjedését, terjedelmét,
méretét, mértekét, fokat jelenti. Ennek megfeleléen magyar megfeleldje is
sokféle lehet: kiterjedt, terjedelmes, széleskorii, dtfogo, messzemeno,
alapos stb. Mindig az aktualis fonévhez igazitjuk. Ha “0sszehangolas”,
akkor “atfogd”. Mindez természetesen az “extensive” nem-terminusértékii

haszndalatdra vonatkozik (mez6gazdasagi terminusként: ’kiilterjes’).

IDENTIFY

identify — Kkijelol = a nemzetko6zi hivatalos angolsag jellegzetes gumiszava,
eredeti  jelentése "felismer’, ‘raismer’ ’azonosit’,  azaz
’szemelyazonossagat megallapitja’ egyre jobban hattérbe szorul, ¢és
“ramutat”, “megallapit”, ’kijeldl” értelemben hasznaljuk. Az EU-szovegek
hatdsara a magyar “azonosit” ige jelentése is kezd ilyen irdnyban tagulni
(v0 azonositja a célokat”)

identify — feltérképez = konkretizalo forditas. Korabban mar volt szd az
“identify” ige jelentésének bdviilésérdl az angolban. Eredeti jelentése a
CCEED (1998) szerint: "to prove or recognize as being a certain person or
thing; determine the identity of — wvagyis: ’azonositani’, azaz
megallapitani a mibenlétét valaminek. A magyar “azonositani” ige
jelentése még nem tagult ki annyira, bar a folyamat mar megindult. Ez

esetben egyértelm a jelentés: 'feltérképezni'.

IMPLEMENT

10



for implementing the safety measures — a biztonsagi intézkedések
végrehajtasahoz = konkretizalo forditds. Az angol “implement” ige
jelentése nagyon tag: ’megvalosit’, ’végrehajt’, ’kivitelez’, ’teljesit’,
mindig az aktudlis szovegkornyezettdl fiiggden konkretizaljuk. Mivel
“biztonsagi intézkedésekrél” van sz0, azokat “végrehajtjuk”, ha

“biztonsagi rendszabalyokrol” lenne sz0, azokat “bevezetnénk™.

IMPROVE

Improve — tokéletesitése = differencialas és konkretizalas. A "to improve" tag
jelentésti angol ige, mindenféle kedvezd valtozas eldidézésére utal,
eszerint a magyar megfeleldje lehet "tokeletesit", "fejleszt", "javit" stb. A
"javit", "megjavit" igével a magyarban vigyazni kell, mert amit a
magyarban javitani kell, az elromlott, vagy legalabbis nem j6, ilyesmi
pedig ritkan fordul el az eurozsargonban. Tehat inkabb “tokéletesitiink”

vagy “ fejlesztiink”.

PROCEDURES

rules of procedure — eljarasi szabalyzat = a “procedure” tag jelentésii szo:
‘eljards’, ’banasmod’, ’cselekvési mod’, > mivelet’ ,’folyamat’. A jogi
nyelvben a “legal procedure” jelentése 'birdi/jogi eljards’. A magyarban is
megvan ez a latin eredetl szo6: ,procedura”, de a mindennapi

nyelvhasznalatban negativ konnotdcioval: ’hosszadalmas, hivatalos

eljarasmod’ (ISZKK 1994: 627).

PURSUE
should be pursued — ki kell hasznalni = differencialas és konkretizalas. Az

angol “pursue” ige jelentése nagyon tag: ’tiz’, ’hajszol’, ’torekszik’,

“folytat’, ’gyakorol’, ’kovet’, ’halad’, forditidsa mindig az aktualis
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kollokaciotol fligg: itt mechanizmusokrol van szo, amelyeket ki kell

hasznalni.

8. Osszefoglalas

Eldaddsomban ezutan ratértem egy eurdpai unios rendelet kiilonb6zo
magyar forditdsaiban taldlhaté szintaktikai valtozatok Osszehasonlito
elemzésére, de az mar nem fér bele az irott valtozat terjedelmébe. Annyit talan
az eddigiek alapjan is sikertilt érzékeltetnem, hogy az EU-szovegek forditasanak
oktatasat nem szabad lesziikiteni a terminoldgiai adatbazisok kezelésének
oktatasara, hiszen az eurdpai unids szovegek puha részének szamitd, nem
terminusértékti lexikai alloméany is jelenthet forditéi problémakat. Es itt a
forditok nem tdmaszkodhatnak a terminoldgiai adatbadzisokra, ezeket a
probléemakat az illetd nyelvpar forditasszempontu leirasaval foglalkozo
forditastechnikai kézikonyveknek kell feldolgozni. Erre tettiink kisérletet

tarszerzOmmel, Bart Istvannal egylitt az EU-forditoiskolaban.
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