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A MUVELETI ASZIMMETRIA FOGALMA A
FORDITASKUTATASBAN

srer

Az explicitacié ¢és implicitacio feltételezett aszimmetriajardl, azaz az aszimmetria
hipotézisr6l tobbszor irtam mar az elmult években (1999, 2001, 2004, 2005), mivel azonban az
aszimmetria jelenségének tobbféle megnyilvanuldsa ismeretes, ebben az eldadasban szeretném
koriilhatarolni hipotézisem egyik kozponti elemének, a ,,miiveleti aszimmetrianak™ a fogalmat, és

szeretnék néhany kutatas-modszertani kérdést érinteni.

1. Nyelvi aszimmetria a forditaskutatasban

Az aszimmetria fogalma nem 1j a forditaskutatdsban, mivel minden olyan
forditaselemzés, amely a célnyelvi szoveget a forrasnyelvi szoveggel veti egybe (és nem mas
célnyelvi szovegekkel) eljut odaig, hogy a célnyelvi szoveg bizonyos jellegzetes felszini
tulajdonsagait a forrasnyelv hatasaval (interferenciajaval) magyarazza. Az is magatol értet6do,
hogy ilyenkor a kutatok nem a hasonlosagokat, hanem a kiilonbségeket keresik a nyelvek kozott,
még akkor is, ha ezeknek a rendszerbeli kiilonbségeknek a forditasra gyakorolt hatasa elenyészd,
vagy nagyon kozvetett €s attételes modon jelentkezik (pl. csak szovegszinten észlelhetd
gyakorisagi mutatok formajaban).

Vagyis abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a forditds ténye viszonyba hozza a
nyelveket, és Osszemérhetévé teszi Oket. Az Osszemérhetdség kényes kérdés, ha a két
O0sszemérendd jelenséget nem egy harmadikhoz (tertium comparationis) hanem egymashoz
viszonyitjuk. Hiszen milyen alapon beszélhetiink plusz és minusz kategériakrol két nyelv
esetében? Bizonyos fokig ezt a problémat latszik megoldani a nyelvek kozotti szimmetrikus-
aszimmetrikus viszony feltételezése.

A nyelvek kozotti aszimmetria fogalmat a forditastudoméanyba Vladimir Gak, orosz
kutat6 vezette be: ,,A forditasban két kiilonbozd nyelv egységei allnak szemben. A koztik 1évo
viszony kétféle lehet: az izomorf egységekre interlingvalis szimmetria jellemz6, az allomorf

egységekre interlingvalis aszimmetria jellemzd. (Gak in Zlateva 1993: 33)




Az alabbi tablazat példdkat mutat be az izomorf lexikai egységekre és grammatikai

strukturakra, amelyekre interlingvalis szimmetria jellemz6 (1. tdbldzat).

1. tablazat
Izomorf egységek
OROSZ | MAGYAR | ANGOL | FRANCIA
Lexikai egységek
jabloko alma apple pomme
cselovek ember man homme
sztol asztal table table
braty vesz take prendre
belij fehér white blanc

grammatika kategoridk: pl. infinitivusz, jelen id0, egyes szam-tobbes szam

Az allomorf egységeket, melyekre interlingvalis aszimmetria jellemz6, Gak két csoportra
bontja (1) hidnyok és (2) szemantikai kiilonbségek. A hianyok lehetnek: lexikai hianyok és
hianyz6 grammatikai kategoridk: (pl. néveld hianya az oroszban). A Szemantikai kiilonbségek
pedig lehetnek: lexikai egységek eltéré szemantikai tartalommal (pl. arc, lico/scseka, face/cheek,
tolt, szipaty, naszipaty, lity, nality, to fill), és grammatikai kategoriak eltér6 szemantikai

tartalommal (pl. jelen id6 a magyarban, az angolban és az oroszban)

2. A miiveleti aszimmetria a forditaskutatiasban

Mint a példakbol is lathatd, Gak a szimmetria/aszimmetria fogalmat a forditdsban
talalkozo két nyelv rendszerében mutatja ki, tehat statikus médon kozeliti meg. En dinamikus
moddon hasznalom a szimmetria/aszimmetria fogalmat, vagyis nem nyelvi rendszereket, hanem
forditoi miiveleteket allitok szimmetria/ aszimmetria viszonyba.

A miiveleti aszimmetria felfedezéséhez gy jutottam el, hogy a forditasi miiveletek
»jobban szeretnek”, gyakrabban végeznek el mint masokat. Tehat példaul szivesebben
alkalmaznak betoldast, mint kihagyast, felbontast, mint Osszevonast, felemelést, mint
lesiillyesztést stb. Ha megnézziik, milyen jellegiiek a szivesen alkalmazott miveletek, latjuk,
hogy mindegyik abba az irdnyba mutat, hogy a forditasban t6bb szdval, vilagosabban, egyszdval
explicitebb modon legyen kifejezve a mondanivald, mint az eredetien. Kezdetben ez csak

megérzés volt, és azt sem lehetett tudni, mennyire nyelvpar-fiiggd megérzés. Lehet, hogy csak a




magyar forditok szeretnek felemelni, felbontani, betoldani stb. Mikdzben tudjuk, hogy Blum-

Kulka explicitacios hipotézise szerint (1986), az explicitacid nyelvpartdl és forditasi iranytol

fliggetlen univerzalis muvelet.

Elhataroztam, hogy megvizsgalom az explicitacioval és implicitdcioval jaré miveletek

egymashoz vald viszonyat, és szimmetrikusnak neveztem azokat az eseteket, ahol az explicitacid

AB iranyban implicitacioval jart egyiitt BA iranyban, és aszimmetrikusnak neveztem azokat az

eseteket, melyekben az explicitacié AB iranyban nem jar egyiitt implicitaciéval BA iranyban.

2. tablazat

Miiveleti szimmetria/aszimmetria

Miveleti szimmetria

Miveleti aszimmetria

A—>B B—>A A—-B B—>A
sziikités bévités (+) sziikités bévités (-)
betoldas kihagyas (+) betoldas kihagyas (-)
felbontas Osszevonas (+) felbontas Osszevonas (-)
felemelés lesiillyesztés (+) felemelés lesiillyesztés (-)

EXPLICITACIO IMPLICITACIO EXPLICITACIO IMPLICITACIO

VAN VAN VAN NINCS

Mint a 4. tablazatbol lathatd miiveleti szimmetriarél akkor beszéliink, ha pl. AB

iranyban sziikités, mig BA irdnyban bdvités, ha AB iranyban betoldas, mig BA irdnyban

kihagyas, ha AB iranyban felemelés, mig BA iranyban lesiillyesztés figyelheté meg (vo. 2.

tablazat 1. és 2. 0szlopa kozott). Miiveleti aszimmetriarol akkor beszéliink, ha pl. a sziikités AB

iranyban nem jar bovitéssel BA irdnyban, ha a betoldds AB iranyban nem jar egyiitt kihagyassal

BA iranyban, ha a felemelés AB iranyban nem jar egyiitt lesiillyesztéssel BA iranyban. (vo. 2.

tablazat 3. és 4. oszlopa kozott). Az atvaltasi miiveletek rendszerének és az emlitett miivelet-

paroknak részletes kifejtésétdl itt most eltekinthetek, hiszen ezt megtettem korabbi miiveimben

(pl. Klaudy 1999).

Szimmetrikus miivelet példaul a személyes névmasok konkretizalasa (sziikitése) a

magyar-indoeurdpai forditasban €s generalizalasa (bévitése) az indoeuropai-magyar forditasban),

aszimmetrikus miivelet példaul a mondategységek felemelése a mondat szintjére az IE—~>magyar

forditasban, ha az nem jar egyiitt a mondategységek lesiillyesztésével a magyar—IE forditasban.

A fentiek alapjan allitottam fel az aszimmetria hipotézist (Klaudy 2001), amely szerint az

explicitacio €s az implicitacio nem szimmetrikus miveletek, mivel a forditok — ha van valasztasi




lehetéségiik, — elonyben részesitik €s gyakrabban alkalmazzak a konkretizalas, felbontas, betoldds és

felemelés muveletét mint a generalizalas, osszevonds, kihagyas és lesiillyesztés miiveletét.

3. A miiveleti szimmetria/aszimmetria vizsgalatanak médszerei

A miiveleti szimmetria/aszimmetria vizsgalatdhoz ugyannak a nyelvparnak kétiranyu
egybevetésére van sziikség. A kétiranyu egybevetést kétféle modszerrel lehet végezni:

(1) Fiiggetlen kétiranya egybevetés: ha egymastol fliggetlen AB-BA forditasokat
vizsgalunk torekedve természetesen a vizsgalt szovegek lehetd legnagyobb miifaji azonossagara.
Ilyen egybevetést végzett Klaudy 1994-ben, amikor 200 angol, francia, német és orosz mi
magyarra valo forditasat és 50 magyar mii angol, francia, német és orosz forditasat vizsgalta,
Klaudy és Karoly 2005-ben, amikor Orwell magyarra forditott szovegeit vetette egybe Mikszath
¢s Kosztolanyi angolra forditott szovegeivel.

(2) Fiiggé kétiranyu egybevetés: ha egymastol fiiggd AB-BA forditasokat vizsgalunk,
azaz idegen nyelvrél magyarra forditott szoveget visszaforditunk idegen nyelvre, vagy magyarrol
idegen nyelvre forditott szovegeket visszaforditunk magyarra. llyen egybevetést végzett Klaudy
1996-ban, amikor Goncz Arpad beszédének angol forditasat forditatta vissza magyarra foiskolai

hallgatokkal.
4. Milyen miiveleteket érdemes vizsgalni?

A kétiranyu egybevetés elso 1épése a nyelvspecifikus és nem- nyelvspecifikus miiveletek
elkiilonitése. Nyelvspecifikusnak a nyelvi rendszerek kiilonbségeivel magyardzhaté miiveleteket
nevezziik, nem-nyelvspecifikusnak a kulturalis és hattérismereti kiilonbségekkel és a kodvaltas
tényével magyarazhato miiveleteket nevezziik.

A nem-nyelvspecifikus miiveletek természetesen vizsgalandok a miveleti aszimmetria
szempontjabol, hiszen az gyakran megtorténik, hogy a forditok a célnyelvi olvasok
hattérismereteinek hidnyossagai miatt valamit betoldanak a forditdsba, viszont a célnyelvi
olvasok szamara evidens informaciok kihagyasara ritkan kertl sor.

A nyelvspecifikus miiveletek viszont latszolag érdektelenek a forditdskutatok szamara,
sokan kizarjak Oket a forditaskutatasbol, és leirdsukat a kontrasztiv nyelvészet hataskorébe
utaljak. Pedig a forditonak a nyelvspecifikus miiveletek esetében is vannak valasztasi lehetdségei.

El kell osztani azt a tévhitet, hogy a forrasnyelv és a célnyelv rendszerbeli és nyelvhasznalati



kiilonbségei megszabjak a célnyelvi valasztasokat. Eppen ellenkezbleg. A kiilonbségek (pl.
nemek hidnya a magyarban) csak annyit jeleznek, hogy ez az it zarva van, erre nem lehet menni,
de éppen ezeken a helyeken nyilik tag tere a forditoi kreativitasnak (pl. a nemek kifejezésének
szamtalan eszkOze a magyarban).

Tehat a nyelvspecifikus miiveletek bizonyos alcsoportjai is érdekesek lesznek szamunkra.

A kétiranyu egybevetés esetében harom alcsoport kiilonithetd el:

1. Mindkét iranyban kotelez6 miiveletek
2. Csak az egyik iranyban kotelez6
3. Egyik iranyban sem kotelezé miiveletek

A ,mit érdemes vizsgalni” kérdésre tehat azt felelhetjiik, hogy az aszimmetria hipotézis
bizonyitasahoz érdemes vizsgalni a nem-nyelvspecifikus miiveleteket és a nyelvspecifikus
miiveletek koziil a csak egyik iranyban, vagy az egyik iranyban sem kotelezO, azaz fakultativ
miveleteket. Miért? Mert itt van a forditonak valasztasi lehetésége, és ha a valasztas nem teljesen
szubjektiv, hanem objektiv okai (is) vannak, akkor azokat nyelvészetileg meg lehet magyarazni.

Nézziink példat a haromféle miiveletre az 3. tablazatban.

3. tablazat
A nyelvspecifikus miiveletek fajtai

A—M, N—>M M—A, M—N
Mindkét iranyban | prepozicio— névuto—
kotelezd névuto prepozicid

(KOTELEZO0) (KOTELEZO0)
Csak az egyik névszoi allitmany el6tti hatarozatlan | névszoi allitmany eldtti hatarozatlan
iranyban kotelez6 | néveld kihagyésa néveld betoldasa

(FAKULTATIV) (KOTELEZO0)
Egyik irdnyban mondatrészek felemelése a mondat | mondatrészek lesiillyesztése a
sem kotelezd szintjére mondat szintje ala

(FAKULTATIV) (FAKULTATIV)

Mindkét irdnyban kotelezé miivelet példdul az indoeurdpai prepoziciok felcserélése
névutokkal a magyarra vald forditdskor és a magyar névutdk felcserélése prepoziciokkal az
indoeuropai nyelvekre valo forditaskor, és mint ilyen, nem targya a forditaskutatasnak,

legfeljebb a versforditasban lehetnek kovetkezményei.




Csak az egyik iranyban kotelezO mivelet példaul a hatarozatlan néveld betoldasa a
névszoi allitmany elé, ha magyarrdl németre, angolra forditunk, de kihagyasa nem kotelezd a
magyarra valé forditaskor, és kezdd forditok nem is hagyjak ki a folosleges hatarozott néveloket.

Szinte mindig fakultativ miivelet a névszoi szerkezetek felemelése a mondat szintjére,
vagy tagmondatok lesiillyesztése a mondat szintje ald, de mig a felemelést a kezdd forditok is

elvégzik, a lesiillyesztésre csak a rutinos forditok vallalkoznak.

5. Mi a haszna ennek a kutatasnak?

1. Ha a nyelvészetileg magyarazhatdé miveletek korébe fakultativ miveleteket is be
tudunk vonni, akkor ezzel jelentdsen tagitani tudjuk a nyelvészet magyarazo erejét a forditok
tevékenységének vizsgalatiban.

2. Ha bizonyitani tudjuk, hogy a forditok 0sztondsen vagy tudatosan nem végzik el
azokat a fakultativ, de nyelvészetileg magyarazhato miiveleteket, amelyek implicitaciéval jarnak
(generalizalds, Osszevonds, kihagyads, lesiillyesztés) — ezzel KOZVETETTEN bizonyitjuk az

explicitacios hipotézist, azaz az explicitacié univerzalis jellegét.
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