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TANULMANYOK

Benedek Jozsef

Regionalis egyenlétlenség és gazdasagi felzarkozas. Magyarorszagi és romaniai régiok
osszehasonlito vizsgalata'

A tanulmany célja a magyar és roman régiok gazdasagi fejlodésének és EU-atlaghoz torténd
felzarkozasanak ésszehasonlito vizsgadlata. F6 megallapitasunk, hogy az elmult évtized latvanyos
gazdasagi névekedésének eredményekent az erdélyi régiok megelozték a GDP-alapu fejlettségi
rangsorban a kelet-magyarorszagi régiokat. Ennek kovetkezménye, hogy a tradicionadlis centrum-
periféria térszerkezet atformaldasanak tanui lehetiink. A tovabbi vizsgalodasok szamara felvetodik
az a kérdeés, hogy a GDP-alapu gazdasadgi fejlodés milyen mértékben képzodik le az életmindség
valtozdsaban, illetve az is, hogy mennyire indokolt eltérd teriileti arszinvonalak alkalmazasa a
megvizsgalt térség GDP adatainak egységesitésekor.

Kulcsszavak: Romania, Magyarorszag, regiondlis egyenlitlenségek, gazdasagi fejlettségi
rangsor.
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Bevezetés

Az egyenlétlenségek témadja felfutasi fazisdnak vagyunk tanti nem csak a témakor klasszikus
tudomanyagaiban (gazdasagfoldrajz, regiondlis tudomany, szocioldgia, politikai gazdasdgtan,
fejlodésgazdasagtan stb.), hanem a statisztikus fizikdban, filoz6fidban vagy a moralteoldgiaban is
(Benedek, 2000; Benedek és Kurko, 2010; Benedek és Kurkd, 2011; Benedek és Kurkd, 2012;
Nemes Nagy, 2016; Kotosz és Lengyel, 2018; Lengyel és Kotosz, 2018a; Lengyel és Varga,
2018). Irasunkban a teriileti egyenlétlenségekkel foglalkozunk, egészen pontosan a roméniai és
magyarorszagi régiok kozotti egyenldtlenségekkel. Egy olyan kérdésre keressiik a valaszt, amely
a magyarorszagi szakmai- ¢és szélesebb kozvéleményt fokozottan foglalkoztatja: tigy tiinik, hogy
Romania megkozelitette Magyarorszag gazdasagi-fejlettségi szintjét, és eldrevetitve a gazdasagi
novekedés trendjeit, hamarosan meg is el6zheti Magyarorszagot. Tovabba, a romaniai régiok,
ezeken beliil az erdélyi régidk j6 néhany magyarorszagi régiot megeldztek a fejlettségi rangsorban.
Mindez aktuélissa teszi az Osszehasonlitd tényfeltaras sziikségességét, tekintettel a téma
érzékenységére: nem csak a hagyomanyos magyar kulturdlis fels6bbrendiiség atorokitett
mintdzatai rendiilhetnek meg, hanem a hatarontuli magyar gazdasagfejlesztési politikdnak az
ujraértékelddése is felmertilhet.

Makroregionalis konvergencia

A 2004 utan csatlakoz6 tagallamok (EU-11) mindegyikét erds redlis konvergencia jellemezte, a
térség gazdasagi-fejlettségi szintje megkozelitette az EU-atlagot, eltéré mértékben (Benedek és
Veress, 2013; Benedek és Torok, 2014; Benedek és tarsai, 2015; Benedek, 2015a; Benedek és
Kocziszky, 2017; Kotosz és Lengyel, 2018; Lengyel és Kotosz, 2018b). A roman régiok
konvergenciaja jelentésebbnek tlinik, de ne feledjiik el, hogy ezek alacsonyabb szintrdl indultak,
mint a magyar régiok. Ugy tiinik, hogy Lengyelorszig, Szlovakia, Magyarorszag, Romania,

' A tanulmdnyban ismertetett kutaté munka az CNCS — UEFISCDI dltal tamogatott, PN-III-P4-ID-PCCF-
2016-0084 jelii, PNCDI Il EFOP-3.6.1-16-2016-00011 program keretében valosult meg.
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Horvatorszag és a balti orszagok versenyallamaiban 1étrejott, kiilfoldi miikodétoke-fliggd, olcso
munkaerd és allami tAmogatasok altal képviselt versenyeldonyokre épiild gazdasagai egy azonos
¢és kozepes szintii fejlédés iranyaba konvergalnak (Pogatsa, 2016).

Romania egy fore juto GDP volumenindexe latvanyosan novekedett az elmult két évtized soran:
a 2000-ben regisztralt 23%-os értékrdl a 2019-ben elért 70%-os értékig (1. tablazat). Ez elmarad
Magyarorszag teljesitménye mogott (73%), de a novekmény igen jelentds, ugyanis a roman
gazdasag husz év alatt 47% pontos felzarkozast tudott elérni, 1ényegesen tobbet, mint a hasonld
helyzetbdl induld déli szomszédja, Bulgaria. Ugyanakkor az is lathato, hogy a két orszag kozotti
kiilonbség (14-15 szazalékpont) konstans maradt 2015-ig, majd a kovetkezé négy év sordn a
kiilonbség lecsokkent kb. harom szazalékpontra.

1.tablazat: Az egy fore juto GDP volumenindexe, 2011-2019 kézott (PPS, EU27=100)
Table 1: Volume index of GDP per capita, 2011-2019 (PPS, EU27 = 100)

2011 [ 2012 | 2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |2018 | 2019

Magyarorszag | 66,2 65,8 67,1 68,2 69,1 68,1 68,5 70,9 72,7

Romaénia 51,5 53,5 54,1 549 1557 592 |631 65,1 69,2

Forras: Eurostat

A 2. tablazatban lathato, hogy folyé arakon mindkét orszag GDP volumenindexe joval az EU
atlagértéke alatt van, illetve az is, hogy a roman és magyar GDP értékek k6zotti kiilonbség megnd,
tobb mint tiz szazalékpontra. Ezt a nem mellékes megallapitast irasunkban késobb értékeljiik.

2.tablazat: Az egy fore juto GDP volumenindexe, 2011-2019 kozott (folyo arakon, EU27=100)

Table 2: Volume index of GDP per capita, 2011-2019 (at current prices, EU27 = 100)
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Magyarorszag | 39,0 | 37,8 38,4 388 [393 |404 |43, 44,8 | 46,7
Romania 25,0 |2438 268 273 |[27,7 |294 |[31,8 |338 |359
Forrds: Eurostat

Foévarosok versenye

Az 1. abran kovethet6, hogy a magyar és roman fovarosi térség gazdasagi teljesitménye
kiemelkedik, mindkettd egy gazdasagilag ¢és térben erdsen polarizalt orszag gazdasagi
centrumtérsége. Ezzel illeszkednek egy altalanos Kozép-Kelet-europai térbeli mintazathoz, ahol
egy erGs fovaros-centrikussag jellemzi e térség allamainak tobbségét (Szlovakia, Csehorszag és
Lengyelorszag) (Benedek, 2015b; Benedek és Moldovan, 2015). Ebben az altalanosabb keretben
Bukarest-Ilfov régi6 GDP volumenindexe (160%) magasabb, mint Kozép-Magyarorszagé
(112%), illetve megel6zi Budapestet is (151%), de elmarad Pozsony (162%) és Praga (205%)
magasabb értékeit6l. Amennyiben Bukarestrdl levalasztjuk Ilfov megyét és a NUTS 3 szintll
Bukarest adatait (169%) hasonlitjuk 6ssze a neki megfelelé NUTS 3 szintli Budapest adataival,
akkor a kiilonbség tovabb ndvekszik a roman févaros javara. A makro-adatok alapjan Bukarest a
roman gazdasagi teljesitményt legdinamikusabban huzé térség, 2010-hez képest 37
szazalékponttal ndvelte GDP volumenindexét, és ezzel az értékkel nem csupan Budapestet korozte
le (7%), hanem két szazalékpontra kozelitette meg Pozsonyt 2019-ben. Ezzel ellentétben,
Budapest egy fore jutdé GDP-je 2010-2018 kozott stagnalt, illetve fokozatosan lemaradt a kozép-
kelet-europai térség tobbi févarosahoz viszonyitva. Mi tobb, 2015-ben Bukarest megel6zte
Budapestet, ezzel mintegy ledolgozva évszazados hatranyat. Meg kell jegyezniink, hogy mindkét
fovaros esetében a GDP volumenindexek a Brexit hatasara 4-5 szazalékponttal ndvekedtek, a
fejlettebb brit régiok kilépésének statisztikai hatdsaként (kiilonosen Inner London magas
értékének kiesése rendelkezik jelentds nivellalo hatassal).
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Akarcsak az orszagos Osszehasonlitasban, a fOvarosok esetében is a fordulopont 2016-ban
kovetkezett be, amikor Bukarest-lIlifov megelézi Budapestet, majd a kdvetkezé években
fokozatosan noveli elényét.

Bukarest minden gazdasagi mutato tekintetében messze kiemelkedik a tobbi romaniai térség
koziil, kiilondsen jelentds a gazdasaganak magas ndvekedési ritmusanak kialakulasaban a kiilfoldi
miikodotoke és a kutatasi-fejlesztési tevékenységek magas févarosi koncentracidja, valamint a
munkaerd magas képzettségi szintje. gy a roman fovaros az orszag népességébél csak kb. tiz
szazalékaval részesedik, de az orszag hazai 6ssztermékének negyedét allitja eld, ugyanakkor itt a
legnagyobb a vallalkozassiiriiség.

Canarlas (£5) Guadeloupe (FR)

GDP per capita in EU regions (NUTS 2), 2019 Je |
(in PPS, EU=100) | ‘&,

0 10 o 25

B <65 Martinique (FRY  Guyane (FR)
65- <80
80- <100
I 100-<120 ‘ .
. 2120 0 2 0 100
Réunion (FR) Mayotte (FR)
3_0
| | | !
0 2 0 15
Many Agoces (PT)
&‘7 1‘0 0 %
Madeira (PT)
0
R Wi S-S0 & R S ec.europa.eu/eurostatil

1.dbra: NUTS 2 régiok egy fore juto GDP-je, 2019-ben (PPS, EU27=100)
Figure 1: GDP per capita of NUTS 2 regions in 2019 (PPS, EU27 = 100)
Forras: hitps://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20210303-1.
Letéltve: 2021. marcius 30.

A gazdasag ehhez hasonld, sét, ennél érzékenyen magasabb mértékii teriileti koncentracidja
megfigyelhetdé a magyar févarosban is, itt viszont ez a magasabb agglomeracios szint nem volt
képes magasabb gazdasagi novekedési iitemet generalni.
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Régionalis gazdasagi novekedés

Erdély (akarcsak Dalmacia vagy a Felvidék) a torténelmi Magyarorszag periféria térségének
szamitott, az els6 vilaghaboriit megelézden (Kincses és Toth, 2020). Kivételt képeztek a Trianont
kovetéen Romanidhoz keriilt, de nem a torténelmi Erdélyhez tartozd régiok: elsGsorban a
temesvari kdzponti Bansag és a varadi kozpontti Partium, amelyek a Magyar Kiralysag fejlettebb
térségeihez tartoztak. A GDP PPS adatokat azt mutatjak, hogy a fenti képzet meghaladott, a valds
gazdasagi folyamatok feliilirtdk az 6roklott torténelmi és mentalis mintdkat, az erdélyi régiok
fejlettségben megel6zték az Alf6ldot és a Dél-Dunantilt, mintegy megforditva az addig jellemzd
Nyugat-Kelet fejlodési lejtot.

3.tablazat: Az egy fore juto GDP alakulasa 2010-2019 kézétt (PPS, EU27=100, NUTS 2)
Table 3: Development of GDP per capita between 2010-2019 (PPS, EU27 = 100, NUTS 2)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 22(())11%—
[Nord-Vest 44 42 47 47 49 50 54 59 60 64 22
Centru 47 46 52 51 52 53 57 60 63 66 20
[Nord-Est 30 29 34 34 34 35 37 40 41 44 15
Sud-Est 40 41 47 49 50 48 50 52 54 58 17
Sud - Muntenia 40 42 41 43 47 45 48 49 51 54 12

Bucuresti - [Ifov| 116 | 123 127 | 129 | 129 | 136 | 140 | 148 149 | 160 37
Sud-Vest Oltenia] 37 35 41 41 40 41 43 47 51 54 19

Vest 55 | 54 | 58 | 57 | 56 | 59 | 64 | 66 | 67 | 71 17
Koz¢p-Magyaro.| 108 | 108 | 108 | 108 | 109 | 107 | 104 | 105 | 108 | 112 | 4
Budapest 144 | 145 | 145 | 143 | 144 | 140 | 138 | 141 | 145 | 151 | 7
Pest 58 | 56 | 55 | 58 | 58 | 58 | 56 | 55 | s6 | 58 0
Kozép-Dundntil| 57 | 59 | 58 | 61 | 63 | 66 | 66 | 65 | 67 | 67 | 10
gﬁgﬁ;l 67 | 68 [ 68 | 70| 36|75 72| 73]|n 4
Dél-Dunantal | 45 | 45 | 45 | 47 | 46 | 47 | 46 | 47 | 49 | 50 5
Fszak-Magyaro. | 39 | 40 | 39 | 42 | 43 | 47 | 46 | 48 | 49 | 49 | 10
Eszak-Alfold | 42 | 44 | 43 | 43 | 44 | 45 | 43 | 44 | 46 | 47 5
DEl-AlfSld 44 | 45 | 46 | 48 | 49 | 51 | 49 | 49 | 52 | 53

Forras: Eurostat

Amennyiben pusztan a statisztikai tényeket vessziik, a harom erdélyi fejlesztési régio (NUTS 2)
egy fore jutd, az EU-atlag szazalékdban mért vasarloerd-paritasos GDP (PPS) volumenindexe
magasabb, mint a magyarorszagi régiok értéke, harom kivétellel (K6zép-Magyarorszag, Kozép-
Dunantul és Nyugat-Dunantl). A két magyar tobbségli székelyfoldi megyét (Hargita és
Kovészna) és négy tovabbi megyét magaba foglalo Kozép-régio (Centru, 66%), az Eszak-Nyugat-
régid6 (Nord-Vest, 64%) és Nyugat-régio (Vest, 71%) GDP volumenindex-értékei tehat
magasabbak, mint Dél-Dunantual (50%), Eszak-Magyarorszag (49%), Eszak-Alfold (47%), Dél-
Alfold (53%) vagy Pest (58%) fajlagos GDP volumenindex-értékei. Az erdélyi Nyugat-régio nem
csupan elhagyta a Kdzép-Dunantal-t (67%), hanem 2019-ben utolérte a legfejlettebb magyar
régiot is, a Nyugat-Dunantal-t (71%). A moldvai és regati régiok helyzete is relative jobb: Dél-
Munténia (54%), Dél-Nyugat Olténia (54%), Dél-Kelet (58%) GDP volumenindexe magasabb,
mint négy magyar régiot értéke. Az egyetlen, a legfejletlenebb magyar régional (Eszak-Alfold) is
rosszabbul teljesité roman régié a moldvai Eszak-Kelet (44%). Megjegyezziik, hogy mindkét
orszag régioi, a fovarosokat leszamitva, az EU sereghajtdi kozé tartoztak husz évvel korabban.
Ebbél a helyzetbd! sikeriilt néhany régionak kitornie, de a romaniai Eszak-Kelet, illetve Eszak-



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XVIIL. évf. 0 2021 0 1

Alfold és Eszak-Magyarorszag tartosan a legfejletlenebb decilisben ragadtak (Benedek és
Lembcke, 2017).

A régiok 2010-2018 kozotti gazdasagi dinamikajat illetden, a kolozsvari kozpontli Eszak-Nyugat
(Nord-Vest), Kozép (Centru) és Dél-Nyugat Olténia emelkednek ki, hiisz szazalékpont koriili
gyarapodassal. A legalacsonyabb ndvekedést regisztralo Dél-Munténia is erételjesebben fejlodott,
mint a magyar régiok. Az utobbiak koziil Kozép-Dunantal és Eszak-Magyarorszdg GDP
volumenindexe boviilt a leglatvanyosabban, tiz-tiz szazalékponttal. Az is szembedtld, hogy Pest
az egyetlen zéros novekedést produkald térség.
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2.abra: Romaniai megyék GDP volumenidexe
Figure 2: Volume index of GDP of Romanian counties
Forras: Benedek (2020)

Megyék gazdasagi fejlodése

Megyei Osszehasonlitasban a legfejlettebb romaniai megye, Kolozs (89%), 2017-ben megeldzte
az elsé szamu magyar megyét, Gyor-Moson-Sopront (87%), tartva elényét 2018-ban is (4. és 5.
tablazatok). Temes megye (84%) is szorosan folzarkdzott a legfejlettebb magyar megyéhez. 75%
folotti érteket regisztral Brasso, Ilfov és Kontanca megyék, megelézve a 75%-os Fejér megyét,
illetve a 72%-is Komarom-Esztergom megyét, amelyek Magyarorszag masodik és harmadik
legfejlettebb megyéi. Mindez a legutobbi harom-négy év fejleménye.

Az is lathatd a 4. és 5. tablazatokban, illetve a 2. abran, hogy az erdélyi tombmagyarsagot tomoritd
négy megye (Szatmar, Maros, Hargita és Kovaszna) GDP volumenindexe elmarad nem csak a
fejlettebb romaniai megyékt6l, hanem altalanosan a magyar megyék tobbségének GDP értékétol
is. Més szoval, a fenti eredmények megerdsitik a korabbi kutatdsi eredményeket, amelyek
vilagosan ramutatnak arra, hogy Erdélyben a legjelentdsebb gazdasagi ndvekedés teriiletileg
elkiiloniilt egy nagyobb értékeket produkald dél-erdélyi és bansagi régiora és egy, az elobbitdl
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fokozatosan lemarado6 és differencialodo kelet- és észak-erdélyi régiora (Cristea és tarsai, 2012;
Benedek, 2016a; Benedek, 2019).

Ami a 2010-2018 kozotti idészak GDP-novekedését illeti, ennek abszolit nyertese az erdélyi
Kolozs megye, 28 szazalékpontos boviiléssel. Ezt kovetik Prahova, Constanca és Brasso megyeék.
Altalanosan, a roméaniai megyék jelentésebb mértékii felzarkozast valositottak meg, mint a magyar
megyék.

4.tablazat: Az egy fore juto GDP alakuldsa 2010-2019 kézott
(PPS, EU27=100, NUTS 3, Magyarorszag)
Table 4: Development of GDP per capita between 2010-2019
(PPS, EU27 = 100, NUTS 3, Hungary)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 22%11%'

Budapest 144 | 145 | 145 | 143 | 144 | 140 | 138 | 141 | 145 1
Pest 58 | 56 | 55 | s8 | 58 | s8 | 56 | 55 56 2
Fejér s | 63 | 63 | 66 | 68 | 13 | 72 | 72 74 16
g;’z‘fig’orﬁ; 67 | 67 | 65 | 69 | 68 | 72 | 71 | 69 72 5
Veszprém 48 | 48 | 47 | 49 | s1 | 52 | s2 | s1 53 5
gg;rr('mMos"n' 80 | 82 | 78 | 82 | 87 | o1 | 92 | 87 87 7
Vas s7 1 60 | 63 | 67 | 68 | 68 | 68 | 66 66 9
Zala s7 | s4 | 57| 52 | 55 | 57 | 53| s3 54 3
Baranya 44 | 43 | 44 | 44 | 45 | 45 | 45 | 46 48 4
Somogy 42 | 43 | 42 | 44 | 42 | 44 | 43 | 45 47

Tolna 49 | 50 | 52 | s4 | 52 | 53 | s2 | s1 55 6
ggﬁ;fi'Abaﬁj' 40 | 40 | 40 | 43 | 45 | 50 | 48 | s1 53 13
Heves 45 | 45 | 44 | 48 | 48 | 50 | 51 | s1 53 8
Noégrad 29 | 30 | 28 | 30 | 30 | 31 | 30 | 31 32
Hajdu-Bihar 49 | 50 | 50 | 49 | 50 | 50 | 48 | 50 52
éiflgigykun' 40 | 44 | 42 | 44 | 44 | 46 | 45 | 45 46 6
S;;‘:’;L?B 36 | 37 | 37 | 38 | 39 | 39 [ 39 | 38 | 4l 5
Bics-Kiskun 44 | 46 | 47 | 51 | 52 | 55 | 53 | 53 58 14
Békés 38 | 40 | 39 | 40 | 41 | 43 | 42 | 41 43 5
Csongrad 49 | 49 | s0 | st | 53 | s3 | s1 | s1 52 3

Forras: Eurostat

Pest, Zala és Ilfov megyék GDP volumenindexe 2018-ban alacsonyabb volt mint 2010-ben. Ez
azért is érdekes, mert mindharom megye tradicionalisan fejlettebb térségekben helyezkedik el:
Zala a Dunantilon, Pest és Ilfov a fovarosi térségben. Kiilondsen az utdbbiak pozicid vesztése
szembedtld €és Ovatossagra intenek a fOvarosi régiokra vonatkozd fejlesztés-optimizmus
tekintetében: gy néz ki, hogy a févarosi magteriiletekkel a szuburban-térségek gazdasagilag nem
versenyezhetnek, bar az adatokban lehet némi torzités is, tekintettel a fovarosi agglomeraciok
szuburban térségeinek ,,alvotelepiilési funkcidjara (Benedek, 2006b; Szabo és tarsai, 2019).
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S.tablazat: Az egy fore juto GDP alakulasa 2010-2019 kézott
(PPS, EU27=100, NUTS 3, Romdania)
Table 5: Development of GDP per capita between 2010-2019
(PPS, EU27 = 100, NUTS 3, Romania)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 [ 2014 | 2015 [ 2016 [ 2017 | 2018 [2010-2018
Bihor (Bihar) 45 | 40 | 42 | 42 | 44 [ 45 | 48 | 51 | 52 7
Ef;mta'N' (Beszterced 37 1 37 | 42 | 30 | 40 | 42 | 45 | 46 | 46 9
Cluj (Kolozs) 61 | 60 | 68 | 68 | 71 | 70 | 79 | 89 | 89 28
Maramures 35 | 33 | 38 | 37 | 38 | 40 | 41 | 45 | 46 1
(Maramaros)

Satu Mare (Szatmar) | 35 | 35 | 38 | 40 | 40 | 40 | 42 | 47 | 47 12
Salaj (Szilagy) 37 | 35 | a1 | 42 | 43 [ 44 | 46 | 51 | 52 15
Alba (Fehér) 49 | 47 | 54 | 52 | 54 [ 55 | 59 | 64 | 66 17
Brasov (Brasso) 58 55 67 66 67 67 73 76 78 20
Covasna (Kovaszna) 36 37 37 38 37 38 42 46 48 12
Harghita (Hargita) 37 37 38 38 38 37 40 46 47 10
Mures (Maros) 38 | 37 [ 44 | 43 | 44 [ 45 | 46 | 48 | 52 14
Sibiu (Szeben) s6 | 56 | 60 | 59 | 8 [ 61 | 68 | 71 [ 71 15
Bacau 33 | 29 [ 38 | 35 | 36 | 37 | 38 | 39 [ 41 8
Botosani 25 | 26 [ 27 | 28 | 27 [ 27 [ 29 | 32 | 34 9
[asi 39 | 37 [ 42 | 44 | a4 [ 44 | 46 | 52 | 53 14
Neamt 26 | 25 | 32 | 33 [ 32 [ 34 | 36 [ 39 | 40 14
Suceava 28 | 28 | 32 | 32 | 32 | 32 | 34 | 37 | 38 10
Vaslui 22 | 21 | 27 | 26 | 26 | 26 | 28 | 30 | 31 9
Braila 34 | 36 | 40 | 41 | 39 | 40 | 43 | 47 | 49 15
Buzau 33 | 32 | 36 | 37 | 36 | 37 | 38 | 41 | 44 11
Constanta s | 64 | 71 | 77 | 83 | 76 | 78 | 718 | 78 20
Galati 35 | 34 | 39 | 40 | 40 | 38 | 39 | 42 | 44 9
Tulcea 36 | 40 | 43 | 44 | 42 | 43 | 46 | 50 | 53 17
Vrancea 20 | 27 |33 | 34 | 33 | 34 | 36 | 38 | 40 11
Arges st | 48 | 47 | 48 | 50 | 50 | s4 | 59 | 61 10
Calarasi 31 | 29 | 30 | 37 | 30 | 30 | 32 | 34 | 35 4
Dambovita 41 | 38 | 40 | 37 | 38 | 40 | 42 | 45 | 45 4
Giurgiu 30 | 27 | 24 | 29 | 26 | 27 | 27 | 29 | 38 8
lalomita 31 | 33 | 35 | 40 | 35 | 36 | 38 | 41 | 4 11
Prahova 46 | 61 | 55 | 59 | 77 | 65 | 72 | 67 | 68 22
Teleorman 20 | 28 | 32 | 31 | 33 | 33 | 34 | 36 | 38 9
Bucuresti 122 | 131 [ 137 [ 142 [ 143 [ 152 | 157 [ 166 | 169 47
[Ifov 77 | 76 [ 79 | 71 | 67 [ 69 | 70 | 75 | 76 -1
Dolj 39 [ 39 [ 42 | 41 | a3 a2 [ 44 | a8 | 51 12
Gorj s0 | 42 [ 57 | s6 | s0 [ 54 | 58 | 62 | 65 15
Mechedinti 20 | 28 [ 32 | 31 [ 31 [ 32 [ 34 | 41 | 44 15
olt 30 | 28 [ 33 [ 33 | 33 [ 33 [ 35 | 30 [ 2 12
Valcea 36 | 36 | 42 | 41 | 40 [ 43 | 44 | a7 | 52 16
Arad 50 | 51 | 55 | 55 | 54 | 57 | 61 | 65 | 66 16
(Caras-Severin 40 | 36 | 43 | 40 | 40 | 43 | 48 | s0 | 49 9
(Krass6-Sz.)

Hunedoara (Hunyad) 40 38 47 44 45 42 47 50 51 11
Timis (Temes) 76 | 76 | 72 | 74 | 71 | 76 | 81 | 81 | 84 8

Forras: Eurostat
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GDP mérési problémak

A GDP szambavétele és hasznalata szamos elméleti és gyakorlati problémaba titkozik (Kiss, 2007;
Dusek és Kiss, 2008; Nemes Nagy, 2009; Benedek és Ivan, 2018; Ivan és tarsai, 2020a; Ivan és
tarsai, 2020b). Ezekbdl ebben az irasban kettot tartunk kiemelkedéen fontosnak. Ez alatt azt értjiik,
hogy a tovabbiakban jelzett problémak befolyasolhatjak nem csupan a GDP vasarloeré-paritason
mért értékeit, hanem a roman-magyar regiondlis 0sszehasonlitas eredményét és értelmezését is.
Az els6 probléma a GDP atszamolasa nemzeti valutabol (lej, illetve forint) eurdba vagy dollarba
torténd. Konkrétan, az atszamolaskor ugy a roman, mint a magyar GDP PPS adatokat befolyasolja
a devizaarfolyam alakulasa, az arfolyamot befolydsolé monetaris politika. A lej-dollar vagy lej-
eurd, valamint a forint-dollar vagy forint-eur6 arfolyamok 2020-as alakulasbol lathato a forint
erds leértékelése és a lej relativ stabil arfolyama, ami a kdzponti bankok eltéré monetaris
filozofiajara vezethetd vissza. Mindez jelentds eltéréseket okoz a roman és magyar GDP értékek
nemzeti valutabol eurdba torténd atszamoldsakor: a magyar GDP adat ,,alulértékelt” az olcsé és
gyengiild forintarfolyam miatt, mig a roman ,tulértékelddik™ a stabil lej arfolyam miatt.

Ehhez adodik egy masodik GDP méréssel kapcsolatos probléma: a nemzetkdzi
Osszehasonlitasokra a vasarloer6-paritason szamolt GDP-t hasznaljak 1gy, hogy a
folydarfolyamon szamolt GDP adatokat egységesitésekor figyelembe veszik az egyes orszagok
arindexét. Az utdbbit az orszagosan eltérd fogyasztasi kosarak Osszetétele hatdrozza meg, ahol
orszagonként jelentds eltérések lehetnek és vannak is. A két orszag bérszintjeinek és ingatlanar-
szinjeinek Osszehasonlitasabol ugy gondoljuk, hogy ma mar 1ényeges fogyasztoi arszinvonal
kiilonbség Romania és Magyarorszag kozott nincs. Ennek ellenére, az Eurostat eldirasait kdvetve
tovabbra is jelentds eltérés van a két orszag arindexe kozott, ami felértékeli a roman GDP PPS
adatokat a magyar adatokhoz képest.

Tulajdonképpen a nominalis GDP értékeken — azaz a folyd arakon - mért régiok kozotti
kiilonbségek alacsonyak (6. tablazat). Mas szoval a GDP-ben szamolt gazdasagi fejlettségi
kiilonbségek jelentdsen megugranak a vasarloerd-paritasi egységesitést kovetéen. Példaul Pest és
Nyugat (Vest) régiok azonos szinten vannak a realis GDP értékeknél (38%), viszont a vasarloers-
paritasos egységesitést kovetden mintegy 13% pontos kiilonbség adodik.

6.tablazat: Az egy fore juto GDP alakuldsa 2010-2019 kozétt (folyo arak, EU27=100, NUTS 2)
Table 6: Development of GDP per capita between 2010 and 2019 (current prices, EU27 = 100,
NUTS 2)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 22(())11%_
Nord-Vest 21 21 22 24 25 26 28 31 32 34 13
Centru 23 23 25 26 26 27 29 31 33 35 12
Nord-Est 15 14 16 17 18 18 19 21 22 23 8
Sud-Est 19 20 22 25 26 25 26 27 29 31 12

Sud - Muntenia 19 21 20 22 24 23 25 25 27 29 10
Bucuresti - [lIfov 56 60 60 65 66 71 72 76 79 85 29

Sud-Vest Oltenia 18 17 20 20 20 21 22 24 27 29 11

Vest 27 27 27 29 29 31 33 34 36 38 11
Ko6zEép-Magyaro. 66 64 64 63 64 63 64 67 69 73 7
Budapest 88 86 85 84 84 83 85 90 93 99 11
Pest 35 34 33 34 34 35 34 35 36 38 3
K6zép-Dunantil 35 35 34 36 37 39 40 41 43 44 9
Nyugat-Dunantil 41 41 40 41 43 45 46 46 47 47 6
Dél-Dunantul 27 27 27 27 27 28 28 30 32 33 6
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bszak- 24 | 24 | 23 | 24 | 25 | 28 | 28 | 31 | 32 | 32 8
Magyarorszag

szak-Alfold 25 | 26 | 25 | 25 | 26 | 27 | 27 | 28 | 30 | 31
Dél-Alfsld 27 1 27 [ 27 | 28 | 29 | 30 | 30 | 32 | 34 | 35

Forras: Eurostat

A foly6 arakon szamitott GDP-t véve 6sszehasonlitasi alapul, a legfejlettebb romaniai régio (Vest)
négy magyar régional fejlettebb, de a régidk vasarlderd-paritdsos GDP volumenindexében
mutatkozd jelentds kiilonbségek folyd éarakon mérséklddnek. A févarosok esetében meg
egyenesen egy helycsere torténik: az EU-s atlag 85%-an all6 Bukarest-Ilfov régiot Budapest
megeldzi (99%). Tovabbi kutatasi feladatként fogalmazodik meg a két orszadg kozott redlis
arszinkiilonbség meghatarozasa. Amig ez nem sikeriil, maradnak a fent bemutatott dilemmak, és
az eldontetlen kérdés: melyik fovaros, mely régiok tartanak elobb az EU felzarkozasi
folyamatban?

Természetesen, tudataban vagyunk annak is, hogy a gazdasagi fejlodés nem az Osszetett teriileti
fejlodési folyamatnak csupan egyik dimenzidja. Azt is tudjuk, hogy a GDP novekedés révid idon
nem latszik latvanyosan az életmindség valtozasaban, a tarsadalmi fejlodésben. Sét, egy )
fejlodési paradigma kdrvonalazodik a fenntarthatod fejlodés elemeire épitve és szakitva az eddig
dominans neoliberalis novekedési paradigmaval (Kocziszky, 2020). Ezekt6]l most eltekintettlink
¢és a GDP alapu fejlédésre fokuszaltunk, mert — minden elégtelensége ellenére - ez egyelére a
nemzetk6zi 6sszehasonlitas és az EU-s regionalis politika meghatarozo indikatora.

Konklaziok

Romania gazdasaganak 2000 utani jelentds ndvekedése, az orszag és régidinak — kiilondsen az
erdélyi régioknak - fokozatos felzarkozasa az EU-s atlag gazdasagi fejlettségi szintjéhez
semmiképpen nem hozhato oksagi dsszefliggésbe Magyarorszag €s a magyarorszagi régiok relativ
lemaradasaval. Az dsszehasonlitas és a referencialitas természetesen indokolt, de csak akkor, ha
mogotte szakmaisag all és nem ellenkezdje, azaz: az Gsszehasonlitds és a romaniai referencia
politikai instrumentalizacioja és a hatarontuli gazdasagfejlesztési politika deligitimacioja.

Ugy néz ki, hogy a neoklasszikus gazdasagi elméletek meghatarozo alapgondolata végleg
megddlt, miszerint az erdéforrasok és telephelyek harmonikus, kiegyensulyozott és racionalis
elosztasa biztositja a teriileti-gazdasagi egyensulyallapotot (Benedek, 2016b). A regionalis
kutatasok eredményei azt igazoljék, hogy teriileti egyenstilyhelyzet nem 1étezik és nem is érhetd
el, mert egyidejlleg lehetetlenség maximalizalni az Gsszes regiondlis szerepld (régio) érdekeit
(Kocziszky és Benedek, 2012). A fejlodés és a novekedés regionalisan nem lehet egységes, és a
két fenti fogalom kozotti direkt meghatarozottsagi kapcsolatot az empirikus tények nem
tamasztjak ald. A régiok gazdasagi novekedési litemének hosszl tava kiegyenlitddése merd
abrandnak mutatkozik (Benedek, 2004; Benedek, 2006a). A roman és magyar regionalis
novekedési és fejlodési formak egyszeri, leird elemzése is azt sugallja, hogy a sajatos regionalis,
megyei (és helyi) novekedési és fejlodési keretek jelents hangsullyal rendelkeznek. Bar nem
tagadhatd olyan strukturdlis tényezOk hatdsa, mint a régiok egy centrum-periféria tipusu
hierarchikus rendszerbe torténd beagyazddasa, a magyar-roman dsszehasonlitas azt mutatja, hogy
a perifériabol van kiut, felemelkedési lehet6ség, de csak kevés térség szdmara. Ezt példazza az
erdélyi régiokban kialakuld 0j centrum-periféria térszerkezetek, illetve olyan kiemelkedd
felzarkozasi teljesitményt nytjté megyek esete, mint az erdélyi Kolozs megye. Ugyanakkor az is
egyértelmil, hogy a fenti felzarkozast vagy, ha gy tetszik, kitdrést nem csupan a helyi endogén
fejlodési kapacitasok tették lehetévé, hanem a nemzetkdzi interregionalis kapcsolatok és —
kiilonosen - a kiilfoldi direkt tékeberuhazasok. Mindez Ovatossdgra int a régiok endogén
eréforrasokra épiild fejloédeési kilatasait illetden €s azt is eldrevetiti, hogy az eddig sikeresnek
elkonyvelhet6 felzarkozas a kdzepes fejlettségi szint csapdajaban végzdodhet.

12



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XVIIL. évf. 0 2021 ¢ 1

Irodalomjegyzék

BENEDEK, J. (2000): 4 Tarsadalom térbelisége és térszervezése. Risoprint, Cluj-Napoca.

BENEDEK, J. (2004): Amenajarea teritoriului §i dezvoltarea regionala. Presa Universitara
Clujeana, Cluj-Napoca.

BENEDEK, J. (2006a): Teriiletfejlesztés és regiondlis fejlédés. Presa Universitara Clujeana, Cluj-
Napoca.

BENEDEK, J. (2006): Urban policy and urbanisation in the transititon Romania, Romanian
Review of Regional Studies 1,51 - 64.

BENEDEK, J., KURKO, I. (2010): The Evolution of Regional Economic Disparities in Romania.
Transylvanian Review, (19): Supplement No. 4, 143-158.

BENEDEK, J., KURKO, I. (2011): A teriileti egyenlétlenségek alakulasa és jellemzdi
Roméniaban. Eszak-magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek (8): 2, 104-119.

BENEDEK, J., KURKO, I. (2012): Convergence or divergence? The Position of Romania in the
Spatial Structure of the European Union. Transylvanian Review, (21):2, 116-125.

BENEDEK, J., VERESS, N. (2013): Economic Disparities and Changes in the Convergence of
the Romanian NUTS 2 and NUTS 3 Regions. Romanian Review of Regional Studies.
(9):1, 85-90.

BENEDEK, J., TOROK, 1., (2014): County-level demographic disparities in Romania.
Transylvanian Review, (23):2, 138-147. IF: 0,012.

BENEDEK, J. (2015a): A tarsadalom térbelisége és térszervezése. A romaniai regiondlis
egyenlotlenségek tarsadalomfoldrajzi vizsgalata. Egyetemi Miihely Kiado, Kolozsvar.

BENEDEK, J. (2015b): Spatial differentiation and core-periphery structures in Romania. Eastern
Journal of European Studies, 6:1, 49-61.

BENEDEK, J., CRISTEA, M., SZENDI, D. (2015): Catching up or falling behind? Economic
convergence and regional development trajectories in Romania. Romanian Review of
Regional Studies, 11:1, 15-34.

BENEDEK, J., MOLDOVAN, A. (2015): Economic convergence and polarisation: towards a
multi-dimensional approach. Hungarian Geographical Bulletin, 64:3, 187-203.
BENEDEK, J. (2016a): Terlileti polarizacié és periferializaci6 Romanidban, székelyfoldi

perspektivabol. Magyar Kisebbség. 74:1-2, 77-98.

BENEDEK, J. (2016b): Centrum-periféria elméletek. Eszak-Magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek,
13:1, 4-17.

BENEDEK, J., KOCZISZKY, Gy. (2017): Teriileti polarizaci6 és konvergencia a visegradi
orszagokban, Magyar Tudomany. 178:3, 261-272.

BENEDEK, J., LEMBCKE, A.C. (2017): Characteristics of recovery and resilience in the
Romanian regions. Eastern Journal of European Studies. 8:2, 95-126.

BENEDEK, J., IVAN, K. (2018): Remote sensing based assessment of variation of spatial
disparities. Geographia technica, 13:1, 1-9.

BENEDEK, J. (2019): Foldrajzi tényezOk szerepe a gazdasagi teljesitmény alakuldsaban. Eszak-
magyarorszagi Sratégiai Fiizetek, 16:1, 14-19.

BENEDEK, J. (szerk.) (2020) Erdély. Ter, gazdasag, tarsadalom. Presa Universitara Clujeana.

CRISTEA, M., VARVARI, S., BENEDEK, J. (2012) Pros and cons of foreign direct investments
on local economy, Pros and cons of foreign direct investments on local economy. Eszak-
magyarorszagi Stratégiai Fiizetek (9):2, 20-34.

DUSEK, T., KISS, J.P. (2008): A regionalis GDP értelmezésének és hasznalatanak problémai.
Tertileti Statisztika, 48:3, 264-280.

IVAN, K., HOLOBACA, L.H., BENEDEK, J., TOROK, 1. (2020a): Potential of Night time lights
to measure regional inequality. Remote Sensing, 12:1, 33.

IVAN, K., HOLOBACA, I.H., BENEDEK, J., TOROK, I. (2020b): VIIRS Nighttime Light Data
for Income Estimation at Local Level. Remote Sensing, 12:18, 2950.

13



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XVIIL. évf. 0 2021 ¢ 1

KINCSES, A., TOTH, G. (2020): Magyarorszag térszerkezetének véltozasai 1870-t31 napjainkig.
Statisztikai Szemle, 98:6, 522-545.

KISS, J. P. (2007): A varostérségek GDP-valtozasanak becslése (1995-2010).
https://www.academia.edu/8740267/A_varostérségek GDP_valtozasanak becslése 19
95_2007 Letoltve: 2021.04.04.

KNAPPE, E., BENEDEK, J., ILIEVA, M. (2011): Periphere Regionen in Siidosteuropa und ihr
Potenzial. Geographische Rundschau (63): 4, 28-33.

KOCZISZKY, Gy., BENEDEK, J. (2012): Contributions to the issues of regional economic
growth and equilibrium as well as the regional policy. Hungarian Geographical Bulletin
(61): 2, 113-130.

KOCZISZKY, GY., BENEDEK, J., SZENDI, D. (2018): The impact of the 2008 financial crisis
on the evolution of household incomes and wealth in Visegrad countries. Regional
Statistics. 8:1. 1-27.

KOCZISZKY, GY. (2020): Megujulas vagy amnézia? Mit tanulhat a kdzgazdasagtudomany ¢€s a
gazdasagpolitika a pandémia altal eléidézett globalis gazdasagi valsagbol? Erdélyi
Téarsadalom, 18:2, 9-18. https://doi.org/10.17177/77171.245

KOTOSZ, B., LENGYEL, I. (2018): Térségek konvergencidjanak vizsgalata a V4-es
orszagokban. Statisztikai Szemle, 96:11-12, 1069-1090.

LENGYEL, 1., KOTOSZ, B. (2018a): Felzarkozas és/vagy tavolsagtartd kdvetés?: A visegradi
orszagok térségeinek fejlodésérdl. Ter és tarsadalom, 32:1, 5-26.

LENGYEL, 1., KOTOSZ, B. (2018b): The catching up of the regions of the Visegrad Group
countries. Comparative Economic Research, 21:4, 5-24.

LENGYEL, L., VARGA, A. (2018): A magyar gazdasagi novekedés térbeli korlatai — helyzetkép
és alapvetd dilemmak. Kozgazdasagi Szemle, 65:5, 499-524.
https://doi.org/10.18414/KSZ.2018.5.499

NEMES NAGY, J. (2009): Terek, helyek, régiok. A regionalis tudomany alapjai. Akadémiai
Kiado, Budapest.

NEMES NAGY, J. (2016): Mezoterek a tarsadalomban és a gazdasagban. In: Lengyel 1., Nagy B.
(szerk.): Térségek versenyképessége, intelligens szakosodasa és ujraiparosodasa, 105-
124. JATEPress Kiado, Szeged.

NAGY, J., BENEDEK, J. (2018): Towards a balanced metropolitan governance: combating the
“back-door” status of peripheral rural areas. Transylvanian Review, 27:1, 3-20.
POGATSA, Z. (2016): Magyarorszag politika gazdasagtana. Az északi modell esélyei. Osiris,

Budapest.

SZABO, P., IGARI, A., KISS, J.P. (2019): Pest megye és kelet-kozép-europai agglomeraciok
valtozo gazdasagi jellemz6i a 2010-es években. Kozép-Europai Kozlemények, 12:2, 9-
34.

TOROK, 1., BENEDEK, J. (2018): Spatial Patterns of Local Income Inequalities. Journal of
Settlements and Spatial Planning. 9:2, 77-91.

14



