A néhai dr. Kaufmarm David tanar emlékére alapitott
alapitvanybdl kiirt palyakeérdésre : »Az aszketizmus &llasa a
zsido vallasirodalomban Maimuni-ig« egy dolgozat érkezett be,
melyrél az itélet a kévetkezd :

A tijob pun p nns psi rosODn i My sir-je-
ligével ellatott palyamunka szerz6je talsdgosan nagy feneket
keritvén dolgozatanak, az anyag éppen azon részet targyalta
a legszlikebben, melyet a kérdésnek a philosophia kapcsola-
tdban tortént Kkitlizésével el6kel6 sorban hittink tekintetbe
veendének : az aszkezis allasat a philosophiai irodalomban.
Nem volt sziikséges, hogy a szerz§ oly b6ven terjeszkedjék
azokra az Altalanos kérdésekre, melyek munkéjanak elsé 21
lapjat toltik ki és melyekre nem is varunk téle oly alapos
késziiltséget, a min6t e fejezetek megirasa feltételez. E feje-
zetekhez aztdn (22—23. lap) egy kitérést kapcsol, mely »A
zsidosag eletfelfogdsa« cimen a zsidosdg antiaszketikus irdnya-
tllsadggal gyakran ismét és ismét rdkezd az apologetikus hangra,
valah&nyszor valamely ellentétes vélemény megemlitése alkal-
mat ad rd. Ez apologia nem volt belefoglalva a tisztdn his-
tériai szemponthol Kkitlizott kérdésbe.

A 34. lapon (»Az aszketizmus a Szentirdban«) kezdi meg
a kitlzott palyakérdés tulajdonképeni tanulményozéasat. A bib-
liai irodalom helyzetét szemben az aszketizmussal nem Iatom
e fejezetben eredményesen targyalva. Nem birtam szerz6 el6-
adasabol a bibliai irodalomtérténet dolgaban oly egységes és
modszeres alldspontot felismerni, melyb6l a viszonyok és
tények torténeti lefolyasat méltathatta volna. Kozben némely
vad Allitast is kockadztat. A ndaz irsagot a kanaédni szellem
ellen tdmadt reakcionak tartja. A szerz6 nagy dicséretet ér-
demld, szorgalommal és iparkodassal allitia egybe és vezeti
vissza altalanos szempontokra az aszketizmust partolo és el-
lenz8 nagyszam( és sokoldali nyilatkozatokat; kimutatja kap-
csolatukat a zsidosadgban a talmudi és midrds irodalom kelet-
kezése tajan uralkod6 szellemi aramlatokkal és kdzviszonyokkal.
A vallésos életet vezetd kordk lelkdidér6l taniskodd adatokat
az apokryphok irodalmaval is megvilagitja, melyet e célra



nagy szorgalommal forgatott. Megkiilémbozteti az egész vonalon
a pusztdn egyeéni hajlamot és hangulatot az altalanos eér-
vényre igényt tartd ta n-tol, melynek torténeti kialakuldsat a
politikai és tarsadalmi helyzet és ezzel kapcsolatban, a vallas-
gyakorlat céljainak valtozasaval hozza kapcsolatba. lly alapon
jellemzi az ismert vallasos koérok és partok viszonyat az asz-
ketizmus kérdéséhez. De ennek soran nem nyujt tiszta képet
— bar nagy tért szentelt neki — a fa.rizeismus allasardl.
Majd az aszketizmus el6készitésében el6kel6 helyet tulajdonit
neki, majd pedig az aszketizmus-ellenes iranyt alapitja rea.
Az utdbbi oldalrél nagy idézetkincset hord dssze ; de éppen
a legjellemzébb adatr6l feledkezik meg, arr6l az irdsmagya-
razd6 mondasrol, mely a nazirt egyenesen biindsnek bélyegzi,
a miért fogadalmaval a bor élvezetétdl eltiltotta Ondnmagat.
Pedzi ugyan, de nem fejti ki szabatosan azt a kilombséget,
mely a zsidd theologiai szemléletre nézve a tdrvényszabta tar-
tozkodasok meg az aszketizmus kozt fennall. Pedig ez volna
a bokkend. — Kell6 tajékozottsdggal nyujtja a hellenista
zsidosag irodalmabdl is az aszketizmus kérdését illet6 tanul-
sagot (92— 120. 1.); magatdl értetik, hogy itt el6keld helye jut
Pliilénak. A palydzé szorgalmasan bongészett a Philérél szélo
legujabb irodalombdl és kielégit6 modon helyez el6térbe né-
hany doéntd nyilatkozatot, mely az alexandriai valldsos gon-
dolkod6 tanitdsat az aszketikus életmddrdél jellemzi. A »De vita
contemplativa* czim( iratot valédi phil6i iratnak tartja és ennél-
fogva a therapeutak szovetségének jellemzése a korabeli asz-
ketizmus érvényesilésére nézve fontos historiai adatokat szol-
galtat neki.

Nagyon helyes az a fejezete (149—160. 1), melyben az
uralkod6 aszkézis szempontjab6l a rabbinizmussal szembe-
allitja a karaita zsidosadgot és megadja az utébbiban tdlnyomo
aszkéta hajlanddsag okat. Kézben még »az iszlam aszketiz-
musa«-nak is szentel egy kilon fejezetet (142—148. 1), mely-
nek e kapcsolatban annal kevésbé birom helyét latni, minthogy
—: a mit e palyamunka keretében nem is kivanhatunk — a
szerz6nek e kérdésrdl nincsenek elegend6 el6tanulmanyai. Azt
hiszem, hogy e fejezet mintegy bevezet6ul akar szolgalni a
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végs6é részhez, melyben (161—207. 1) végre ratérhet »az asz-
ketizmusra a kozépkori zsidé vallashdlcsészeknél«. E fejezet-
ben azt a hibat kdveti el, hogy az egyes philosophusokkal,
kik kilonféle, s6t ellentétes iskolakhoz tartoznak, chronologiali
rendben banik el Sza’adja-t6l végig, mintha fejl6déstorténeti
kapcsolatban allndnak egyméashoz. Helyesen iskolak szerint
kellett volna 6ket csoportositania. igy jobban megtalalta volna
a vezetd fonalat, mely nélkil egységesen &sszefliggé el6adas
nem képzelhetd. A szerzének a részletekre vonatkozd némely
tévedésére magan a munka kéziratan hivtam fel a figyelmét.
Osszehasonlitva az el6bbi fejezetekben érvényesiil6 bGséggel, a
munka e fontos része nem eléggé kimerit6. Kilonben is torsé
maradt. .Maiinonidesbe alig fog bele, maris leteszi a tollat és a
hidny pdtlasat a jovOre halasztja. Nem tekinthetem ennélfogva
a dolgozatot a kitlizott kérdés kerekded megoldéasanak.

Kifogdsaimmal nem hunyok szemet a munka értékes
oldalai el6tt. Ha nem is felel meg teljességgel a kérdéssel ki-
tlzott célnak, a szerz6 szorgalmardl és buzgdé iparkodasardl
tesz tan(sdgot. Ez a szorgalom minden esetre elismerésre érde-
mes és ezért a jelen munka szerz8jének a munkabdl kivilagld lel-
kiismeretes szorgalma elismeréséiil szorgalmidij szavazandé meg.

Goldziher lIgnécz.

A palyamunka szerzéje jelentkezvén, felbontatott a jeli-
gés levél, melybdl kit(int, hogy a palyamunkat Drechsler
Miksa, fels6tanfolyambeli hallgaté irta. Szorgalmidijképen
megszavaztatott neki 160 korona.

Az 1905 —1906-iki iskolaévre a kovetkez6 palyatételek
tlzetnek Kki:

1) A béardé Schey Filop-féle alapitvanybol: »Kimchi David
szOtara, kulondson viszonya Abulvalid Mervan Ibn Ganéh sz6-
tarahoz.®

A palyadij: 185 K. 32 f

2) A Steinfeld Antal-féle alapitvanybél: Figo (Pichio)
Azarja ben Efrajim élete és iratai.«

A paélyadij 135 K. 80 f.

3) A néhai dr. Kaufmann David tandr emlékére alapitott
alapitvanybol: »Geiger Abraham vallasphilosophiai szempontjai*.



