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Emberi jogok védelme és az eurdpai
nyomozasi hatarozat

Bevezetés

Az eurdpai integracid fejlédése a nemzeti biintetdjogok evolucidjat is magaval hoz-
ta, legalabbis az evollcio azon értelmében, hogy a nemzetallami kereteket meg-
halad¢ biintet6jogi jogviszonyokat is egyre slrlibb nemzetkozi szabalyozasi halo
jellemzi. Egyfeldl sziikségképpeni fejlodésrol van sz6, amely az egyes allamok ko-
z0tti erdteljessé valt migracios jelenségekhez kotddik, illetve masrészrol az Europai
Unidban kifejezett célkitlizések megvalositasa is szerepet jatszik a transznacionalis
biintet6jogi viszonyok szabalyozasara vonatkoz¢ fejlesztésekben (pl. joghatdsagi
konfliktusok kezelése, europai elfogatoparancs, eurodpai bizonyitas-felvételi parancs
stb.).

Ilyen 6tlet a biintetéiigyekre vonatkozo eurdpai nyomozasi hatarozat (mas fordi-
tasban europai bilinligyi nyomozati parancs) is, amely tagallami kezdeményezésként
2010-ben egy iranyelvtervezetben latott napvilagot.! Azota komolyan foglalkoztat-

Dr. Karsar Kriszriva — habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, MTA Bolyai-6sztondijas

' A Belga Kiralysag, a Bolgar Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, az Osztrak
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ja a szakmai kozonséget a megvalosithatosag, s kiilondsen az, hogy az otletbdl a
normavilagossag elvének megfeleld, az emberi jogokat és az unids vivmanyokat
egyarant kovetd jogintézmény formalodjon. igy az elmult két évben, az EUMSZ
82. cikk (2) bekezdése a) pontja alapjan® megindult rendes jogalkotasi eljarasban
szamos dokumentum sziiletett, amelyek az eredeti Gtletkezdeményt mar jelentds
mértékben cizellaltak, és igy a dontéshozok az érdekek és értékek széles spektrumat
figyelembe tudjak majd venni.

A tervezett 01j jogintézmény a hataron atnyuld bizonyitékszerzést kivanja egy-
séges ¢s varhatoan (?) hatékony rendszerbe foglalni, figyelemmel arra, hogy ,,a
bizonyitékok gylijtésére vonatkozo jelenlegi jogi keret® tulsagosan fragmentalt és
bonyolult”.* Olyan atfogo rendszer kialakitasarol van szo, amely az e teriileten meg-
1évo valamennyi jogi instrumentum — tobbek kdzott az eurdpai bizonyitasfelvételi
parancsrdl szol6 kerethatarozat — helyébe 1ép, lehetdleg a bizonyitékok valamennyi
fajtajara kiterjed, tovabba végrehajtasi hatariddket tartalmaz, és a lehetd leginkabb
korlatozza a végrehajtas megtagadasanak lehetséges indokait. Az eurdépai nyomoza-
si hatarozatot (ENYH) egy vagy tobb olyan konkrét nyomozasi cselekmény elvég-
zése végett adnak ki, amely(ek) célja a végrehajto allamban torténd bizonyitékgyiij-
tés. Ebbe beletartozik a végrehajtd hatdosagnak mar birtokaban 1évo bizonyitékok
megszerzése is. Az ENYH horizontalis hatallyal rendelkezne, €s ezért csaknem va-
lamennyi nyomozasi cselekményre vonatkozna.’

2 Jelenleg még az is vitatott, hogy megfelel6 jogalap-¢ a hivatkozott rendelkezés — az EUMSZ 82.
cikk (1) bekezdésének a) pontja, az EUMSZ 87. cikk (3) bekezdése és a 89. cikk is ,,versenyben van”
a szakértdk szerint. Mindenesetre a 82. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti felhatalmazas jelentené a
legdemokratikusabb eljarast, azaz a tobbségi dontéshozatalt még a tagallami vészféek lehetdsége sem
korlatozza. Lasd részletesen Karsai Kriszrina: Az EUMSZ 82-89. cikke. In: Az Eurdpai Uniorol és az
Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzodések magyarazata 1-3. (szerk.: Osztovits Andras), Complex,
Budapest, 2011. 1677-1774. p.

3 Az ET egyezménye a kolcsonds biiniigyi jogsegélyrdl (1959, ETS 30) és annak jegyzékonyvei
(1978, ETS 99 ¢és 2001 ETS 182), a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (1990), az EU egyezményei
a blinligyi jogsegélyrdl (2000), az eurdpai bizonyitasfelvételi parancs rendszere (2008/978/1B tanacsi
kerethatarozat) és a bizonyitékokkal kapcsolatos biztositasi intézkedés lehetdsége (2003/577/IB tana-
csi kerethatarozat).

4 Tranyelvtervezet (5) preambulumbekezdés. Lasd Stockholmi Program 3.1.1. pont. HL C 115/12
2010. majus 4. 12. o.

’ Kivald részletes elemzés itt: TORO ANDREA: Biiniigyi egyiittmiikodés a kornyezetvédelemben —
kiilonos tekintettel az Eurdpai Nyomozasi Hatarozatra. In: Természeti és ipari katasztrofak. Jogi aspek-
tusok a 2010-es ajkai vorosiszap-katasztrofa fényében (szerk.: Mezei Péter). Szegedi Tudomanyegye-
tem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2012. 143—153. p.; BACHMATER WINTER, LORENA: European
investigation order for obtaining evidence in the criminal proceedings. Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik 2010/9 580-589. p.



Rendészet és emberi jogok —2012/3. ¢ 25

Az ENYH a kolcsonds elismerés elvén® alapul, ami a hagyomanyos biliniigyi
jogsegélyrezsimet valtana fel, s 1ényegében a jogsegélyre iranyuld megkeresés he-
lyett ,,jogsegélyre” iranyuld parancsokat kiildenének a tagallami hatésagok a masik
tagallamba, amivel a megkeresés kontrolljanak lehetsége (szemben a megkeresés-
6l valo 6nalloé dontéshozatallal) elenyészik. Az ENYH a hagyomanyos rendszerrel
szembeni fenti — formai — érvekkel csak eléggé gyengén igazolhato, legfeljebb a
jogsegélyiigyek elhtizodésa lehetne olyan érv, ami miatt felmeriilhet az j rendszer
kiépitése. Mégis elobb érdemes lett volna unids szinten a kdlcsonds jogsegély ha-
gyomanyos rendszerében fazonigazitast tartani (példaul hataridékkel), vagy akar
egységesiteni is lehetett volna a jogi instrumentumokat — ugy tlinik azonban, nem ez
lesz a valasztott Uit, hanem teljesen Ujfajta, eurdpai szemléleti ,,jogsegélyes” rend-
szert épitiink.

Emberi jogi vonatkozasok és problémak

Az ENYH rendszere a kdlcsonds elismerés elvével a hatékonysagot célozza, a rend-
szer kiépitésével gyorsan hozza lehetne jutni a mas tagallamban fellelhetd bizonyi-
tékhoz, anélkiil, hogy a hosszadalmas és sokszor adminisztrativ, ha nem politikai
akadalyokkal teli jogsegélyutat be kellene jarni.

Mégis a kolesonds elismerés elvének érvényesiilésével 1étrejovo egyfajta auto-
matizmus lenulldzza a mérlegelés lehetdségét (amit a megtagadasi okok mint kivé-
telek még tartalmaznak bizonyos mértékig), a késlekedést pedig a hataridok redu-
kaljak: igaz, ezzel az egyedi tigyekben felmeriilé emberi jogi implikaciok kezelésé-
re alkalmatlan jogi eszk6zhoz jutunk, legfeljebb iddben joval késobb keriilhet sor
a felmertil6 kifogasok alapjan az esetleges jogsérelem utdlagos orvoslasara. Pedig
az emberi jogok védelme, azaz az egyén védelme a biintetdeljaras soran az eurdpai
emberi jogi itélkezésben kialakult beavatkozasi kiiszobok miatt — bizonyos esetek-
ben — akar fontosabb érték is lehet, mint a hatékonysag.

Az ENYH otlete (és iranyelvtervezete) nagy vihart kavart az eurdpai szintéren,
legféképpen az els6 valtozat nagyvonaluan (itt: tdgan és pontatlanul) megfogalma-
zott rendelkezései €s az emberi jogi garanciarendszerrdl valo hallgatasa okan. A
2009 ota eltelt idoben nem csupan javaslatokat tettek a szakemberek, de Gjabb szo-
vegvaltozatok is napvilagot lattak: egyre finomodik a tervezet és apro 1épésekkel ko-
zeledik a tagallamok altal is elviselhet6 kdzos nevez6hoz, de vannak hianyossagok,

6 Lasd Karsal i. m. 1698—1700. p.; Karsar KriszriNa: Transnational inquiries and human rights
in comparative law. A national report, Hungary. In: Transnational Inquiries and the Protection of
Fundamental Rights in Criminal Proceedings (szerk.: Ruggeri, Stefano), Springer, 2012. In print.
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amiket nem orvosoltak még az eddigi szovegtervezetek. Csak remélni lehet, hogy
tulajdonképpen az igazan nehéz kérdésekben majd a legvégén keresnek megoldast.

I. Az ENYH mint kozhatalmi beavatkozas sziikségessége
és aranyossaga

Ehelyiitt — figyelemmel a jogalkotasi folyamat kezdetleges fazisara — nem lehet
megalapozottan aranyossagi és sziikségességi vizsgalatot folytatni, hiszen annak
eredménye a konkrét részletszabalyok tartalmatol fog fliggeni. Mégis azt le kell
szogezni, hogy barmi lesz is majd a koz0s eurdpai szabalyozas tartalma, az egyes
elrendelt ENYH-k aranyossaganak kérdésében val6 allasfoglalas a két érintett tag-
allam kozott is eltérd lehet majd attol fliggden, hogy liberalis(abb) koncepciot ko-
vet-e, avagy paternalista(bba)t. Vagy ha ugy tetszik, az inkvizitorius tradiciokkal
bir6 biintetdeljarasok esetén a nyomozati cselekmények feletti igyészi vagy biroi
feliigyelet bizonyosan feszesebb (szabalyok és az ellenérzés szintjén), mint a tul-
nyomoan adverzatorius elemekkel kifejlodott modern biintetdeljarasokban, igy ami
aranyos (¢és sziikséges) lehet nemzeti keretek kdzott, nem biztos, hogy aranyos lesz
ilyen tobbpolusu transznacionalis kontextusban is. Ezt persze feloldani nem lehet,
de példaul ko6zos nevezdként az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak relevans értel-
mezési matrixat kovetni lehetne.

II. A kolcsonos elismerés elvének kellemetlen mellékhatasai

A kolcsonos elismerés elve azt is jelenti, hogy a végrehajtoé hatosag kénytelen a
masik allam jogalkotojanak az értékitéletét is elfogadni, amennyiben olyan cselek-
mény miatt bocsat ki ENYH-t, ami a végrehajtas szerinti allamban nem biincselek-
mény. {gy példaul, ha valamely német birdé holokauszttagadas elkovetése miatt fo-
ly6 biintetéeljarasban bocsatana ki ENYH-t, aminek cimzettje valamelyik spanyol
hatdsag: kérdésként meriilne fel, hogy mi az az elvi alap, aminek elfogadasa miatt
ra lehet venni Spanyolorszagot, hogy egy altala nem biintetendd cselekmény miatt
a sajat hatosagai nyomozati cselekményeket folytassanak.” Vagy éppen a csekély
mennyiségli kabitdszerre elkovetett blincselekmény miatti nyomozéasban valamely
holland hatésag lenne az ENYH cimzettje tantkihallgatas vagy bankszamlaadatok
megosztasa céljabol. Itt a masik orszagbeli biintetenddség ,,kdlcsonds elismerésé-
r6l” van sz0 a sajat orszagbeli értékitélet rovasara. Az elsd szovegallapot is kinalt

" BACHMEIER WINTER i. m. 584. p.
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megoldast az ilyen helyzetekre: az asszimilacio elvének® érvényesitése megengedné
ugyanis, hogy az ,,ugyantigy — ugyanolyan feltételekkel” kitétel miatt az 6ssze nem
hasonlithat6 esetekben ne jarjon el a végrehajto allam, hiszen nem tudja biztositani
az ,,ugyanugy” szintjét. Az Gjabb javaslatok biztosra mennek: azt javasoljak, hogy
ha az EHYH olyan tényeken alapul, amelyek a végrehajto allam joga szerint nem
tekinthet6k blincselekménynek, meg lehessen tagadni a végrehajtast.

ITI. Hianyzo6 kozponti definicio

A jelenlegi szovegtervezetben egyeldre nincs definicidja a ,,nyomozasi cselekmény-
nek”, igy tulajdonképpen barmilyen, a biincselekmények felderitése soran szoba
j6het6 bizonyitékra lehetne kérni.” A tanukihallgatastol elkezdve banki adatok meg-
kiildésén at egészen a titkos megfigyelésig vagy lefoglalasig, de akar a poligraf vagy
mas, szakértdi bizonyitasi eljarasok is megjelenhetnek ezen a spektrumon, ha nincs
anyagi értelemben vett definicio. A definici6 hidnya sértheti azt a kovetelményt, mi-
szerint az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,,torvényben meghatarozott
esetben” torténd beavatkozas érdekében a beavatkozasra feljogosito rendelkezésnek
onmagaban kellden egyértelmiinek kell lennie ahhoz, hogy a polgarokkal megfele-
16en ismertesse azon koriilményeket, amelyek kozott a hatésagok beavatkozhatnak
a maganéletbe.

IV. Birosagi dontés kizarolagossaga

A kiilonboz6 nyelvi valtozatok szerint az ENYH vagy birosagi (pl. a magyar ¢€s
német) vagy igazsagligyi (pl. az angol) hatarozat, azzal, hogy a szovegben masutt
még a renddrség is szerepel elrendeld hatosagként — ami bizonyosan csak eliras.
Mindenesetre az ENYH elrendelésének — figyelemmel az elrendelést kovetd auto-
matizmusra — a kibocsato allamban megfelel6 alkotmanyossagi (igy aranyossagi €s
emberi jogi) kontrollon kell atesnie, amit f6szabaly szerint a birak képesek elvé-
gezni. Ezért szorgalmazhato, hogy egyértelmii legyen minden nyelvi valtozat: biroi
kozremiikddéshez kellene kotni az ENYH kibocsatasat. Olyan allamokban, ahol a

8 Tervezet 8. cikk (1) bekezdés: A végrehajto hatosag minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil
elismeri a 6. cikkel dsszhangban részére tovabbitott ENYH-t, és haladéktalanul megteszi a végrehaj-
tashoz sziikséges intézkedéseket ugyanugy és ugyanolyan feltételekkel, mint ha az adott nyomozasi
cselekményt a végrehajto allam valamely hatosaga rendelte volna el.

? A tervezet kifejezetten kizarja hatokorébdl a kozos nyomozdcsoportokat.
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nyomozasok ura az ligyészség, ez nehézséget is jelenthet, de errdl a garanciarol nem
lenne szerencsés lemondani. Kiilondsen akkor nem, ha a személyi szabadsagjogokat
(kiilonosen a maganélethez valo jogot) korlatoz6 nyomozati cselekmények elrende-
1€sét tovabbra is tartalmazni fogja az ENYH.

V. Alkalmazando eljarasi szabalyok

1. Az ENYH alapjan a bizonyiték megszerzésére a masik tagallamban keriil sor a
megkeresett tagallam eljardsi szabalyai vagy kiilon kérés esetén a megkeresd allam
eljarasi szabalyai alapjan (asszimilacio elve).

2. A végrehajto allam eljarasi joga unids tagallamként az emberi jogi védelem
tekintetében az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény €s az Alapjogi Karta garanciarend-
szerének foszabaly szerint megfelel, hiszen mindegyik tagallam részese az egyez-
ménynek, a Karta pedig alapszerzodési szinten kotelezi a tagallamokat. A locus
regit actum fOszabalyatol valo eltérésre is van lehetdség, ilyenkor a forum regit
actum elv érvényesiil, és a végrehajto hatosag idegen jogot alkalmaz. A megkeresd
allam joga szerinti eljarasi cselekmények végzése esetén a végrehajtd hatdsagnak
abbodl kell kiindulnia, hogy a megkeresésben foglalt eljarasjogi szabalyok megfe-
lelnek az emberi jogi kdvetelményeknek, azaz az emberi jogi konformitast is vélel-
mezni kell. A k6lcsonds elismerés elvébdl ez is kovetkezik.!” A végrehajtd hatdsag
nem vizsgalhatja az adott — mas tagallami hatarozat — jogszeriiségét, és azt sem,
hogy az emberi jogi standardokat betartjak-e a masik tagallami biintet6eljaras soran.
Mindezeket vélelmezni kell, ez fakad a masik tagallam biintetd igazsadgszolgaltatasi
rendszerébe vetett kolcsonds bizalom elvébdl, de abbol a praktikus szempontbol
is, hogy a végrehajtd hatéosdgnak sem szakmai ismeretei, sem er6forrasai nincse-
nek arra, hogy emberi jogi szempontl vizsgalatot folytasson a masik tagallammal
szemben. Ezt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (illetve az Eurdpai Uni6 Birdsaga)

10 Amit persze alapvetéen eltérd tagallami szabalyok esetében meglehetésen nehéz elfogadni. fgy
példaul a német biinteteljaras azon szabalyat meg lehetne keriilni az ENYH-val, miszerint az elvalt
hazaspar sziilei nem kotelezheték arra, hogy a volt vej vagy meny biintetéiigyében bizonyitékot szol-
galtassanak, vagy példaul az azonos nemiiek kozdtti szoros kapcsolatot hozzatartozoi (vagy hason-
16) minéségnek el nem ismerd allamokbdl érkezé6 ENYH-t is teljesiteni kellene a masik tagallamban
¢16 azonos nemtl élettars vagy hazastars birtokaban levo bizonyitasi eszkdz lefoglalasara nézve. (Vo.
SaNjA GLASER — ANDREAS MoTZ — FRANK ZIMMERMANN: Mutual Recognition and its Implications for the
Gathering of Evidence in Criminal Proceedings: A Critical Analysis of the Initiative for a European
Investigation Order. European Criminal Law Review 2011/1 74. p.) Megjegyezhet6 persze, hogy az
azonos nemiek kapcsolataval szembeni elfogad6 allaspontbdl fakado jogi kovetkezmények is lehet-
nek olyanok, amelyek megengednék az ENYH megtagadasat az EUMSZ 6. cikkébe iitkdzés miatt.
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elég jol végzi. Marad tehat a vélelem. Az Eurdpai Parlament illetékes bizottsaganak
2011-es modositod javaslatai kozott'! megjelent egy emberi jogi kifogasokon alapuld
megtagadasi ok, 1ényeges azonban, hogy ennek bizonyitékon kell alapulnia,'? tehat
a f6szabaly szerint fennallo vélelem megdontésére alkalmasnak kell lennie."

3. Ugyan ezt nem mondja ki a tervezet, de elvi éllel le kell szogezni: a végrehaj-
tas soran nem keriilhetne sor a két eljarasi rendhez tartozé jogintézmények (eljarasi
cselekmények) az ENYH végrehajtasa soran torténd keveredésére, ugyanis az em-
beri jogi garanciarendszernek megfelelés egy-egy jogintézmény esetén a teljes jogi
szovet egészét tekintve is adott lehet, az eljarasi rendbdl kiragadott egyes jogi meg-
oldasok — az esetleges ellensulyok nélkiil — nem biztos, hogy megalljak a helyiiket.'

4. A nyomozasi cselekmények szabalyozasi sokszintlisége (és jelenleg a definicio
hianya) a forum shopping lehetéségét rejti magaban, ami tagabb kontextusban a
tisztességes eljaras kovetelményét sérti. Valo igaz, amennyiben valamely orszagban
példaul lazabbak a tanukihallgatasi szabalyok, azaz nagyobb mozgastere van a ha-
tosagoknak (mit kérdezhetnek, mire kotelezd a valasz stb.), akkor nyomozati szem-
pontbdl hatékonyabb lenne a tanut abban az orszagban kihallgatni. Vagy példaul
Angliaban a dns-mintak gytjtésének nincsenek kiillondsebb specialis feltételei vagy
koriilményei, igy ha valamelyik masik tagallami hatésag tudomast szerezne arrol,
hogy van angliai dns-minta az érintett személyt6l, egyszertien hozza is férhetne,
még akkor is, ha a sajat joga szerint egy csekély jelent6ségii ligyben nem vehetne
ilyen mintat."> A forum shopping lehetésége a kolesonds elismerés elvének — nem
kivant — mellékhatasa, és igyekezni kell a szabalyozas szintjén ezt a lehetdséget
a lehetd legsziikebb keretek kdzé szoritani. A korabban is emlitett asszimilacios

I Draft report on the adoption of a Directive of the European Parliament and of the Council
regarding the European Investigation Order in criminal matters (09288/2010 — C7-0185/2010 —
2010/0817(COD)). Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs. 2010/0817(COD) 23.1.
2011., majd benyujtva egy orientacios szavazashoz 2012. majus 8-an.

12 Lasd Draft report .0.: Amendment 40 ,.there is clear and objective evidence of an infringement of
a fundamental right as laid down in the Charter of Fundamental Rights or in the European Convention
on Human Rights or where executing a measure would clearly contradict the fundamental national
constitutional principles with regard to criminal proceedings”.

13 Lasd ,,a fully-fledged fundamental rights assessment in every case would not only counteract the
idea of mutual recognition, but due to complex and long procedures it might also undermine some of
the fundamental rights standards”. Opinion of the European Union Agency for Fundamental Rights on
the draft Directive regarding the European Investigation Order, 2011. februar 14. 11. o.

4 Anyagi jogi példaval élve: a tényleges életfogytiglani szabadsigvesztés mint olyan sérti az em-
bertelen banasmaod tilalmat. De példaul ha az adott allamban 1étezik a jogi lehet6ség (akar kérelemre,
akar hivatalbodl), hogy bizonyos idészakonként feliilvizsgaljak a jogerésen kiszabott ilyen biintetést,
akkor az emberi jogi kritikak elenyésznek.

15 Jopie Brackstock: Briefing on the European Investigation Order For Council and Parliament.
Justice, August 2010. 11. p.
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elv alkalmazasa kinalja erre a legegyszeriibb megoldast, és ki kell mondani, hogy
alapvetden eltérd nyomozati cselekmény végzését (amit a megkeresd allam joga
nem ismer) kér6 ENYH kibocsatasara ne is legyen lehetéség. Tovabbi aspektusa
az asszimilacids elvnek ¢és hasonldoan fontos garancialis rendelkezést implikal: a
végrehajto hatdsag olyan legyen, ami az 6sszehasonlithato — a végrehajté allam joga
szerinti — nyomozati cselekményt hataskorileg el tudja végezni. igy az ENYH eset-
leges megtagadasa, illetve annak végrehajtasa esetén az azzal szembeni jogorvoslat
egyszertien intézhetd az abban az orszadgban ,,megszokott” rendben.

5. A megszerzett bizonyiték vonatkozasaban pedig a megkeresd allamban kell
érvényesiilnie a jogszerliség vélelmének, azaz vélelmezni kell, hogy az alkalmazott
bizonyitasi cselekmény a végrehajtd allam joganak — és igy az ottani emberi jogi
standardoknak — megfelelt, vagy azt, hogy az el6irt szabalyokat, azaz az idegen jogi
eldirasokat tényleg betartottak.

rre

VI. Védoi jogok lathatatlansaga

1. Az ENYH tervezetének jelen allapota a védoi jogok erdsitésével ados marad, igy
— enyhén szélva is — a tisztességes eljarashoz vald jog csorbulasat idézné eld. Al-
talaban véve jellemz0 az, hogy a kdlcsonds elismerés elve a buiniildozést segiti, de
nem jar kéz a kézben az emberi jogok és kiilondsen a terhelti (véddi) jogok hasonlo
szemléletii elismerésével.'® Fel kell tenni tehat a kérdést, hogy mi modon Iehet a vé-
delem jogait biztositani a transznacionalis nyomozati cselekmények esetén, illetve
amennyiben az ENYH alapjan a végrehajté allam nyomozati cselekménye terheltet
érint, akkor az 6 jogaira nézve milyen tobbletbiztositékok vannak. Kiilondsen abban
az esetben, ha a cselekményének biintetendsége nem adott a végrehajto allamban.
Erre a problémahalmazra aligha latunk jo megoldast. Annyi bizonyos, hogy a vég-
rehajtd allam joga szerinti védelem megilleti az érintett személyt a nyomozati cse-
lekmények soran, de mi a helyzet akkor, ha 6 olyan jogi védelmet szeretne, amilyen
a kibocsato allamban van. Meg kell-e vagy inkabb meg lehet-e egyaltalan engedni,
hogy otthoni véddje — védoi pozicioban — megjelenjen a mas orszagban végrehajtott
nyomozati cselekményen? Ha viszont nincs ott, akkor hogyan lehet majd biztositani
(eljarasjogilag, technikailag és pénziigyileg), hogy a megkeresé allamban folyta-

¢ Erre iranyul6 els6 lépések: a Tanacs 2009. november 30-i allasfoglalasa a biintetdeljarasban
a gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak megerdsitését célzo iitemtervr6l, HL C 295. 2009.
december 4.; a biintetGeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol szolo,
2010. oktober 20-i 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, HL L 280. 2010. oktober 26.; a
biintetéeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol sz610, 2012. majus 22-i 2012/13/EU iranyelv.
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tott biintetdeljarasban részt vevo védo megfeleld informéciokkal birjon és élhessen
a jogvédelem eszkozeivel a masik tagallamban lefolytatott nyomozati cselekmény
soran. A véddi jogok kélcsonos elismerése is lehetne egy ut, de akkor hirtelen a nem-
zeti biintetdeljarasokban kozvetleniil kellene az idegen jogi rendelkezésekkel (pél-
daul eltéro jelenléti jogositvanyok a megkeresd és a végrehajtd allamban) dolgozni,
talan még nehezebbé tenné az ENYH intézését. Kétségtelen azonban, hogy ez ro-
vid idon belill elvezetne a jogegységesitéshez, annak érdekében, hogy ne kelljen a
mas orszagbeli szabalyokat alkalmazni és figyelembe venni a konkrét nyomozati
cselekmény végrehajtasa soran. Hasonlo alapkérdések vetddnek fel a nyomozasi
cselekmény végrehajtasa céljabol atadott fogvatartott személy jogvédelme esetén:
az 6 védelmét mely tagallami védo fogja ellatni a masik orszagbeli eljarasi cselek-
ménnyel kapcsolatban?

2. Itt kell megemliteni azt is, hogy megfontoland6 a lehet6ség megteremtése,
hogy a védelem is kérhesse a tagallami hatosagtdl az ENYH kibocsatasat, hogy az
altala fontosnak itélt bizonyitékot is fel lehessen venni a masik allam teriiletén.!” A
tagallami biintetOeljarasok részletszabalyai jelentOs szorast mutatnak atekintetben,
hogy a védo (és a terhelt) milyen bizonyitasi eljarasra (bizonyitékra) tehet indit-
vanyt, illetve annak milyen joghatasa van, ez azonban nem befolyasolja a probléma
alapjogi implikaciojat. A tisztességes eljarashoz valo jogra €s annak részeként elis-
mert fegyverek — viszonylagos — egyenléségének elvére a kdlesonds elismerés biin-
ildozési sulypontja altalaban véve is hatranyosan hat, kiilondsen pedig a védelem
jogositvanyait csorbithatja (a tervezet jelen allapotaban).

3. A védelmet kiilonosen sulyosan érinti a kdlesonds elismerésnek a fentiekben
targyalt vélelmeket épitd rendszere. Hiszen a rendszer filozofidja és (jelenleg tervbe
vett) szabalyai alapjan a védelemtdl is elvart volna a ,,vakbizalom™®, azaz az, hogy
feltétel és hatékony eldzetes ellendrzési vagy jogorvoslati lehetdség nélkiil bizzon
abban, hogy a kiilfoldi hatosagtol kért eljarasi cselekmény aranyos is lesz és sziik-
séges is a hazai nyomozashoz. Egy ilyen feltétlen bizalom a védd kotelességeivel
is szemben all, barhol is latja el tevékenységét. A védé nem vélelmezheti, hogy a
hatosagok alkotmanyosan és jogszertien jarnak el, azt a lehet6ségeihez mérten min-
dig szemmel kell tartania. Ez igaz — és f6szabaly szerint érvényesiil is — a nemzeti

17 Az ENYH jo eszkoz lehetett volna Andrew Symeou esetében is, akit a gorog hatosagok em-
berdléssel vadoltak, mikozben a brit sértett Anglidba visszatérd baratai egybehangzo személyleirast
adtak a tettesrél, ami alapjan biztosan lehetett tudni, hogy a tettes nem a megvadolt személy volt.
A védelem sokaig hiaba kérte a gérog hatdosagoktol, hogy kolesonds blinligyi jogsegély keretében
kérjék a kiilfoldon tartozkodo tantk kihallgatasat. Forras: www.bbc.co.uk 2011. julius 17. Lasd még
CATHERINE HEARD — DANIEL MANSELL: Fail Trials International’s response to an European Member
States’ legislative initiative for a Directive on European Investigation Order, 2010. 13. p.

18 BACHMEIER WINTER i.m. 586. p.
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bilintetdeljarasokban, ha ez eljarasi cselekmény azonban kiilfoldon folyik, komoly
akadalyai vannak az érvényesiilésének. Megjegyezhetd, hogy a védelmet érintd ne-
hézségek a jelenlegi jogsegélyrezsimekben is éppugy problémat jelentenek.

VII. Koltségek

Az unios blinligyi egylittmiikddés jogintézményeinél a végrehajtd allamot terhe-
lik a végrehajtas koltségei, ami mar az europai elfogatoparancs esetében is egy-két
jobban érintett tagallamnal kiverte a biztositékot.!” Az ENYH esetében a koltségté-
nyezok még hatvanyozottabban fognak jelentkezni, viszont a végrehajtas megtaga-
dasanak nem lehet definialt oka a koltségigény, ez ugyanis a majdani jogintézmény
szimbolikus jelentéségét is bearnyékolna. A jelen egyeztetések soran a tagallamok
kozott e probléma ugyanakkor érdemben felmeriilt, és a Tanacsban megallapodas®
sziiletett arrol, hogy eldzetes koltségelemzést végeznek majd az érintett tagallamok
egy-egy konkrét ENYH esetében, s ennek eredményétol fiiggden, a valtozatlan f6-
szabaly mellett, kdltségmegosztast alkalmaznak.

Zaro gondolatok

Az iranyelvtervezet szerinti specialis szabalyok, igy a fogvatartott személyek nyo-
mozas ceéljabol torténd ideiglenes atadasa (19-20. cikk), a video- vagy telefonkon-
ferencia utjan torténd meghallgatas (21-22. cikk), bankszamla- vagy banki tigy-
letekre vonatkozo6 informaciok atadasa, banki ligyletek nyomon kovetése (23-25.
cikk), ellendrzott szallitasok (26. cikk), a bizonyitékok valos idejli gytijtésével jaro
nyomozasi cselekmények (27. cikk) tovabbi vitas kérdéseket vetnek fel, nemcsak
a konkrét részletszabalyokat, de az emberi jogi jogvédelmet illetden is, ezt azon-
ban ehelyiitt még csak felvillantani sem lehet.”! Leginkabb abban kell reménykedni,
hogy mind a fent emlitett, mind a specialis eszkdzoket érinté emberi jogi probléma-
kat mar a jogalkotasi eljaras tovabbi szakaszaiban athidaljak.

19 Példaul a brit-lengyel, a brit-litvan viszonylatban.

20 Tanacsi vita jegyzOkonyve 2010/0817 (COD), 2010. 12. 2.

2! Tovabbi elemzés targya lehetne a megtagadasi okok sziik kore, a masik tagallam teriiletén, a
nyomozati cselekmény soran eljaro hivatalos személy jogallasa. Lasd még példaul DeBBIE SavERs: The
European Investigation Order. Travelling without a ‘roadmap.’ Centre for European Policy Studies,
2011. Forras: www.ceps.eu
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Azt tételezni kell, hogy az unids tagallamok joga megfelel az emberi jogi mini-
mum-standardoknak, s legfeljebb 1-1 konkrét esetben a jogszabalyok alkalmazasa
soran futnak bele a tagallamok az EJEE megsértésébe, hiszen az allamok nem ko-
telesek azonos szabalyok bevezetésére.”> Mégis: ahhoz, hogy legalabb realis esélye
legyen a kolcsonds elismerés mitkodésének, az eltérd tagallami szabalyok célzott
lebontasara, jogegységesitésre van sziikség. Ezt kell kialkudniuk a tagallamoknak
egymassal a nyomozas soran gytijthetd bizonyitékok felvételével kapcsolatosan is.
Igazsag szerint ennek nem szabadna nehéznek lennie, mivel a biintet6jogi felelosség
bizonyitasara alkalmas valosagbeli tények transzmisszidja minden ember szamara
egyforma folyamat, amelyben az érzékelés, a logikai gondolkodas és a természeti
torvényekbe vetett hit egyarant szerepet jatszik, s a kulturalis, nyelvi, tarsadalmi
kotédés — elvileg — nem. Amig azonban a kdzds szabalyok nem adottak, vélel-
mekkel kell dolgozni: a kolcsonos elismerés elve a vélelmek teljes rendszerét allitja
fel (,,hitet” alapit) és koveteli meg még az emberi jogi jogvédelem terén is. Kétség-
telen, hogy igen haladé és mindennel egyiitt eurdpai a gondolat, hogy félreteszik
az allamok fenntartasaikat a masik igazsagszolgaltatasi rendszereivel kapcsolatosan
és ,,nyitott szivvel” és ,kétkézzel” segitenek a masik allam biintetéeljarasanak le-
folytatasdban. S ez mégsem ilyen egyszerii. Epp Magyarorszag példajan észlelte az
Unid, hogy tagallami biintetdeljaras ide, kdlcsonds elismerés oda, az egymas igaz-
sagszolgaltatasi rendszerébe vetett bizalomnak korlatozott a hatdtavolsaga, emiatt
torténhetett meg mindaz, ami megtortént a Tobin-ligyben.

22 V6. JacQueLINE HopGsoN: EU Criminal Justice: The Challenge of Due Process Rights within
a Framework of Mutual Recognition. North Carolina Journal of International Law and Commercial
Regulation 2011/XXXVII 315.p.

2 Lasd a 17. labjegyzetben.



