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Pdlyakezdés

A tehetség utjai kifiirkészhetetlenek. Az égitestek miféle szerencsés
egyiittallasa kell ahhoz, hogy a jelentds és figyelmet keltd €letmi
megsziilessék? Sors, alkalom, szerencse, téma, id0 és lehetdség
miféle talalkozasara van sziikség ahhoz, hogy a talentum a sajat
szinvonalan érvényesiiljon? Rimbaud tizenhat éves koraban lépett
a vilagirodalomba (igaz, mindjart el is hallgatott). Borogyin jocs-
kan elmult negyven, amikor zeneszerzoi tehetségére dobbent, és az
Igor herceget megkomponalta (amit raadasul csak halala utan
harom évvel mutattak be elGszor). Veress Palt tehetsége a Boro-
gyin-tipusu alkotokkal rokonitja. Szerencsétlen évjaratba tartozik
(1920. aprilis 9-én sziiletett Budapesten). Ezt a nemzedéket a maso-
dik vilaghaboru derékba kapta, majd kibontakozasat a nehézsége-
ket elfedd, talmi optimizmus korszaka, a ,,személyi kultusz” évei
hatraltattak. Veress Palt haromszor kellett felfedezni: el6szor 1948-
ban, huszonnyolc éves koraban allitott ki szép sikerrel, s utana
csaknem masfél évtizedes hallgatas vette koriil; masodszor 1963-ban
vivta ki az ,,0jrakezdés szépségét”, majd 1969-ben keltett itthon
figyelmet salakrelief balvanyaival, egyéni stilusaval, sajatos témavi-
lagaval és technikajaval; az igazi és teljes elismerést azonban csak
az 1986-os Ernst Muzeum-beli gyljteményes tarlat hozta meg a
hatezer latogatoval és a kritika egyontetiien elismerd visszhangja-
val. Mindebben persze nincs semmi rendkiviili és megmagyarazha-
tatlan. Legfoljebb miivészete jellemzésekor a megszokottnal talan
nagyobb mélységet kell adni a palya megrajzolasanak, egy fokkal
részletesebben kell utalni az alkotd személyiségére és a korra,
amelyben miivészete létrejott.
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Elete csak latszolag eseménytelen és mentes a nagy megrazkodta-
tasoktol. Apai agon erdélyi unitdrius értelmiségi, anyai agon
cseh—osztrak csaladbdl szarmazik. Apja matematikus, egyetemi ta-
nar. A sziloket az impériumvaltas idején Kolozsvarrol kiutasitjak,
fiuk és leanyuk mar Budapesten sziiletik. 1937-ben épitik fel Budan,
a HatarOr utcaban azt a hazat, ahol a csalad végleges otthonra talal,
s amelynek ablakan a festdmivész ma is mindennap kinézhet.

Képzomivészeti tehetsége koran jelentkezik : négyéves kora ota
vilagos szamara, hogy fest6 akar lenni. Els0 ,,fest6i” élménye rokon
Illyés Gyula és Szanto Piroska elsé ,.festdi” emlékével. Illyés a
Pusztak népében beszeli el, hogy mar iskolas kora elott ,,lefestette”
a puszta élolényeit a keritésekre s a szépen meszelt hazfalakra, egy
egész ménest, amelynek minden alakja a sziikségletét végzi. Efféle
firkalassal kezdte — vallomasa szerint — Szantd Piroska is ,.festdi
palyajat”. Veress Pal lakasuk frissen meszelt falat elefantokkal és
lovakkal diszitette ki. Akkor dolt el, hogy festo lesz, s ebbe sziilei
is belenyugodtak. Még kisgyerek, amikor falun, nyaralas kozben,
megragadja képzeletét egy vandorfesto alakja. A kozépiskolaban
rajztanara, Kosztolanyi Gusztav biztatja, akihez kiillonrajzra is jar.
Diakkoraban a vakaciokat gyakran tOlti Ausztriaban az anyai
rokonoknal; tobbszor megfordul Bécsben, a muzeumokat latogat-
ja, megismeri az osztrak szecessziot, foként Gustav Klimt lelkesiti,
késébb Egon Schiele munkai hatnak ra. Erettségi utin magatol
értet0do természetességgel jelentkezik a Képzomiivészeti Foiskola-
ra.

Elso diakkori munkaja, amelyet ma is vallal, egy lindleummet-
szet, mely Attila kiralyt abrazolja (1. kép). Varga Nandor Lajos,
akinek késobb megmutatta, csak annyit mondott ra: ,,Nagyon
rovid a kardja.” Ami éppenséggel igaz. Ennek ellenére a metszet
éreztetni tudja az alak silyat, hatalmas erejét, még valamiféle keleti,
,hun” karakterét is. Cime ezért Dzsingisz kan vagy Timur Lenk is
lehetne. (Az 6reg Renoir-rol mesélik : Mar nyolcvan felé kozeledett,
remegett a keze, de még mindig dolgozni akart. A ceruzat az
ujjaihoz kotoztette, rajzpapirt helyezett maga elé, €s azt motyogta:
~Meég fejlodom... Még fejlodom...” Ezzel szemben Veress Pal
Attila-metszetérol azt mondja tréfasan: ,,Ennél jobbat ma sem
tudok csinalni...”) Kétségtelen, ez a korai metszet szamos olyan
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vonast mutat, amely alkotéjanak mivészetét késobb is jellemzi; igy
példaul a nagy foltokban val6 latast, a hatarozott és kemeny vona-
lakat, a karakterisztikus, expressziv formakat.

A foiskolai felvételi vizsga utan, 1938-ban Szonyi Istvan oszta-
lyaba jelentkezik. Akvarellre Elekfy Jend, grafikdra Varga Nandor
Lajos tanitja. SzOnyit, aki ot éven at volt vezetOtanara, ekkor,
1938-ban nevezik ki a f6iskola rendes tanarava. Negyvennégy éves,
a posztimpresszionizmus elismert mestere, kitind tanar, pedagogus
alkatu festd, kialakult stilusa van, de ezt nem erolteti tanitvanyaira.
Veress Pal szamara is rokonszenves pedagogiai-esztétikai gondola-
tait Kép (1943) cimii konyvében fogalmazza meg: ,, Az élet nem tlr
halogatast, nem var, elmulik. Nincs modunk magunkat az idoben
sem elére, sem hatra helyezni, vallalni kell korunkat s helyt kell allni
az eszményért, amelynek szolgalatara a tehetség kotelez.” Ennek
ellenére Veress nem érzi j6l magat a féiskolan, majdnem atiratkozik
a miegyetemre, és csak Szényi rabeszélésére marad az ecsetnel.
Szényit emberileg nagyon becsiilte, de nem tetszettek puha fényet,

1. Attila. 1936.



vilagos szinei, inkabb Rudnay Gyula kemény, erételjes, sulyos,
foldszagu, realisztikus, dramai ereju festményei, a ,,s0tét képek,
vakito fényvillanasokkal” vonzottak. S amikor maga is kemény,
konturok kozé fogott forméakat kezd festeni, Szonyi azt mondja
neki: ,,Hat nézze... ehhez én nem tudok hozzaszolni...”

1942 nyaran elnyeri a székelyfoldi 6sztondijat, és tobb honapot
Erdélyben, Udvarhely megyében, a Korondhoz tartozé Palpataka
nevu kis, négyszaz lelkes telepiilésen tolt. Ekkor ismerkedik meg az
ugyancsak székelyfoldi 6sztondijas Koffan Karollyal. Itt készilt
miuivei nem maradtak meg, az ostrom idején elpusztultak, csak a
székelyfoldi 6sztondijasok 194344 telén, a Szépmiivészeti Muze-
umban rendezett kiallitasanak katalogusabol kovetkeztethetiink
rajuk. A tarlaton huszonhét mivész (tobbek kozott Klie Zoltan,
Rafael Viktor, Hincz Gyula, Gy. Szabé Béla, Koffan Karoly, Csa-
ki-Maronyak Jozsef) kétszazhusz alkotdsa szerepelt, Veress Pal az
egyik legfiatalabb volt a kiallitok kozott. Tiz munkajat mutatta be:

pasztell arcképeket (pl. Magdus, Szurok Gyuri), akvarell tajképeket
(pl. Aratds Palpatakan, Gergoék tanydja) és ket olajfestményt (Csu-
csujkdné, A papék bokra).

Mar a féiskola utolso éveiben erdteljes szellemi érdeklodés, elme-
leti tajékozodas jellemzi. Belesodrodik az unitarius fiatalok feleke-
zeti mozgalmaba, a népi irok torekvései vonzzak, Németh Laszlo
¢és Karacsony Sandor gondolatai vannak ra hatassal, Varkonyi
Nandor eredeti szemléleti konyvét, a Sziriat oszlopait (1940) olvas-
sa, kezébe keriil Liiké Géabor munkaja, A magyar lelek formai
(1942), de annak kritikaja, Szabédi Laszl6 tanulmanya is, megisme-
ri Fillep Lajos akkor ritkasagszamba mend konyveét, a Magyar
mivészetet (1923). Mint az Unitarius Ifjusagi Egyesiilet elndke a
raszorulokat anyagilag segitd, szocidlis munkat végez, irodalmi
miusorokat szervez, baloldali irokat — Erdei Ferencet, Veres Pétert,
az erdélyi Nagy Istvant — hiv meg eléadonak, s emiatt eltdvolitjak
az egyesiilet élérdl. 1943-ban befejezi féiskolai tanulmanyait, de
mar az elézd évben beiratkozik a Pazmany Péter Tudomanyegye-
tem bolcsészeti karara. Ebben a szellemi érdeklodés mellett az is
vezeti, hogy mentesitést nyerjen a katonai szolgalat alol. Az egyete-
men néprajzi, esztétikai, régészeti, mivészettorténeti eldadasokat
hallgat, Brandenstein Béla, Gerevich Tibor, Viski Kéaroly oraira jar,
szeminariumvezetdje Vargyas Lajos, akinek Emberabrazolas a nep-
mivészetben cimmel dolgozatot ir.

Ekkori gondolatvilagat, a miivészettel kapcsolatos nézeteit jol
foglalja 6ssze az a tanulmany, amelyet 1943-ban A magyar muve-
szeti stilus cimmel az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tanacs palya-
zatara készit. Veress Palt — bar a festészetben az irodalmias gondol-
kodast keriilni akarja — egész palyajan izgatja eszméinek irasos
megfogalmazasa, s amikor erre lehetséget kap, szivesen ¢l az
alkalommal. A terjedelmes, egy elképzelt konyv vazlatinak szant,
képekkel illusztralt dolgozat ifjukori miivészetszemléletének fobb
gondolatait tartalmazza. A szerz6 jol ismeri a mivészettOrténeti
szakirodalmat, tanulmanyozza a magyarsagismerettel foglalkozo
konyveket, vitaba szall ismert szaktekintélyekkel, és igyekszik 6nal-
16 elméleti kovetkeztetésekre jutni. A magyar és nemzeti vonasok
keresésében ekkor nem nacionalizmus, hanem a németesito torek-
vésekkel szembeni hatarozott ellenallas fogalmazdédik meg. A ,,ma-
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gyar pemzeti stilus” megvalosulasat nem a kiilséséges ,,népi” ele-
n}ek atvételétdl varja. Idegenkedik attol, hogy a népmiivészet diszi-
to szellemet a képzémiivészetbe bevezessék : ez a mod nem alkalmas
arra, hogy magyar képzémiivészeti stilust alkossunk — mondja.
A, dolgozat legfigyelemreméltobb részei azok, amelyekben megalla-
pitasait, tartozkodasat és vonzalmat nevekkel tdmasztja ala. Ide-
genlfedik Csok Istvan festészetétol, elharitja Aba Novak Vilmos
,,felule'tes, allami rangra emelt” mivészetét, s kritikaval szdl hajda-
ni taparénak, Sz6nyi Istvannak a festményein megjelend emberti-
pusrol’. Nagyra becsiili viszont a ,,szenvedélyes vizionarius” Rud-
nay képeit, Medgyessy szobrait, és az akkor még kevéssé ismert
Nagy Istvan mivészetét: Oket tartja Ady és Moricz, Bartok és
Kodaly mélto tarsainak.

’A tgnulmémyt benyujtja a palyazatra, még eljut hozza Fay Ala-
dar elismerod véleménye, de a kovetkezd év marciusaban — a néme-
tek bevonuldsa miatt — az eredményhirdetésre mar nem Keriil sor.

g
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3. Pet6fi Sandor: A magyar nemes. 1947.

Oktoberben, a nyilas hatalomatvétel utan megsziinik mindennemu
folmentés, Veress Palt is behiviak katonanak; az egyik légvedelmi
tiizérosztalyhoz keriil, s akdrcsak Pilinszky Janos, kiképzest mar
nem kap, de alakulataval egyiitt Nyugatra viszik. Amerikai fogsag-
ba keriil, ahonnét 1946 januarjaban tér vissza.

Itthon tragikus kép fogadja: édesapja az ostrom alatt meghalt,
hazuk romokban hever. Eleinte festoként akar megélni, de kénysze-
riiségbdl angol és német nyelvorakat ad. Mar a haboru elott, fois-
kolas koraban tarsainal tajékozottabb volt, hdrom nyelven olva-
sott, kiilfoldi miivészeti lapokat forgatott; a felszin alatt kiillonféle
hatasok érik, kozvetve, reprodukciokbol megismeri Matisse, Bra-
que, Picasso miiveit, a néger plasztikat. Ezuttal is helyes iranyban
tajékozodik : érdeklddéssel jar az Eurdpai Iskola kiallitasaira, haza-
érkezése utan belép a Nemzeti Parasztpartba, valasztasi biztosként
tevékenykedik, a hadifogsagban készitett rajzait a part lapja kozli,
a 45-ben megalakult Miivészeti Tanacs képzomiivészeti szaktana-
csaval keres kapcsolatot. 1947 tavaszan megndsiil, igy most mar a
csalad megélhetésérdl is gondoskodnia kell, allast keres. Jelentkezik
a Miivészeti Tanacsnal, és Kassak Lajos, a Miivészeti Tandcs folyo-
irata, az Alkotas fészerkesztéje maga mellé veszi segédszerkeszto-

‘nek. A lapszerkesztés ismét flébreszti Veress Pdlban a teoretikust,

az elméleti embert, az irot, és az Alkotas utolso, 1948. 1-2. szdmaba
hosszabb tanulmanyt ir A drama és a film cimmel. (Csak sajnalhat-
juk, hogy késébb lemond az irasrél, az onkifejezésnek errdl a .
nyilvanos formajarol.) A Kassak mellett, az Alkotas szerkesztOseé-
gében eltoltott idonek persze mas haszna is volt. Kassak az avant-
gard iranti nyilt vonzalommal, de nem kizarélagos elfogultsaggal
szerkesztette a lapot. A szerkesztéi munka adott alkalmat Veress-
nek arra, hogy személyesen megismerkedjék Kallai Ernével, Kor-
niss Dezs6ével, Major Matéval, Sz6116sy Andrassal, Déry Tiborral,
Vidor Mikléssal és masokkal. A Kassakkal folytatott vitak — aki
a hadifogsagbol hazahozott szalkas, a naturalizmus felé hajlo ceru-
zarajzait alaposan megbiralta — fest6i szemléletét is tagitottak, s a
konstruktiv képalkotas iranyaba terelték.

Ezeknek az éveknek festdi termése foként olajképek, dekorativ
csendéletek és a haboru nyomait viseld, romos varosképek, tajke-
pek. Jellegzetességiiket nem a féiskolai mester, Szonyi posztnagy-

11



banyais stilusa adja; sokkal inkdbb a megtort szinek, a kemény,
fekete kontirokkal hangsalyozott, szigor, mar-mar geometrikus
formavilag jellemz6 rajuk (Zéld vaza és tiikir; 1. kép), s alaphangju-
kat valamiféle nyers Gszinteség, a Rudnaytdl eltanult szenvedélyes
hang, a haborus romok lattan érzett fajdalom hatérozza meg (Rom-
haz; 2. kép).

Van ezeknek az éveknek egy masik fontos, meghatarozo , kihiva-
sa” Veress Pal palydjan. Az j magyar értelmiség és a Népi Kollégiu-
mok Orszdgos Szovetsége folyoirata, a Valosag 1947. novemberi
szamaban megjelenik a Dési Huber Istvan Képzémiivész Kollégi-
um palyazati felhivasa Petéfi-versek illusztralasara. Tizennégy Pe-
tofi-verset jelolnek ki illusztraldsra, és a dijat nyert alkotasokkal egy
Petéfi-valogatds megjelentetését tervezik. A lap — Lukacsy Sandor
kezdeményezésére, miutan atveszi a szerkesztést — rendszeresen
ko6z0l képzOmiivészeti targyn irasokat, kritikakat és féként a népi
kollégiumok tanaraitdl és hallgatoitol rajzokat. (Itt jelenik meg

4. Lektor. 1960 koriil

nyomtatasban el0szor Nagy Laszlo né.bény'verse és egy rgjza’.)
A biralo bizottsag — melynek Pogany O. Gabor, Bencze Laszlo,
Koffan Karoly és Szabd Ivan, a Dési Huber i'llc:tve a Der,koylitg
Kollégium tandrai a tagjai — dontését a Valosag 1948. agr1hs1
szdmaban hozza nyilvanossagra. ,, Tekintettel arra, hogy a bee_rke-
zett palyamivek koziil egy sem éri el a kényvalakb’an valo meg]eler—
nés mértékét”, csupan egyetlen dijat osztanak ki, és azt Ve’r.ess Pal
»Respublica” jeligéjii palyamiivének _itélik _Qda. A foly(’)lratngk
ugyanez a szama kozli a sorozat egyik !ap:]at, \_/eress 'Pa}l' 'I"etoﬁ
A magyar nemes cimi kolteményéhez kes’21_tett "111u"sztramOJat (3.
kép). A lindleummetszet, a fehér alapra ravitt t6mor, 'fekete folt,
készitjének kitlind rajztudasarol és mértektarto izlesérol ya_ll : nem
is szalkasan aprolékos, nem is sziikkszavian elnagyolt. Stilaris izlése
is rokonszenves: természetes, emberi, tiszta hangoq sz'(')IaII meg, nem
botlik kényszeredett harsanysagba, karikatiraszer( tlzasba, amire
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talan a téma és a kor csabitana. A szembenallé ember labait oldal-
nézetben abrazolja. Talin nem belemagyarazis, ha a nagy, sdtét
folthatasban, a konturok hatarozott megrajzolasaban, valamint a
szembeforditott arc és a profilba forditott csizma egyidejii 4brazola-
saban a népmuvészeti abrazolasmaédra valo rimelést, tovabb4 vala-
miféle &si-egyiptomias és a modern miivészetre egyarant jellemz6
megoldast ldtunk, és a fest6 késdbbi, balvanyszerii képeinek 9szto-
nos, tudat alatti ,,eloképét” sejtjiik.

Veress Pal miivészetében mind a konstruktivista torekvések
(Kassak hatasa), mind az Gsi miivészet inspiracidja ekkor még
nagyon periferikusan jelentkezik. Ha a koalicids évek miivészetét
alapvetéen harom tendencia, a posztnagybanyai stilus tovabbélése,
az avantgard torekvések folélénkiilése és a —jobb sz6 hijan tarsadal-
mi elkotelezettségli realizmusnak nevezhetd, de az elvontabb for-
malast sem kizard — , ujrealista” irdny kibontakozasa jellemzi, ak-
kor Veress Pal festészete leginkabb az utébbival hozhat6 kapesolat-
ba. 1948 nyaran elsé 6nallo kidllitasat — melyet kortarsait megeldz-
ve, nemzedeke tagjai koziil talin 6 rendezhetett meg elsoként —
ennek az irdnyzatnak kijaré megbecsiiléssel fogadta a kritika.
A Fovarosi Népmiivelési Kozpontban bemutatott anyagrol irta
Pogany O. Gabor: ,,Abrazolasaban 6sszefoglald modszereket hasz-
nal, ami témait siiritett valtozatban jeleniti meg. Minden helyzet-
ben, alakban, tdj- és varosrészletben megtalalja a jellegzetes vona-
sokat, s a kifejezés fokozasa érdekében kellen ki is hangsulyozza
azokat. Akér szinesen, akar grafikdban jeleniti meg elképzeléseit és
¢lményeit, a lényeges mindig kitetszik képeibol. S a jo festd legfébb
erényeképpen: kisméretl miiveiben is nagyvonala.” Masik kritiku-
sa, Sinké Karoly is realizmus-igényét emelte ki: ,,A valosdgot a
maga egyszerliségében hirdetd festményein és kompozicioin az él-
ményeket masnak dtado hangulat uralkodik. Eppen ezért nem valik
onceliva Veress miivészete.” Eszreveszi, hogy szabadulni tudott
mestere, SzOnyi Istvdn bivoletétdl, s jelenlegi kifejezési forméja
»egy kicsit a francia konstruktivistakra, egy kicsit Czobel Bélara és
Barcsay Jendre emlékeztet, anélkiil azonban, hogy ezaltal epigonn4
valna”. (A nem nagy méretii, minddssze tizennyole-hisz festményt
és a Petofi-versillusztraciokat tartalmazo kiallitas anyagabol harom
képet 1986-0s, Gsszegezd tarlatan is vallalt és bemutatott.)
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Utkeresés

A kiallitas sikerén folbuzdulva elmegy a folyg')iratok szerkqsztésége-
be és a konyvkiadokhoz: illusztracios munkgtlk'eres. A Csﬂlag 1?48
juliusaban kozli is Nagy Lajos oOnéletrajzi irasa me.llett ne;h’an’y
rajzat, de nagyobb tervét, Méricz és Brecht mjiveinek illusztralasat
mar nem valdsithatja meg, rajzait ,,ha nem ilyen kub}_sta dc')lgo’ka’lt
csinalna!” felkialtassal elutasitjak. Csupan a Tankonyvkiadotol
kap megbizast: latin nyelvtankdnyvhoz készit{ — nem nagy kecjyvel
— antik szobrokrol, klasszikus régiségekrdol masolatot, rajzos atira-
tOtA fordulat éve” utan meghirdetett voluntarista mﬁvészetpollq-
ka, a fokozodo tematizmus, a kozérthetoseg €s a forrad_alml o,ptl—
mizmus kivanalma elijeszti, és a milvészeti ¢letbdl valo k_1vo"nurlasra
készteti. ,,A tartalmaban szocialista, formajaban nemzeti mu’Vt'es’ze:[-
nek, a szocialista realizmusnak orszagunkban valo meg_valosuasa-
ért folytatott harc nalunk sem mehetett végbe a formalizmus ellen

6. Ukkon.



vivott éles kiizdelem nélkiil — olvassuk egy, a kor miivészeti kivanal-
mait megfogalmazd attekintésben. — A part és az allam ehhez a
harchoz minden tdmogatast megadott.” Ez a ,,timogatas” minde-
nekelott azt jelentette, hogy kivald alkotok — iddsek és fiatalok
egyarant — kiszorulnak a mivészeti életbdl, kiallitishoz, megbizas-
hoz nem jutnak, egzjsztencidlis 1étiik forog veszélyben. Veress Pal
tudja, hogy meghasonlottsag ¢és a személyiség karosodasa nélkiil
csak ugy vészelheti at az elkovetkezd éveket, ha nem a miivészetbdl
akar megélni. Tanari diplomdja nincs, a reklamgrafikus palyat nem
hajlando¢ véllalni. Nyelvtudasat veszi elé, az MTI kiilpolitikai szer-
kesztdségében gyorsforditoként helyezkedik el, s tjsagiré munka-
korben dolgozik. Ekkor kezd6dik életében az a nyugdijba vonula-
saig tartd6 munkaviszony, amely tizéves periodusokbdl all: altala-
ban egy-egy évtized elmulta utan munkahelyet valtoztat. Az MTI-
nél 1958-ig dolgozott.

A miivészeti életbdl kiszorult, a vilagbol kiabrandult festé vajon
az ecsetet is letette?... A késébbi kritikdkban némi eufémizmussal
emlegetett megallapitas, hogy tudniillik ,,az dtvenes években nem
foglalkozott festészettel”, ,,semmit sem alkotott”, igaz?

A festd ,0jrealista” palyakezdése éppenséggel folytathatonak
latszott, de attdl, amit akkor szocialista realizmusnak mondtak,
izlése, esztétikai és etikus tartasa idegenkedett. A legmélyebb valsag
azonban csak néhany évig tartott. Régi kapcsolatait nem szakitja
meg. Kassakot, joval az Alkotds megsziintetése utan, dacos vissza-
vonultsaga idején is meglatogatja Békasmegyeren, s az avantgard
muveszet kidtkozott profétdja ironikusan, de kedvesen érdeklddik
Veress muvészi elképzeléseinek alakuldsa feldl. A festd a lehetetlen-
nel is megprobalkozik: Villamoson cimmel mai életképet fest.
A téma ikonografiai el6torténetéhez tartozik, hogy elészor a Valo-
sag 1947. évi 1. szamaban jelenik meg Papp Oszkar féiskolai hallga-
to ,,Flittyds” cimii, kemény tusvonalakkal késziilt, kissé Derkovits
hangjara utalo realisztikus rajza. Aztan megsziiletik Felekiné Gas-
par Anni hires-hirhedtté valt, s a ,,szocredl” stilus iskolapéldajaként
emlegetett ,, Flittyds kalauz” cim, felilletes naturalizmussal meg-
festett, érzelgds életképe. Veress Pal nagyméretii olajfestménye tobb-
alakos kompozicio, modell utdn festett arcok jelennek meg a képen,
nyugodt, harmonikus, konstruktiv elrendezésben. A festé a prog-
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ramfestészet kedvéért sem tud borébdl kibujni. A fiatal képz()'mﬁv{:-
szek és iparmiivészek 1955-0s kiallitasara csak Csernus Tibor‘melle-
allasa utan veszik be a képet, aki — nem minden alap nélkiil — az
amerikai szocialista miivész, Ben Shahn hatasat véli folfedezni a
festményen. , =1

A legnehezebb években sem teszi le végérvényesen kezebdl az
ecsetet. A mélyponton is dolgozik, kiizd a kifejezéssel, akvarelleket
festeget, melyeken a csaladi élet jeleneteit, harom apr_(), a !(e,rtben
jatszadozo gyermekét orokiti meg. Amikor a tematikai igények
lassan fellazulnak, és a nagybanyai plein-airizmus formanyelyg
ismét ,.kiallitisképessé™ valik, ezekbdl a kisméretii festményekbdl
még tarlata is nyilik 1955-ben, Turkeven. De tala"ln .éppen’ez a
kiallitas, a képek egyiittes latasa dobbenti ra, hogy k;pemqk szinvo-
nala nagyot esett, elengedte magat, elvesztette regi mercejet es
igényességét. Szerencsére csaknem ugyanebben az idOben, 1956
0szén egy, elotte régtdl ismert, de csaknem elfeledett anyag akz}d a
kezébe: munkahelyén, az MTI szerkesztdségében kiselejtezett lino-

7. Oregbalvany
kicsinyével. 1965.




8. Két alak. 1967.

9. Miivészetelméleti pegazus. 1969.

leumlapokra bukkan. Az MTI stencilgépein hasznalt papirral és
festékkel kezd el dolgozni, 0j technikat fejleszt ki maganak: mono-
tipiakat készit. Ezek a monotipidk technikdban hasonlok Paul
Kleenek azokhoz a rajzaihoz, amelyeket a svajci mester Olfarben-
zeichnungnak, olajfestékrajzoknak nevez; nala latott hasonlokat.
Sokat rajzol, a fehér-fekete és szines monotipiakbol egész sorozat
sziiletik, azonos formatumu lapok. Leginkabb arcokat, emberi
alakokat orokit meg, hol groteszkbe hajlo tulzassal, hol lirai kony-
nyedséggel (Lektor; 4. kép), de mindig biztos vonalkultaraval és
biztos szerkezeti rendre torekvo igénnyel. E munkait rajzos készi-
tésmodjukra utalva grafotipiaknak, roviditve grafoknak kereszteli
el, és késobb ,,0sgrafoknak” nevezi.

1958-ra letelik az MTI-nél az elsé tiz év, munkahelyet valtoztat:
a Kereskedelmi Kamara, illetve a Konjunktara- és Piackutatd
Intézet alkalmazasaba lép, a Gazdasagi Hirek cimt kdnyomatos
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10. A griff halala. 1969.

ujsagot szerkeszti. A habort utin 1960-ban jut ki el6szor kiilfoldre,
Olaszorszagba, és mindjart Gigy, hogy munkait is magaval viheti. Az
Otvenes €vek végeén készitett, korai monotipidkbol nyilik kiallitasa
Genovaban.

A konszolidacionak mondott folyamat, a szoritd stilaris normak
tagulasa lehet6vé teszi az itthoni bemutatkozést is. A monotipiak-
bol, a gouache- és akvarell festményekbdl 8sszedllitott anyag, mint-
egy negyven darab, a Gheorghiu Dej Hajogyarban rendezett kialli-
tason szerepel elészor hazai kozonség elStt. A legtobb figyelmet a
szines monotipiak keltik, melyek — a Mfivészet kritikusa szerint —
»tartozkodo szinezésiikkel, finom dekorativ vonaljatékukkal s nem-
egyszer biztos szerkezeti rendjiikkel e sajatos mifaj rendkiviil kul-
turalt mivészeként mutatjak be Veress Palt”. A kidllitas egyik
Jellemz6 darabja a Szentendre (5. kép), bizonyos tekintetben vissza-
hajlas a korabbi korszak tajképeihez, de parizsiasan kénnyed vo-
naljatékaval, diillongéld haztetdivel mar egy mas tajszemléletet ko-
vet; mindazonaltal eliit a téma inspiralta ,.kotelezd™ intonaci6tol,
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a szentendrei iskola stilusatol is, s egy ’at’tc')l’ kﬁlén,bi')%c'i,l masfajta,
rejtettebb, oldottabb konstrukciora valg} erzekenyspgrol arulkoghk.
A mivész szamara a kiallitas egyik legfobb tanulsﬂz}ga, hogy miuhe-
lyében lassan kiilonvalnak a szorosabban vett festoi munkak (akva-
rellek, olajfestmények) és a grafikak (monptlplak). Nfamcsak teghn}—
kajuk kiilonil el, hanem mondandojuk is: a fe,ﬂst‘m_en'ye_k2 a tajke-
pek, a varoskepek egy mindenaron megpr;endo idilli ,Vl'lE’lgO'[ ho_r—
doznak; a grafikak nemcsak az uj technikat, a monotipiat vezetik
be miuhelyébe, hanem az emberi alakot hoz’zak qlote,rbe', s egy
talzasra, ironiara és groteszkre hajlo latasmodot is kepwselnek’.
Veress Pal folismerte, hogy palyajan a tovabbjarhato, a folyta}thz,lto
utat az utébbi mivek jelentik. A monotipiaban nemcsak szamara
aj kifejezési format és technikat taldlt, hanem gondolatot, festoi
eszmét is. ,.1957-ben, a linometszetek kozben kezdtem el ezt a
technikdt. Most mar ugy érzem — mondta 1961-ben —, hqu ebb;:n
tudom magamat igazan kifejezni, ha ma még nem is sikertil ez teljes
hatarozottsaggal, hisz rengeteg buktatdja van.”

11. Barlangi Vénusz. 1977. %
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12. Kreatura (All6). 1985.

13. Kreatura (Lépd). 1985.
Ratalalas

A patvanas evek elején sziileté monotipidkban egy uifait:
latasm_(')d érik. Az ekkor keletkezett portprékban, kfl)‘/algg?fgeliebségl
ve}lammt elYontabb jellegli monotipidkban (Ukkon: 6. kép) olyar;
k’ep_iket’, ,,palvényszerﬁségeket” sejtiink, amelyek a I,(ésc")bbi a,va-
!(?dl balvanypk eléképének tekinthetdk. Ezek a képek azt’mti,tat—
J’ak,’hog'y a balvanyok formavildga nem szervetleniil alakult ki, az
abragglo ’Jellegﬁ képekben mar korabban benne rejlett a bélvé’n -
szerti abrazolas lehetdsége. Az Ukkonban a hamis balvany model){-
jét 'ak.arta megalkotni. Ukkont a kozhiedelem sokaig az (')',;magyar
valla§ 1stepenek tartotta; valojaban nem létezett: a nyelvészek bebi-
_zonylt’ogtalf, hogy a sz6 nem mas, mint az okmany, szerzddés
Jae{fglptesu ne(rinekt I_J’r_kunge torzitott valtozata. Jellemzo, h’ogy amikor
reprodukcidja a New Hu ' 6sz0 |
Pl iazalték_ ngarian Quarterlyben eldszor megje-
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A ratalalas a balvanyokra lassan fejlddott ki. Eszmei mozgatoja az
a kiabrandulas lehetett, amelyet az 6tvenes évek szellemi-mivészeti
élete valtott ki a festdbdl: csalodott a politikdban, a kozéletben,
csalodott a meghirdetett esztétikai elvekben. A formai ok a festo
belsd-miivészi fejlédésében rejlik : technikaban elidegenedett a sima
olajfestéstél, az atmoszférateremté megoldasoktol, az elegans
ecsetjatéktol, a megesindltsdgtol. Koncentralasi torekvése a terme-
szeti formakhoz. a sziklakhoz, a ndvényekhez, a fardnkokhoz viszi
el. Azt varja a képtdl, hogy olyan legyen, mintha magatol lett
volna; kiiszobolédjék ki beldle minden, ami a leképezeésre, a valo-
sag masolasara utal.

Az Ukkon jol mutatja miihelyében az uj technika megsziiletesét,
valamint azt is, hogy az 0j technikdb6l hogyan alakul ki az uj
formavilag.

A szines monotipiak két fiazisban késziilnek. El6szor az tiveglap-
ra felhordja a festéket, erre rahelyezi a papirlapot, lehengerli, €s
ezaltal kap egy szines nyomatot. A masodik fazisban sirti, sotét
festéket hord fel a tiszta iiveglapra, erre ujra rafekteti a papirt, s
annak hatlapjara puha ceruzaval vagy ecsetnyéllel vonalakat rajzol.
Ezt kovetden leveszi a papirt az liveglaprol, a kép megszarad,
esetleg ecsettel utolag még belefest a képbe. Az Ukkon egymassal
parhuzamosan futd, stirii vonalrendszerét latva okkal mondta ra
valaki tréfasan: ,makaroni stilus”; de ugyanigy hivatkozhatott
volna az 6si sirokbol elékeriilt fésiis-vonaldiszes, mészbetétes agyag- .
edényekre is.

A kovetkezd 1épés, amikor a kép kilép a sikbol, és plasztikus
format vesz fol: ilyen a Szentkép (11. kép). A monotipidkban kiala-
kitott motivumok mar megvannak, s a kép azaltal valik reliefszer-
vé, hogy a festd a sima alapra deszkabol kivagott, ecsettel megfes-
tett formakat ragaszt fol. A kompozicio, a kép harmas, kalvariasze-
rii tagolasa is elélegezi mar azt a szerkezetet, ami a kesobbi balva-
nyok egyik jellegzetessége lesz.

1963-ban a Derkovits teremben rendez kiallitast a fest6. Megnyi-
tojaban Somlyd Gyodrgy ,az Ujrakezdés szépségerdl” s annak a
nemzedéknek a nehéz Utjarol beszél, amelyhez maga is tartozik.
Részletesen a Nyugdijas artista iidiil cimi képet elemzi, szimbolikus
értelmiinek latja, s valdsagos filozofiat fiiz hozza: ,, Tul nagy me-
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14. Barkdcsolt angyal. 1970.

részség-e — kérdezi —, ha a Nyugdijas artista tidiil kegyetlen-tomor
lapjanak, a rendkivill karakterisztikus kozvetlen portré-abrazola-
son tul, valami mélyebb és arulobb, bizarr 6nironidju jelképes
értelmet is tulajdonitok ?” Ez a jelképes értelem: miképpen az artis-
ta esetében a ,,nyugdij” és az ,,iidiilés” képtelen és nevetséges dolog,
azonképpen az igazi mlvész szamara sincs menekiilés, a feladatok
elél nem lehet megfutamodnia. A kiallitdson mar ott szerepel az 0j
korszak néhany jellegzetes és markans darabja, az Ukkon, a Burjan-
zas és a Joindulati balvany, de ezek Gjszerliséget, eredetiséget, elore-
mutatd jellegét a kritika nem fedezi fol, figyelmet nem keltenek.
A Miveészet kritikusa, Fothy Janos a monotipiak ,,igaz festdisé-
gét”, a , konstruktiv eléadasu” tajak és portrék szépseget dicséri, az
alkotot a realista abrazolas felé terelné, és azt szeretné, ha az ,.igen
izléses, de inkabb iparmivészeti hatast nonfigurativ munkainak
hatat forditva... a komoly festoiségre” torekedne.

Veress Pal ekkor mar megindult a maga utjan. 1965-ben kiallita-
sa nyilik Parizsban, és alkalma van hosszabb id6t a francia fovaros-
ban tolteni. A kiallitason csak a régebbi és az ujabb monotipiak (pl.
Angyalportré), valamint a ragasztassal késziilt képek szerepelnek.
A francia kritika érzékenyebb a hazainal, észreveszi a monotipiak
és a korai ,,balvanyszerliségek™ Gjdonsagat, s ez megerdsiti a festot
elképzeléseiben. Masfeldl itt, Parizsban talalkozik azzal a technika-
val, amely késébbi képeinek meghatarozo eleme lesz. A salakrelief
— ha igaz is, hogy a balvanyforma szinte kikényszeritette maganak
ezt a technikat — talan nem talalodott volna ki mihelyében az ,,art
brut”, Jean Dubuffet, Antonio Tapies és mas, vakolokanallal dol-
g0z6 festok megismerése nélkiil. Vagyis a monotipidkon jelentkezd
balvanyszeri formavilag talalkozik Veress Pal miihelyében az
adekvat technikaval: a festd kidolgozza a balvanyszer(i abrazolas-
hoz a legmegfeleldbb salakrelief eljarast, illetve a salakrelief eljaras
alkalmazasa visszahat a balvanyszert dbrazolasra, az uj képi nyelv
megjelenésére (Oreg bdlviny kicsinyével; 7. kép, Ordogesibe; 111
kép, Honvdgy; cimlapkep).

A salakrelief alapanyaga koksz, hamu és migyanta kevereke.
A farostlemez tobbnyire sotét alapozast kap, erre keriil a reliefsze-
riien kiemelkedd, format hordozo réteg. A salak fényelnyeld anyag,
beszivja, nem veri vissza a fényt. Ettol a kép tompa, sziirke tonusu
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lesz. Ezért a sotét szinek kozé élénk, kék és piros foltok keriilnek.
Ez az alapanyag hosszas kisérletezés eredménye. Van, amikor a
salak helyett flirészport és miigyantat kever ossze. Majd a kialaki-
tott plasztikus feliiletet tovabbi ,,kezelésnek™ veti ala: az arkokba
festéket Ont, temperaval tovabb dolgozik rajta, a plasztikus format
ezzel kiemeli, tovabb erdsiti.

A salakrelief balvanyok a hatvanas évek kozepétdl Veress Pal
miveszetének kozponti ,,témajava” valnak. Az az ember, aki ko-
rabban szivesen teritett papirt asztalan az irashoz, és fogalmazta
meg a miivészettel kapcsolatos gondolatait, most cserben hagyja
elemz6it. Milyen forrasokbol taplalkozik nala ez a kifejezési forma?
Miért ragaszkodik szinte rogeszmés kovetkezetességgel ehhez a
nyelvhez? Milyen személyes és korszert festdi gondolatokat akar
koz6lni balvanyaival? A képek szemlélése soran folbukkano olyan
kérdesek ezek, amelyekre nem konnyen talalunk vélaszt.

A magyar muveészeti stilus cimt, 1943-ban irott tanulmanyanak
van egy érdekes részlete. Minden bizonnyal nem a sajat, késdbbi
balvanyainak értelmezése kedvéért vetette papirra, e balvanyok
ismeretében mégis érdemes idézni. A nomad térsadalom, a honfog-
lalas kori magyarsag miivészetérdl van szo: ,,Generaciok és évsza-
zadok tokeletesitd és csiszold keze adja meg egy-egy motivumnak
a végleges formdjat, s az azutdn mar nem abrdzolds, hanem jelkép.
A nomad miivészet szimbolikus. Ma, a nomad élettél évezrednyi
tavolsagban is kiérezziik egy-egy nomad eredetii jelkép mély szim-
bolikus tartalmat... A zéldhalompusztai szkita aranyszarvas, egy
0si motivum legszebb valtozata, tisztin mutatja, hogyan stilizalja,
szkematizalja a nomad muivészet a természetbdl vett alakot végleges
jelképpe. Minden, ami a természetben hangsulyt kap, agancs, so-
rény, szem, pata stb., itt is kiemelddik, de dekorativ vonalak,
zsinorok rendjében, s ezt a rendet kdveti a rajz is, amely nem a
mozgas €s aranyok természetes véletlenségeit abrazolja, hanem a
formak dekorativ szerkezetét. Ez a jelképesség a nomad miivészet
legfobb jellegzetessége.” Amit itt Veress Pal a nomad miivészet
jellegzetességérdl ir, azt — mutatis mutandis — mi is elmondhatjuk
az O balvanyairol, salakreliefjeirél: képei nem dbrazolnak, hanem
jelképek, szimbolumok ... a természetbdl vett alakokat leegyszerii-
siti, stilizalja. Minden, ami a természetben hagsilyt kap, itt is
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kiemelddik. A rajz nem a mozgas és az aranyok természe;tes vélet-
lenségeit, hanem a formak dekorativ szerkezetét abrazolja.

Veress Pal balvanyai sokféle rokonsagot mutatnak. Miﬁvemek
el6képeit éppugy megtaldlhatjuk az afrikai néger plasztikaban,
mint a barlangrajzokban és a kései kékorszak kdoszlopaiban, a
menhirekben. Mivészetének eredetét nyomozva a szekely kapubé!-
vanyokra éppugy hivatkozhatunk, mint a bizanci ikonolq’"a. Klépel-
nek forrasai éppugy follelheték a permi korszak mﬁveszetebep,
mint a gotika naiv szentdbrazolasaban. A legmelyebb rgkonslgg.
kétségteleniil az un. primitiv miivészethez, az 6ceaniai népek Osi
totemoszlopaihoz, maszkjaihoz flizi.

Az 6si iranti vonzalma nem varatlanul és elézmény nélkiil pat-
tant ki. Mar fiatalon vonzédik ahhoz a korhoz, amelyben megvalo-
sult a miivészetek testvérisége. A természeti népek muvészete iranti
érdeklddésének egyik korai jele az a tanulmany, amely 1948-ban,
az Alkotasban jelent meg A drama és a film cimmel. Ebben a
dolgozatban elmondja, hogy néhany éve — még egyetemista kora-

15. Ingatag balvany. 1970.



16. Filemon és Baucisz. 1978.

ban — az egyetem Néprajzi Intézetében egy fénykép akadt a kezébe.
A fénykép ..néger torzset abrazol, valamilyen vallasos jellegli vadasz-
{innepség alkalmaval. A foldre rajzolt reménybeli vaddszzsakmanyt
a torzs férfiai koriiltancoljak, és dardajukkal dofkodik. Ehhez a
szertartashoz mindegyiknek diszes alarc boritja fejét, valamennyi
egy-egy szobraszati remekmii. A fépap szavalja vagy énekli a szer-
tartasban eljatszott torténetet, dobos zenekar kiséri, az asszonyok
¢és gyerekek korben iilve nézik. Ez a kép a mivészet aranykorat
abrazolja, a mivészi agak testvériesen egybeolvadnak, sét egybeol-
vad az alkotd- és eléadomiivészek valamint a kozonség két szemben-
4116 tabora is. A szertartasban résztvevok nemcsak eléadoi, hanem
egyben kdzonsége is a szinjatéknak.” Az idézet elarulja Veress Pal
régi vonzalmat az 6si irant. De gondolta-e akkor, amikor papirra
vetette ezeket a sorokat, 1948-ban, hogy csaknem huisz év mulva a
leirasban szereplé alarcoknak korszerl festészeti pandanjat fogja
majd megalkotni? Az 6skori faragvanyok, a sikszerii abrazolas, a
szimbolikus kifejezésmod iranti eredendé vonzalmat aztan talan
egy Parizsban latott, az afrikai plasztikat bemutato kiallitas, talan
Bodrogi Tibornak az dtvenes évek végétdl megjelend konyvei (Oce-
4nia muveészete, Afrika muvészete, Indonézia miivészete) tovabb
meélyitik benne.

A forrasokra, az ikonografiai el8képekre torténd hivatkozas a
miivészetben persze nem jelent leértékelést, az eredetiség megkerdo-
jelezését. Borsos Miklos taldléan mondja: ,Csak a dilettansnak
nincsen apja.” Az igazi miivész mindig tanul valakitél. A megtju-
lasnak mindig koze van a multhoz. Nos, Veress Pal balvanyainak,
salakreliefjeinek ,,apjat” leginkabb az ocedniai népek dombormi-
veiben, a torzsi fokon megmaradt népek totemoszlopaiban, a ter-
mészeti népek jelenkori miivészetében fedezhetjiik fel. Egyebkent is
a hagyomanykutatas naiv modja, amely csak azt kutatja, hogy kitol
mit vett at valaki. Az azonossagoknak semmi koze a hatasokhoz;
a kimutathato parhuzamok még nem jelentenek kozvetlen atvételt.
Veress Pal valamelyik balvanya mellé némi keresés utin nem nehéz
talalni a Néprajzi Mlzeum gyljteményének targyai kozt, a magyar-
sag permi korszakanak miivészetét érint6 konyvben (pl. Liko Ga-
bor A magyar lélek formai-ban), vagy az 6ceaniai szigetvilag muive-
szetét, a fabol faragott, foldfestékkel diszitett 6s-szobrokat, masz-
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kokat bemutaté albumban (pl. Bodrogi Tibor: Torzsi miivészet-
ében) egy kompozicioban rokon alkotast, egy parhuzamos képet,
de ez cseppet sem bizonyitja, hogy a miivész ugyancsak latta azt a
targyat vagy illusztraciot. Veress Pél a csoporton kiviiliségben, a
miivészeti életb8l valo kirekesztettség allapotdban, a névtelenség-
ben rabukkan a névtelen miivészetre, az Osire, a személytelenre.
A torzsi miivészetet nem utanozza, hanem a szellemét veszi at.
Megértette az Oceaniai milivészet formaalkotasianak elvét, s a ,,pri-
mitiv”’ népek magikus formateremtése miivészetének ~mintajava”,
kiaknazhato forrasava valt. Kinyilt elétte a mult, félfedezte, hogy
a formaknak torténeti korszakokon atnyulé élete, 6nallé genealdgi-
aja van.

Veress Pal nem masolja a vilagot, nem a latvanyt festi, elfordul
a természet kozvetlen abrazolasatol. De nem mondhatd ra az sem,
hogy nonfigurativ mivész. Képein valamiféle sziluettszer( tdmbok-
bol Osszerakott emberi forma mindig félismerhetd, emberi alak,
akinek feje és torzse, szeme €s karja, sét neme és életkora is van.
Ezeket a figurakat vagy szembenézetben vagy — az 8si egyiptomi
miiveszethez hasonloan — profilban dbrdzolja. Az egyszeriisités, az
elvonatkoztatas azonban olyan mértékd, hogy alakjait leghelye-
sebb taldn jeleknek, tipusoknak nevezni: sziil6jiikknek, az emberi
alaknak csak tavoli emlékét Orzik, a miivészi transzfiguracioé soran
jelképpé, utaldssa, hivatkozassa valtak. Weores Sandor talaldan
mondja: ,,Ezek nyilvanvaloan ember-alakok, mégsem ember-abra-
zolasok — nincsenek jellemezve, éppen ellenkezdleg, altalanositva,
barmely egyéni jelleg folé emelve — tehat ember-megjelenitések, de
kozvetve, az archaikus idolum k&- vagy fa-testének éreztetésén
keresztil.” A tradiciondlis-avantgird, 4brazolé6—nem-abrazolo,
absztrakt-nem absztrakt, figurdlis-nonfigurativ miivészet egymast
kizar6 kategoriai helyett talan helyesebb Veress Pal miivészetét a
modern kéltészet leirdsara szolgdlé fogalommal, az ,.elvont targyi-
assag” fogalmaval jellemezni.

Keépei megjelenésének legfGbb jellegzetessége a sikszerliség. Ve-
ress Palt a tér probléméja soha nem érdekelte kiilondsképpen. Mar
korai csendéletein és varosképein arra torekedett, hogy a teret
eltiintesse, s csak mint dekorativ tényezOt szerepeltesse. A balva-
nyok terszemlélete perspektiva nélkiili, aszimmetrikus, ,arédnyta-
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lan”, mellérendel6. A mivész nem ismeri a kozelit és a tavolit, az
elemeket egymashoz viszonyitja. A képeken hiényzil; a tE'l:]',’ ami
levegdben, fényben és arnyekban €lteti az alakokat; a ter itt y11ag0§,
elrendezo foglalata a festoi gondolatnak. Alakjait 111uz’10'{11sta tér
helyett lapos térben helyezi el, a szembe vagy pr_oﬁlba nezo qlako’k
a képsikbol dombormuszertien emelkednek ki: ezzel a keép két
dimenziojat kitagitja, reliefszertivé teszi. .

A lapos képsikban elhelyezett formak dramai sulyat a rajzos
koriilhataroltsag és a szinezés fokozza. Az élesen metszett’vonalak
a képen beliili Osszefiiggest és sziikségszeriiseget m1_nden Feszletben
egyértelmivé és vilagossa teszik. A tartozkodo, tbbbnylnr_e ‘tompa
szinek ugyancsak a formai elemeket hangsulyozzak, festi-¢rzelmi
hatas helyett gondolati-eszmei hatast keltenek.

Az 6ceaniai muvészetre torténd hivatkozassal nem akarjuk
kisebbiteni Veress Pal balvanyainak eredetiségét. Tudvalevo,
hogy a torzsi mivészet a huszadik szazadi europai m’ﬁvészet.f;t mar
tobb alkalommal megtermékenyitette. A leegyszer(sitett, szoglete-

17. Vejnemdjnen. 1979.
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sen plasztikus figurdk, a frontalis abrazolas, a hattérnélkiiliség, a
terbeli egymasmogottiség helyett a formak egymas mellé helyezése,
a 1apps_, reliefszerli képzédmények eldszor a kubizmusban nyernek
polgarjogot. Az afrikai s a néger mivészet egy idében Picassora
is 1z:gatéan hat: Az avignoni kisasszonyok (1907) vagy a torzitott
orru, gombszemi N6i mellszobor (1932) talan soha nem sziiletett
volna meg a torzsi muveszettel valo taldlkozas nélkil. S hogy még
frlssebb peéldara hivatkozzunk: a magyar szarmazasa és 1947 ota
Franciaorszagban €16 szobrasz, Szabé Laszl6 szamos bronzkom-
pozicioja — peldaul a Hajduszoboszlon folallitott Repiilé halak
(1972) és a Pécsett lathaté Kompozicié (1979) — nyilvanvald allazid
a néger plasztikdra és az Osi totemoszlopokra.

A valoban fontos kérdés: milyen érzelmi-értelmi tartalmat hor-
df)zngk Veress Pal balvanyai? Amikor e balvanyok eloképei, a
torzsi muveszet kialakult, akkor ez a miivészet a mitosz, a kultusz
sznptjén elt. Egy teljes vilagkép és vilagmagyarazat elemei voltak.
Mara a magikus gondolkodas, a mitikus vilagkép megkopott, jo-
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részt kiveszett, egy sor hamis és manipuldlt mitosz nyomult a
helyébe. Veress Pl képei a mai embert valédi, mélyebb és Osibb
lehetdségeire figyelmeztetik. Ezek a képek mar nem egy eleven
mitologiabol taplalkoznak, de megjelenésiikkel a nezot visszaveze-
tik elsilllyedt értékeihez, elfelejtett almaihoz, a létezés alapvetd
kérdéseihez. A balvany, az angyal szo helyett e képcimekben a
valodi hangsuly a jelz6kon van: Jéindulatii, Bohdkas, Megkinzott,
Harcolé, Diadalmas, Korhatag, Villamsujtotta, Oreg, Kegyetlen,
Asatag, Tancolé — vagyis értékekre, a 1étezés alapvetd principiumai-
ra, a félelem, a josag, a pusztulas, az 4ldozat jelentésére, a férfi-no,
az oreg-fiatal, a jo-rossz dramai ellentétparjara, a kollektiv tudat-
tartalomban él6 archetipusokra figyelmeztetnek ezek a képek, s
visszavezetik a nézét sajat legjobb lehetdségeihez, a sorsaval valo
szembenézéshez, a humanum maradando értékeihez. Minden Osire
utalé tendencidjuk mellett ebben van idészeriiségiik, megszolito
erejiik (7., 15., XIV., XVI. kép).

A balvanyok a hatvanas évek elején a monotipidkban jelentek
meg el8szor, aztan megsziilettek olajban, késobb ratalaltak sajatos
kifejezési forméjukra, a salakreliefre, majd életiiket a hatvanas évek
végén keletkezett kollazsokban folytattik: Keét alak (8. kép), Miivé-
szetelméleti pegazus (9. kép), A griff haldla (10. kép). Ebbdl a
kivitelezésében, megjelenési forméjaban valtozatos, de tirgyaban és
gondolatisagaban roppant egységes anyagbol rendez 1969 nyaran
Veress Pal ,,Balvanyok” cimmel kiallitast a Fényes Adolf Terem-
ben. A katalogus-elészot Wedres Sandor irja, a kiallitast Balint
Endre nyitja meg. ,,Motivumai a kultira multjabol erednek, torté-
nelem eldtti, vagy régi torténelmi korszakokbol — totemek, sarkany-
szerti allatfigurak, got templom-falrészek, malladozé fa-fesziiletek
—, de a feldolgozas modszere, stilusa, szelleme huszadik szazadi.
Mindig figuralis — mégis, a technika, melyet alkalmaz, és a latvany,
mit létrehoz, a nonfigurativ miivészettel rokon. Szélséségesen hu-
manus festd” — irja Wedres. A miivészeti élet pezsgését, az uj iranti
fogékonysag megélénkiilését jelzi, hogy a kidllitds nagyjaban egybe-
esik tobb festdtehetség — pl. Kondor Béla és Kokas Ignac — megke-
sett és altalanos elismerésével. Veress Pal kiallitasa is, amely egyéb-
ként ,.fél-onkoltséges” volt, s ezért a zslri csak minden masodik
képet arazott, igen kedvezd kritikai visszhangot kap. Horvath
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Gyorgy a divatossa valo, modernkedé mivészettel szemben a valo-
di modernség példajat latja benne, Perneczky Géza a festd igényes-
séget és tisztességét emeli ki, Frank Janos szerint Veress P4l kisérle-
tein ,,athat, atsugdrzik mondandédjanak nyiltsaga, észintesége. Ez
a mondandoé pedig nem tGgynevezett »irodalmisig«, nem prédika-
ci0, hanem a formaval — a kisérleti forméakkal is — dsszefonodott,
eggye valt festéi mondanival6. Mindig az emberrdl szél, de olyan
hangvétellel — s ez tan egyik legfébb erénye —, amelytdl teljesen
idegen a frazis, a lapossag.”

A hivatalos miivészetpolitika nem kedvez az 1j festdi mozgalom-
nak, iskoldk és iranyzatok kialakulasanak. Mindazonaltal a hatva-
nas évek a kozelmult miivészeti életiink egyik legdinamikusabb
szakasza. Egymadssal parhuzamosan futd, egymast kizaro, ellentétes
erok hatnak egymasra. Egyfeldl jellemz az aun. hivatalos miivészet
szeml€leti ¢s stilaris hatdrainak a lazulasa, tagulasa, masfelol a
mivészeti élet egészét élénkitd, a szakirodalomban neoavantgard
hullamnak nevezett, évekig marginalis jelenségként kezelt folya-
matnak a jelenléte. Ezek a torekvések termékeny kolesdnhatésban
vannak egymdssal. Ami k6z6s vonds a miivészetben folfedezhetd,
azt inkabb az id6, mint a mozgalom parancsolja az alkotokra. Ezért
a letrejovo csoportosulasok mindig idélegesek, alkalmiak, az életre-
hivott csoportos kiallitisok egészen ellentétes latdsmodi alkotaso-
kat is egyetlen terem falai k6zé terelnek.

Veress Pal lelke mélyén tarsulékony, kdzdsséget ahité miivész.
Egyéni torekvései azokhoz kapcsoljak, akik a miivészeti élet folya-
mataban Gjat hoznak, a fejlédés dinamikus agan véllalnak részt, de
a folyamatot kisérd ,,hordaléktol”, a klikkharcoktdl tavol marad,
vagyis progressziv és onallo. Csoportos kiallitasra, ha kérik, szive-
sen ad képet, de idegenkedik mindenféle kanonikus szabélyokat
kovetel6 mozgalomtol, festdi csoportosulastdl, a miivészeti életet
kisérd ved- és dacszovetségektdl. A hatvanas évek végén két CSOpOTr-
tos kidllitason szerepelnek képei: mindkettére a Fényes Adolf Te-
remben rendezett tarlattal azonos évben, 1969-ben keriil sor. Az
Epitok Miszaki Klubja: éveken at j6l miikodd kozosség, rendsze-
res Osszejoveteleinek Veress Pal is sokat koszonhet, dnbizalmat és
munkakedvet ad neki. A dr. Sods Imre mérndk altal rendezett
kiallitason tobb kitling festével, Illés Arpaddal, Papp Oszkarral
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szerepelnek egyiitt képei. A Kassak csil}aga alautt, a Kfssék Lajos
Mvelddési Otthonban rendezett kiéllitas' a ,,Szurenoq nevet vise-
li. (Sziirenon csinalt szd: a sziirrealizmus €s a ?opﬁgurac1p Osszevo-
nasabol keletkezett.) Itt a kiallito tizenegy muvesz Kas.salf 1<§ez§3se-
vel és az elnevezés vallalasaval mar valamiféle szellemllkozpsseget
is kifejezett. Sot, a kiallitasnak tiz év mﬁlva folytatg’sa’ is lesz:
1979-ben Mezei Ottdé megrendezi a ,,Szﬂren.(')n’ I'I.” klal!nast’. Ez
nem cafolja annak igazat, amit Sik Csaba a klall,}ta}s katalogusaban
mond: az alkotok kozotti mindenkori kﬁlbnbézose_gre’ﬁgye’lm’eztet,:
és a nézod ,.egyéni felfedezésének”, ,,hangsullyal teli némasaganak
értékérol beszél.

Kiteljesedeés

Veress Pal nem a folyton valtozo, rombolo, sziintelentil me’gl'ljul'c')
alkotok kozé tartozik. Oriasi eréfeszitéseket tesz, hogy a mar-mar
kanonikussa mereviild formaktol, a latvanyt mésol()’ festeszettrol
megszabaduljon. Es amikor ez sikeriil, nem tér le tétgbe a r,negta}alt
utrol. Megindul nala egy folyamat, amelynek eredmenye_:kepp stilu-
sa egyre zartabb, egyre tOkéletesebb, egyre karakterl'szukt}saln)b
lesz. Persze nem valamiféle szabalyozott folyamat ez, fellsn,l'e'resrol-
felismerésre 1épkedd nyomozas. Buktatoi, kitéroi, zsékutcgl is van-
nak, de torekvésében kovetkezetes. Miivészetének nem horlzontalls
kiterjedése, hanem vertikalis mélysege Van.'N,em foldszintesen, l}a—
nem emeletesen épitkezik. Lemond a miifaji es te'mat.lkal te.l_]esgeg—
rél, az egyetemesrdl, a totalisrol, hogy' egy ,masfa],ta : teljességet
megszerezzen. Felismerve miivészete hatarait es korla}.ta‘lit, egyetlen
teriileten végzi kutatasait. E tekintetben a mest§rek kpzul Barcsay-
ra emlékeztet: ahogy Barcsay megtapad a hazaknal, a’do,mbo_s
tajaknal, az emberalakoknal, ugy ragaszkpdik V.ere'ss'b'alvanya"l—
hoz. Kialakul sajat, egyéni, folismerhet6, mindenki ma"setol me.gl::u-
16nboztethetd stilusa. Megteremti sajat vilégképé”t. Sguk eza v1lag_?
Az elmélyedést befelé teszi meg, mitoszter'emtno ’torelfves vezeti.
Egyetlen kifejezésmaod és stilus lesz u’ralkodo r}}l{veszet.ebe'rl. I,(om-
poziciés elvében van valamiféle motivumszeriiség? Kisszamu for-
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rr}eit alkalmaz? Ezek a formak igen mozgékonyak, variabilisek
tarsulekonyak. A béalvanyok tetszés szerint csoportosithatdk : van:
nak magényos, kétalakos, triptichonba rendez6dd, s négyalakos
kompozicidi is. Sorozatokban, ciklusokban gondolkodik, amelyek-
ben’azonban mindig folismerhetd a konstans elem. Egyhangu ez a
festészet? A figyelmes szem a balvanyok iinnepélyessége, komolysa-
ga mellett észreveszi mas képekben a jatékossagot, a humort, a
groteszk elemet, az idézdjelet, az ironikus tavolsagtartast is (Barlc,m—
gi Vénusz; 11. kép).

{\_ folismert igazsdgokhoz valé ragaszkodast, a hiiséget megkony-
nyiti, hogy nem vesz részt a mivészeti ¢élet csatirozasaiban, nem
tartozik semmiféle szekértaborhoz, nem dolgozik a mﬁkeres’kede-
lerr}nek, nem kell alkalmazkodnia a megrendeldk és vasarlok igé-
nyeheg..A rpegélhetést, a kenyérkeresetet mindig egy munkahely
bthOSlt_]a szamara: az 1968 utani ujabb tiz évben a Magyar Keres-
kedelmi Kamara napi kiadvanya, a Vildggazdasag cimi szaklap
szerkesztosegében rovatvezetdként dolgozik. S6t nemcsak a lapot

20. Orangyal. 1985.

szerkeszti, hanem gazdasagi szakcikket ir, nemzetkdzi penziigyi
tanacskozasokon vesz részt, a K6zos Piac tiléseirdl tudosit. Erthetd
a csodélkozas, amikor a festokollégak arrol értesiilnek, hogy Veress
Pal, aki 1970 6ta a Magyar Képz6émiivészeti Szovetség tagja, min-
dennapjai masik felében Ujsagiro, s délutan nem a szovetseg iilésére
siet, hanem szerkesztdi munkaja, egy pénziigyi tanacskozasrol szolo
tudositas érdekében Tokioba repiil. Nem kelti ez a ,.festegetes™ a
_vasarnapi festé” gyantjat? Mindebben persze nincs semmi kilon-
leges, ¢s csak latszolag nincs koze a képek teremtesehez, az alkotd
munkajahoz. Emlitettiikk, Veress Pal csalddjaban elevenen ¢élt a
szamok, a matematika és a kereskedelmi ismeretek iranti érdeklo-
dés. Nagyapja, Veress Vilmos kereskedelmi szimtant tanitott, e
téméba vago konyveket publikalt; nagybatyja, Veress Gabor nép-
szerii kozgazdasagi konyvet irt; apja matematikus volt. Vagyis nem
idegen, nem elézménytelen Veress Pal szamara a gazdasagi-keres-
kedelmi-pénziigyi ismeret. Egyfeldl ez a festészettdl idegen, de ér-
deklddéséhez kozel allo palya biztositotta szamara a megelheteést,
a miivészi fiiggetlenséget. Masfeldl ujsagiré munkajanak volt egy,
a festészetét kozvetleniil érintd hatdsa is: kortdrsainal joval tobb-
szor és huzamosabb idére jutott el kiilfldre, a vildg nagyvarosaiba,
Parizsba, Londonba, Briisszelbe, New Yorkba, s6t Japanba és
Indidba is, ahol frissiben és eredetiben tanulmanyozhatta a kilonfe-
le mivészeti torekvéseket és iranyzatokat.

Bar korabban nem hidnyzott beldle a miivészeti kérdések iranti
elméleti érdeklédés (Lukacs Gyorgy néhany, esztétikai targyu ta-
nulmanyat forditja magyarra!), talan éppen az irdsban megfogal-
mazott kritikai tandcsok hasznalhatatlansaga, valamint a festoi
..szakman” vald kiviilrekedés miatt egyre gyanakvobban tekint az
esztétikai teoriakra, az elvonatkoztatott torvényekre és szabalyok-
ra. Idegenkedését festd modjan a Miivészetelméleti pegazus cimi,
kesernyés humort, ironikus hangu kollazsban fogalmazza meg,
1969-ben. Veress Pal sokat olvas, esztétikat, mivészettorténetet is,
kiilfoldieket és hazaiakat, régieket és maiakat, de az a véleménye,
hogy az elmélet a lényegig nem érhet el: a teoria mindig altalanosi-
tani akar, holott neki konkrét, kézzelfoghato festészeti feladatokat
kell megoldania; csak részletek vannak, és nincs az egészre érvenyes
elmélet. Csak tapogatozunk a sdtétben — mondja —, és legfoljebb

37



utdlag tudunk kovetkeztetni a megtett utra. Talan talzottan is
szkeptikus, taldn talzottan is ragaszkodik az 0sztonosséghez.

A festStarsak, a szakmai elismerés hianyat az irok potoljak
szamara. Bar festészetébdl mindenfajta irodalmiassag, epikus tarta-
lom hianyzik, legelsé méltatdi, mivészetének megeértoi irok és koltok.
Katalogus-elészot Weores Sandor ir, kiallitasat Somlyé Gyorgy és
Tornai Jozsef nyitja meg, képei Rakos Sandort lirai vallomasra
inditjak. Egy-egy kidllitisinak méltatoi kozott is foként irodalmi
miiveltségli kritikusokat taldlunk: Kerékgyarté Istvant, Lukacsy
Sandort, Vargha Balazst. (Mellettiik sorakoznak majd fol a mivé-
szettorténészek és a miikritikusok: Székely Andras, Frank Janos,
Vadas Jozsef, Horvath Gyérgy, D. Fehér Zsuzsa és masok.) Képei-
vel legmélyebb affinitast talain Réakos Sandor érez. Két kolteményt
ir Veress Pal képeihez. Balvanyok cimii versében a lira nyelvére
forditja le a képek tizenetét: ,,balvanyaink / benniink élnek / félel-
meink fagyaban / gyavasigaink derében / gondolataink hiivésen /
balvanyaink / bel6liink élnek / velénkkel etetjiikk / vériinkkel itatjuk
| gyongeségiinkkel erdsitjiik / lelkiinkkel lelkesitjiik / balvanyainkat
/ arcukat méred arcodhoz / szemiiket méred szemedhez / hallgatasuk-
kal te hallgatsz / nézésiikkel te nézel / kozonyiikkel te valaszolsz...”

A hetvenes években uj technikék, 1j képalkoto eljarasok bukkan-
nak fol Veress Pal mihelyében: a fametszet és a fanyomat-kollazs.

Fametszésre alapanyagnak nem keményfa ducot, hanem furné-
rozott butorlapot hasznél, s fametszé késsel, ducfogyasztd eljaras-
sal dolgozik. A furnérbevonat miatt a kdrvonalak Kissé szalkasak,
toredezettek, rusztikusak, nem élesen metszettek. A butorlap kevés-
s¢ tartos anyag, de hisz-huszonét levonat készitésére alkalmas.
Fehér papirra fekete és szines nyomatot egyarant készit, de kedveli
a fekete papirra torténé nyomtatast is. A papirnak a nyomodicra
valo sima préselésére nem ,,gépi” gumihengert, hanem — egyéni
megoldasként — egy régi, torott szarufésiit vesz a kezébe, azzal
dorzsoli a levonat hatlapjat. (Ugyanerre a miiveletre a kivalo erdé-
lyi fametsz6, Gy. Szab6 Béla villanykortét hasznalt.) Fametszet-
technikaval késziilt munkai a Mitolégia, az Ocednia és a Kreatirdk
sorozat (12-13. kép) lapjai.

Kollazsait is egyéni modon késziti. Mifajilag semmi koziik a
hagyomanyos fénykép-kolldzsokhoz: 6 nem fényképet, hanem fa-
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nyomatot hasznal alkotéelemként: Az eljaras a;la,pja a frf)itgge:-

technika, melyet Max Ernst honositott meg a"murveszetben. készi-

t8je dorzsdléssel viszi at egy meglevd targy feliletének _-str'}lktgrajz}t

miivére. Veress Palndl ez a targy egy tucat kiilonbozo mereﬁu,

gyalulatlan, a szallal merdlegesen vagy egylllranyban’ metszett puha-
fa (tdbbnyire fenydfa) deszkadarab. Ezek,ro} a sg_aba}ly}alan mefreﬁlrl,
érdes feliiletli deszkalapokrol a fa erezetét jol tul’<ro'zo fekete-fe elz
vagy szines nyomatokat, tapéta§zeru elemeket keszq' 1@ nyomatot

alakjan olloval esetleg tovabb valt’oztat, majd e;ekbol a fanyomlzlll -
elemekbdl — egymas mellé illesztéssel, ragasztassa],— 'kor.nponlfl ja
meg a képet. (Barkdacsolt angyal; 14. kqp, Ingatag balvany 15.]l €p,
Szirén: V1. kép, Eziist szfinksz; VII. kép.) Mindebben van valami,
ami a festé munkajat a faro-farago m_esterember rpunkajghoz koze-
liti, mtermét valdédi muhellyé alakitja. Ezt a teveksznyseget Veress
Pal barkacsoldsnak nevezi, s ezzel szeretne a muve;zet ember'l,
kézmitves tartalmait a gepi vilagba étme_n}em. »Elborit az egymas
utan rank tord ipari forradalmak anyagi és gondolati hordaléka —

21. A hullam. 1975.



vallja. — Van, aki birkozik vele, én megprobalok hatat forditani az
egésznek : amikor mar a kézmiivesség is kihaloban van, a barkacso-
las szintjére ereszkedve folytatni olyan értékek 6rokés tjrafogalma-
zasat, amelyek a barlang idejétdl a neutronbombaig jellemzik az
embert.”

Annak idején a monotipiakban folbukkand fejek hatottak a
balvanyok és a salakrelief-technika megjelenésére. Most a fanyo-
matokon folfedezett és kikisérletezett formak, a puhafa mintdzata,
erezete, gorcsei atalakitjak a salakreliefek feliiletét, és a balvanyok
a kollazsokra emlékeztets texturat kapnak: Filemon és Baucisz (16.
kép), Vejnemdijnen (17. kép). Az egymas mellett futd, egyideji és
egymassal kolcsdnhatasban allo technikak okozzik, hogy ugyanaz
a motivum, ugyanaz a téma, ugyanaz a gondolat két-harom valto-
zatban, ,,miifajban” is megjelenik, s kiilonféle parhuzamok sziilet-
nek. A Lobogtaténak kollazs- (18. kép) és fametszet- (19. kép)
valtozata ismeretes; 4 hullimnak elGszor (az Ocednia-sorozatban)
fametszet-véltogata keszil el (21. kép), késdbb salakreliefben is
megjelenik, az Orangyalnak is van salakrelief és fametszet- (20. kép)
valtozata.

Ahogy egyéni kiallitdsai révén neve egyre ismertebb lesz, ugy
talal kapcsolatot festétarsaival. Tébbszor allit ki Papp Oszkarral,
a ,.kettek csoportjanak” masik tagjaval; New York-i kiallitasukhoz
Balint Endre csatlakozik. A puszta személyes baratsagon tul ebben
bizonyara a szemlélet rokonsiga is szerepet jatszott. A szazad
magyar festészetének két nagy iskolaja, a vasarhelyiek és a szent-
endreiek koziil Veress az utobbihoz érzi magat kozelebb. 1976-ban
Szentendrén a ,szentendreiekkel” — tbbek kozétt Deim Pallal,
Szant6é Piroskaval —, valamint 1977-78-ban a »INépmivészet —
kortars miivészet” cimmel megrendezett vandorkiallitison a cso-
portos megjelenést is vallalja. Balint Endrét sajnos mar nem kérdez-
hetjiik meg az Osszefiiz6 szalakrol; Papp Oszkar a felfogasbeli
rokonsagrol a kovetkezéket mondta: »Stilarisan mindketténknél
fellelhet6k erds sziirrealista vonasok, de ugyancsak alkati expresz-
sziv-konstruktiv hajlamok, ez utébbiak mar indulasunktol. Fonto-
sabbnak érzem azonban azt a mélyebb szemléleti rokonsagot, amit
egyfajta mitologikus vonzalommal, erzékenységgel lehetne jelle-
mezni, és ami mindketténknél az eurdpai, gérog-keresztény mitolo-
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gianal 6sibb, »barbarabb« folklorisztikus rétegekig hatol. A mito-
logikus utalasok ennek csa.k’ a feliilete, lenyegegebb az az igény,
hogy »archetipikus« szituaciokat, g_pn@o}atqka},_er_zelrlrleket,’as§Zf)-
ciaciokat szinte emblematikus tomorsegu v1zua11§ Jelkepekke strit-
ve — és kibontva, koriljarva — fogalmazzunk kepekke... V1tany}
Ivan egy rolam szolo irasaban ezt a ,fajta szemléletet »felmut'z;to
muvészetnek« nevezi, tgy vélem, ha ram vonatk’om'k, Veress Palra
is jellemzd, mert épp az emlitett rokon szemléleti motivumokra
Ut?ﬂl&' jellemzeés felhivja a figyelmet ket f’oga!lor'nra, a szilirrealizmusra
és a folklorizmusra, amelyrol Veress Pa'l muvészetevel ka’p?solatblan
még szolni kell. Ezek a vonasok — blzqnyqs r'pegszorltasokka -
valoban illenek festészetére, s maga is vallalja oket. ’ '

- A sziirrealizmus André Breton 1924-es max}lfeszt'}lma ota aligha-
nem a szazad europai miivészetének egylk_leg]e}eptqsebP iranyzata.
Hatasa tulnétt az izmusok, a ki‘llé’)n.fé'le tlszaV}’ra.g-'eletu avaptgard
iranyzatok szerepén. A pszichologiai erc?detu iranyzat mu}d alié
irodalomban, mind a képzémiivészetben igen sokf¢le, egymasna
ellentétes torekvést is magaba foglalt. Amlrkor‘Veres_s I”al képet ad
a Sziirenon két csoportos kidllitasara, vallalja az 1rany'zatt’al az
alapvet6 szemléleti rokonsagot. A szﬁr}re,ahzmus" nagy a_]al,"ld’eka a
miuvészet szamara a képzelet felszabadl’tasa,_ a tobbertelm}lseg, az
asszociacio bekapcsolasa mind az alkotas, mn}_d a b(_efogadas t:olya-
mataba. Veress Pal festményeire érvényes a sgurreal}sztlkl_ls képzet-
tarsitas: aktivizalja, megmozgatja a nc::z() kep’zeletct3 aki gy_akraln
olyasmit is belelat a képbe, amelynek letreh_(_)z?sa talan nem is volt
a mivész célja. Ime, néhany képzet az_o_k koziil, amelyel’(e_t mivei-
nek nézoi belelattak képeibe! Egyik kritikusa, Ember Maria példa-
ul a Kasszandrdban ,kék barlangkeretbol ‘el(’)sejlo v1lagqs (hisz
mindent vilagosan eldre lato) figurat” sejt, ,,klsplanyos_an-tanacstala-
nul befelé forduld labfejeivel, esett és szanandd, komikusan sZ0ron-
g0 testtartassal”. A tragikus szinezeti Démon’ - ugy?ncsak szerln'ff:
— fiilein szemeket visel”, s ,,mar-mar egyertelmyen h’umor’qs "
A hullamsapkas tenger (IX. kép) pgd'ig ,,pﬂiro§ szemdl, fgher ta?t_)s,
kék drnyalatokban ugrasra kész vidam tucsol,(-amoba .Aze ajta
»ertelmezések” (s6t képzavarok) allgl}aqem tglzottan leegys’zerusi-
tik e festészet jelentését: Veress Pal képei ennél gazdagabb, arnyal-
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t}abb, metaforikusabb ilizenetet hordoznak. Egy valamit nem vesz
at a szurrealizmusbol, st kizar miihelyébdl: az automatizmust.
Elfogadja az asszociaciot, a montazs-technikat, a tudatalattiba
si'jllye;dt Osképeket, az archetipust, de elveti a kontroll nélkiili alko-
tast, €s nem szereti azokat a festoket, példaul Salvador Dalit, René
Magritte-et, akik a sziirrealizmust — szerinte — ,,modorként hasznal-
jak fel”. '

A nepmiivészet a huszadik szazadban a legtbb helyen megszii-
nik eleven-€l6 anyag lenni, a nép belép a nemzetbe, a népmiivészet

22. Maszk és lang. 1974.

megsziinik, beépiil a nemzeti kulturaba. A népmiiveszet friss, te-
remtd erejét nemcsak azok az alkotok ismerik el, akik kozvetlentl
meritenek beldle (pl. Bartok és Kodaly, Illyés és Nagy Laszlo),
hanem azok is (pl. Pilinszky), akiknek miuvészetébol hianyzik a
kozvetlen hatasa. Amikor Veress Pdlnak 1982-ben kiallitasa nyilik
,,A néphagyomany vonzasaban” cimi sorozatban, ezt irja: ,,Foly-
tathatd hagyomany helyett a népmiivészetben keresek példat es
batoritast. Nemcsak a magyar néphagyomanybol, hanem mas —
kornyezé és tavoli — népek mivészetébdl is meritve. Nagy muzsikus
példaképeink felfedezték a népzene dallamkincsét. A népmiiveszet
— legalabbis nekem — nem kinal ilyen kozvetleniil atveheté formai
elemeket. ,Motivumokat’, mézeskalacs-huszart vagy szerszamnyél-
format ne keress a képeimen. De bizom benne, hogy a szellemet
kiérzed belliik.” Szerinte a népmiivészet csak addig viragzik, amig
van egy masik, polgari mivészet is; s a torzsi miivészet nem népmi-
vészet, illetve a népmiivészet csak olyan mértékben érdekli, amilyen
mértékben az a naiv miivészettel talalkozik. Vagyis nem a népmii-
vészet formai elemeit veszi at, hanem a tartalmat. Atveszi példaul
a népmiivészet id6-, illetve iddtlenség-élményét. Veress Pal kepei-
nek is sajatos idéélménye van: lenyomatok, idétlenek, idon kivili-
ek. A népmiivészetre emlékeztet ezeknek a képeknek valamiféle
anonimitasa is: személytelenek, névtelenek, visszafogjak az egyéni-
ség tulzo jegyeit. A népmivészettel rokon a képek néhany formai-
technikai megoldasa is: a salakreliefeken, akdr a népi épiteszetben, -
megndnek az drnyékhatasok, és a szinhatasok szerényebbek ; képei
néha a spanyolozassal és karcolozassal diszitett népi targyakat
juttatjak esziinkbe; s az a torekvése is rokon a népmiiveszettel, hogy
a formakat lapossa tegye, és a vonalakra vigye at a szerkezeti
gondolatot.

Rendithetetlen kovetkezetessége eredmeényt hoz. Hazai kiallitdsai
megszaporodnak, rendszeressé¢ valnak, képei gyakran szerepelnek
kiilfoldi tarlatokon: Lengyelorszagban, New Yorkban, Parizsban,
Erfurtban, Lipcsében, Drezdaban. Az alkalmi kritikak mellett mii-
vészetét a folyodiratokban hosszabb dolgozatok méltatjak (Tornai
Jozsef, Mezei Ottd, Kerékgyartd Istvan). Marc Delouze francia
koltd sziirrealista verse, a ,,Szo-szedet egy forma-skalahoz” a fa-
nyomat-kollazsok hatasara sziiletik (Somlyd Gyorgy forditja ma-

43



gyarra). A képek ismeretét noveli, hogy 1976-ban az Uj Iras egy-
szerre kilenc miivének reprodukciojat kézli, a Koényvtarosban pe-
dig Lukdcsy Sandor bemutatdsa mellett husz grafikaja jelenik meg.
Nem maradnak el a siker latvanyosabb jelei sem. A hullimsapkas
tenger, mely a Rakos Sandor dcedniai versforditasait tartalmazo
konyv cimlapjat és hatlapjat disziti, 1983-ban harom hénapon at
az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanadéban a tavolsagi auté-
buszokon lathat6 a Ko6ltészet az autdbuszon nevii akcid keretében,
melyet egy amerikai ko6ltd, Robert Bly inditott el: 6 fedezte ol és
valasztotta ki a képet, és egy Machado-versidézettel egyiitt az 6
kezdeményezésére fliggesztették ki a két orszdg tavolsagi autobu-
szain.

Veress Pal miivészetének harmadik ,.felfedezését”, mondhatni
unnepélyes és végérvényes bevonuldsat a kortars magyar festészet-
be az 1986-0s, Ernst Mlizeumban rendezett gylijteményes kiallitas,
az eletmi java termésének csaknem teljes bemutatasa hozza meg.
De errdl még kiilon szolunk ...

Festoi palydjanak rajzat egy személyes emlékkel zarom.

Veress Pal miitermében a szekrény ajtajat harom érdekes kép
disziti. Készitéje a furnérlemez egyetlen vékony rétegébdl keskeny
csikokat tordelt, és ezekbdl alkotta meg a harom Osszeszébtt, a szita
halojara, racsszerii szerkezetére emlékeztetd format. A harom kép
olyan, mint a kinai képiras harom jele. A miivész a maga munkaja
mellé oda is rajzszogezett egy kinai irdssal telerott, nyomtatott
papirlapot. Melyik jelent meg el6bb a festd miihelyében a szekrény
falan, tiinédik a néz6, a kinai irasjel vagy a barkacsolt kép? A kinai
irds mintdjara szilletett a furnérlemez kép, vagy a képhez taldlta
meg a ,termeszetben” a neki megfeleld, vele egyberimeld format?
A festd ,,masolja-e” a természetet (az Gsi, archaikus id6k miivésze-
tét), vagy a természet ,,emlékezik” az ember alkotta képre? Folosle-
ges kérdések. Correspondances: ,,0sszefliggések, megfelelések, csat-
lakozasok, raiitések” (Illyés Gyula szavaival) — érjiik be ennyivel.
A legmerészebb sziirrealista képzelet is kitalalni csak azt tudja, ami
mar megvan, ami mar emberi ismeret. A balvanyokat festd és a
kinai irasjeleket barkacsoldé miivésznek sem kell semmit kitalalnia,
dolga ,,csak” az, hogy a létez$ vilagban megkeresse és megtalalja
a neki fontos formakat.
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Plasztikak

Veress Pal a természetelvii festészetbol kiabrandulva, de nem tud-
van megszabadulni a festészet hagyomanyos f’orméj'étél, a keretbe
foglalt, falra akaszthato képtdl, eljutott a bélvanyok’lg, a sal’ak{ehg-
fekig. Majd a balvanyoktol, a salakreliefektiﬁll, a ter_prgblemaktol
utja a szerves és a szervetlen lét hataran mozgonplaszukalg vezetett.
De ahogy a salakreliefek nem igazi domb'orm‘uvek, hanem keépek,
festmények, azonképpen plasztikai sem igazi szobr’ok, hanem a
senki foldjén sziiletett alkotasok. Fadarabok szoborra, dombormu-
vé valo Osszeallitgatasaval jatszadozik. A Fényes Adolf Teremben
rendezett kiallitdson bukkant fol elészor ilyen munkaja, a Maszk
és lang (22. kép). A miivet akkor nem is szobornak, paPem assem-
blage-nak, kiilonféle, a természetben talalt targyakbol dsszeallitott
kompozicionak nevezte. A Maszk és lang val()ban’nem sgo'bqr, nem
korbejarhato alkotas, egyetlen nézete van, sot kepszeruseget az is
hangsulyozza, hogy széles, nyers léckeret foglalj'a keretbe, €s a
kompozicio két részletét is léc valasztja el egymastol. A ,maszk” és
a ,lang” két-két, a természetben talalt, szépen erezett, qu},la“c'ag
fadarabbdl van osszeallitva. Plasztikai jelentésiik, elets'zerusegu}f,
mozgasuk éles ellentétben van anyaguk kihalt merevsfagevelz kqvu-
letszertiségével. Ha vannak anyagok (pl. a bronz, a k6, a marvany,
az agyag, a gipsz, a vaszon, a farostlemez ’stb.)’, al:nelyekkel egy-egy
miivészt jellemezni lehet, akkor Veress Pal szamara a ,,megtalalt ,
az egyéniségéhez legillobb kifejezési anyag a fa}. A faba_metsz
legszivesebben, a fa erezete hagy nyomot kollazsain, az Jele"mk meg
salakreliefjein, és plasztikainak anyaga is fa. ’A budai erdok:bc'a‘n,"a
zsennyei parkban, a Keleti-tenger partjan talalta azok’at a kulgnos
mintaju, érdekes formdju fadarabokat, amelyeket tovabbform_alyg,
harom-négy darabot egymashoz illesztve alkotja meg plaszltlka’ut.
Az 1986-0s Ernst Muzeum-beli kiallitason az emlitett Maszk és lqng
mellett uszadékfa-szobrok néven szerepelt még a harom részbol al}o
Emlékmii, valamint a Duo. Sajatos ellentétparok, mozdulatlansag
és dinamizmus, amorf és figuralis, é16 és élettelen keverednek ezek-
ben az alkotasokban. ’ , b

Kisérletek, jatékok, egy festomiivész miihelyének ’m’ellektermeke}
ezek a munkak, mégis jol mutatjak egyéni torekvését. Az alkoto
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szeme emeli ki a fadarabokat korabbi kornyezetiikbél, és a mozdu-
lat, amely egymadshoz illeszti, majd keretbe foglalja vagy poszta-
mensre allitja, teszi meghdkkentd hatasu szoborra dket. De szobor-
letiikkben is Orzik tobbertelmuseégiiket, a nézo6 képzeletét megmozga-
to keépességiiket, asszociativ erejiiket. E szobrok a Veress Pal festé-
szetében is megmutatkozo sziirrealisztikus torekvés plasztikai ,,le-
nyomatai”, s leginkabb a francia szobrasznd, Germaine Richier
vizionarius munkaira, a sziirrealizmus stilusjegyeit tikrozd lidérces
plasztikai latomasaira emlékeztetnek. Bar formajuk és cimiik lehe-
tové tenné a legkiilonfélébb ,olvasatot”, mégsem mondhatjuk,
hogy mindenki azt lat beléjiik, amit akar. Ahogy a lelki folyama-
tokban a szabad képzettarsitas sem igazan szabad, hanem nagyon
is determinalt, azonképpen e plasztikak ,jelentése” sem dnkényes,
nincs mindenestiil rabizva a nézdére. Anyaguk, feliletiik mintazata,
formajuk nagyon is meghatarozott iranyba lenditi a nézé képzele-
tét, s teljes jelentésiiket Veress Pal abrazolast és absztrakciot, fajdal-
mat és humort, klasszikust és groteszket, statikat és mozgast, erét
¢és gyongédséget, sulyt és lebegést elegyité balvanyai, fanyomat-
kollazsai és salakreliefjei kozott kapjak meg. Onmagukban talan
nem tobbek barkdcsolasnal, plasztikai otleteknél, az életmi egé-
szében szemlélve azonban abba szervesen illeszkedd munkakként
élnek.

Képek kionyvekben

Veress Pal elsé igazi sikerét a Dési Huber Kollégium altal, a szabad-
sagharc centendriumara hirdetett palyazaton aratja Petdfi-vers-
illusztracioival. A képein az irodalmiassagot messze keriilé mivész
késobb sem vesziti el kapcsolatat a konyvvel, az irodalommal.
Sokat olvas, balvanyainak legkorabbi ért6i k6zott megkiillonbozte-
tett hely illeti meg ir6 baratait. A hatvanas évek végén a Magyarok
Vilagszovetsége kiadasaban megjelené A Magyar Hirek Kincses
Kalendariuma szerkeszt6jétol, Boldizsar Ivantol olyan érdekes fel-
adatot kap, amely lehetoveé teszi szamara, hogy visszanyuljon ko-
rabbi Petofi-metszetei problémaihoz. Tobb egymast kovetd évben
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a kalendarium naptari részét, az esztendé tizenkét honapjat az o
linoleummetszetei diszitik. Az egyik évben magyar koltok arcat
orokiti meg, a masik évben népdalokat illusztral, a harmadik évben
a magyar torténelem nagy alakjairol készit rajzokat. Ezek a metsze-
tek egyben-masban emlékeztetnek Derkovits Gyula ismert Dozsa-
sorozatara, de el is kiilloniilnek attol. Derkovits faban dolgozott,
metszetei rajzosak, grafikusak, Veress el0szor linoleumban dolgo-
zik, metszetei nagyobb foltokbol épiilnek fel. Derkovits mozgal-
mas, tobbalakos jeleneteket orokitett meg, Veress az emberi arcra
helyezi a hangsulyt, teljes figurat, tobbalakos jelenetet, cselekményt
ritkabban rogzit. Jellemzo, hogy iroportréi koziil azok a sikertilteb-
bek, amelyeknél a fotografia nem kototte meg a kezét (Balassi,
Csokonai, Berzsenyi arcképe); a huszadik szazadi ko6ltoknél, ahol
a fotografikus hliséghez kellett alkalmazkodnia, ott a metszet vona-
lasabb, a kifejezés bizonytalanabb, erétlenebb. A legsikeriiltebb
portrékat késobb faba is attette (23-24. kép). A népdalsorozatnal
valtozatosabb technikaval, a gylrt papir, a fametszet-alatet, a to-
nusnyomas alkalmazasaval kisérletezett, de e lapok nyomdai sok-
szorositasa a kalendariumban nem sikertlt.

A metszetsorozatokban még tovabbél a nemzeti, a magyar, a
realista torekvés, a ,romantikus vonal”, még csak csirajukban
vannak meg a balvanyok, még csak érik a salakrelief-technika, de
a vésot tartd kezet mar 0sztondsen rokon mozdulat vezeti. E tekin-
tetben kiilon figyelmet érdemel a magyar népdalokat illusztralo
sorozatbol a Betyar ciml metszet (25. kép), melyet az 1947-es
Petéfi-sorozatbol emelt at a kalendariumba. A sokrancu fehér
bOgatya olyan, hogy valamelyik késobbi salakrelief, példaul a File-
mon és Baucisz (16. kép) egyik részlete is lehetne: lendiiletes, exp-
ressziv formak, egymassal parhuzamosan futo, lendiiletes vonalak,
ellentétes fény-arnyék hatas.

Sajatos feladatot jelent a szamara, amikor a Corvina Kiado
gondozasaban megjelend Poésie hongroise cimi antologiaba keér-
nek tdle rajzokat. Mas-mas korban €16 koltoket, kiilonféle hangula-
tu verseket kell egymastol elvalasztania. A konyvnyomtatas régi
hagyomanyahoz, a konyvekben a fejezetek végét jelold zarodisz, a
cul-de-lampe alkalmazasahoz nyul vissza. A népmiivészet és a tor-
zsi mivészet motivumait elegyitd, zarodisznek szant rajzokat azon-
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bz}n a kopyvtervezc’i inicialékként hasznalja f61: ezzel némileg meg-
ve.l.ltoztatljva’a milvész elgondolasat, de igy is dijazasra érdemesitetgt
konyvmiivészeti értékii alkotas sziletik. ,
,Szprosabban vett illusztraciés munka a Jurij Ritheu: Amikor a
balnak elmgnnek cimii ,,mai legendahoz” készitett rajzsorozata
(1978). A konyv a Szovjetunio6 legészakibb vidékén él§ kis nép, a
c‘su'k’csgk ereldetmondéjzira épiil, torténete, szerepldi is a népi mi{o-
lo’glgbol, az evezredek mélyébdl hagyomanyozodtak az ird nemze-
dekerq. Veress Pal mindossze két szinnel, a barnaval és a kékkel
Valamm"t a papir fehér szinével él. A rajzok technikija bravﬁroé
egyszeriisége, példaul a tobbszor megismételt , Jonas a cet,hal gyom-
raban -motivum megoldasa Balint Endre Parizsban késziilt Biblia-
illusztraciojara emlékeztet, de a fejezetek elétt allo, ugyancsak

kétszinnyomasu egészalakos raj i 1
etszinnyc ajzok eredeti Veress Pal-mii -
ralis balvanyok. e e

- e s

24. Csokonai Vitéz Mihaly. 1968.

Veress Pal a legszivesebben nem szoveget illusztral, nem konyvdi-
szité feladatot old meg, hanem mar meglevé munkdibdl ajanl fol
egy-egy lapot konyvbeli kozlesre. Szoveg és kép kozott a kapcesolat
ilyenkor is megvan, de ez nem t6bb a hangulati rokonsagnal. Ilyen
kapcsolat megteremtésére a legszerencsésebb alkalom akkor nyilt,
amikor a kiadé (illetve maga a szerz6) Tornai Jozsef verseskotetei-
nek illusztralasara, illetve a véddéboritd megtervezésére keérte fel.
A balvanyok neve ciml Tornai-kotetben (1970) ot fekete-feher
fametszetet talalunk. A lapokon lathatd egyalakos balvanyok (fe-
jik és torzsiik van!), a horizontalis és vertikalis vonalak rajzolata
idéragta, esdmosta, korhatag kopjafik képét juttatja esziinkbe.
A véddboritd Veress Pal szines festményének felhasznéalasaval ke-
sziilt. Veress védéborito- és kotéstervével jelent meg Tornai Kisza-
kadva (1972) és Naptanc (1975) cimii verseskotete is. Az utobbi
boritélapjan a haromrészes — és részenként harom kiilonb6z6 szint
alkalmazé — Mitolégia balvanyaira emlékeztetd alak ,tancol”.
E kétet verseiben Tornai lirikusként éppugy egy elsiillyedt kor
mitologiajat kivanja megidézni, ahogy Veress Pal festészete vizualis
kisérlet egy 6si hitvilag megjelenitésére.

Legjelentdsebb és legnagyobb szabasu illusztracios vallalkozasa
Rékos Sandor: Tancol a hullimsapkas tenger (1976) cimi forditas-
gylijteményéhez készitett metszetsorozat. Az Oceénia népeinek kol-
tészetét bemutatd kotet a festomiivész tizendt szines metszetét tar-
talmazza. A fametszetsorozat tobb lapja Ocednia cimmel Veress Pal -
kiallitasain rendszeresen szerepel, s a sorozat egy-egy lapjanak
kollazs és salakrelief valtozata is sziiletett. A festé e munkdi tapad-
nak legszorosabban az 6ceaniai miiveszethez, és éppen ezért szamos
félreértésre adtak alkalmat: iiriigyet szolgaltattak arra, hogy Veress
miivészetében tulzottan egyetlen hatast, a torzsi népek miivészete-
nek hatasat feltételezzék, holott az Ocednia sorozat csupan a festo
egyik munkéja, s az 6ceaniai miivészet csupan egyik ihletd forrasa
muvészetének. A konyvben kozolt metszetek foként emberi arco-
kat, maszkokat abrazolnak szembenézetbdl: az eredeti Oceaniai
plasztika stilizalt formait 6rzik; a fa, a szovet vagy a papir érdes
feliiletét hiven tiikkrozo mintazat mindig anyagszert és €l. Veress Pal
lényegében ugyanazt valositja meg itt a grafika eszkozeivel, amit
Rikos Sandor a forditasaival: a mai ember szamara befogadhatova
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teszi egy 'tévoli, idegen miivészet szellemét. (Sajnos a nyomdatech-
nika a szinek visszaaddsdban nem mindig remekelt: meglepd, hogy
ugyanaz a metszet a konyv két kiadasaban, tiz év kiildnbséggel
1976-ban és 1986-ban milyen eltérd szindrnyalatokkal jelent meg.5

Uj torekvések

Az Erpst’Mﬁzeumban 1986-ban rendezett gylijteményes kiallitas az
el’etmu valogatott, de eddigi legteljesebb, legsokoldalubb bemutata-
sara adott alkalmat. Az 1947-t61 maig terjedd anyag az aranyokkal
erz§keltet’te a hangsulyokat: a negyvenes évek végérél néhany korai
olajfesg’menyt lathattunk, az Otvenes évek teljesen hianyoztak

l961-tol_ kezdddtek a monotipiak, az évtized kdzepét idézték az elsc';
salakreliefek, majd az életmii kiteljesedését a hetvenes évek hoztak

L 3
25. Betyar. 1969.
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meg. A kiallitott mivek majdnem egyharmada fanyomat-kollazs
volt, zomiik még sosem szerepelt kiallitason, a legnagyobb feltinést
ezek keltették.

A vallomasszerii, de mégis szemérmes személyesség teszi egyse-
ges vilagiva a muzeum termeiben sorakozd képeket, és mintegy
masodlagossa azt, hogy a miivek mennyi technikai dtletet, ujitast
tartalmaznak” — irta Székely Andrés. ,,A huszadik szazadban elvalt
egymastol a latvany és a jel miivészete. Veress Pal egyesiti a kétféle
torekvést, a kifejezésnek egyik lehetdségérol sem mond le. A lat-
vanybol indul ki... a latvanyt a jel és jelentés régiojaba emeli.
A balvanyfigurak egy ismeretlen vilag tizenetét kozvetitik™ — allapi-
totta meg Lukacsy Sandor.

Bebizonyosodott, Veress Palnak sikeriilt sajat festdi vilagot te-
remtenie, sajat stilusa, mindenki masétdl megkiilonboztethetd for-
manyelve, egyéni technikaja van. Vadas Jozsef Balint Endrével
hasonlitotta Ossze képeit, de a nyilvanvald hasonlosagok mellett az
alapvetd és lényegi kiillonbségekre is ramutatott: ,,Veress egyetlen
motivumnal maradt... Mig Balint finom lirat lehel, Veress sotét
dramat vizional, amelyben a humor az egyetlen élénkitd elem.”
Latszolag koriilhatarolt, sziik ez a fest6i vilag, egyetlen gondolat
koré rendezddik, egyetlen témat varidl, s a bezarkozas veszélye
fenyegeti.

Ahogy azonban a tarlat els darabjai, a hiabor( utani figuralis
enteriérok és kemény kontirokkal megfestett csendéletek hitelesen
jelzik a forrast, ahonnét a festd elindult, azonképpen néhany kép,
a kiallitas zarodarabjai folhivjak a figyelmet a folytatasra, a folytat-
hat6sag iranyara is.

Egyrészt a kisebb méretii, lirai jellegli képek sorozatara gondo-
lunk, amelyek koziil a régebbiek még a balvanyokkal azonos ido-
ben keletkeztek, utobb azonban megszaporodtak, ¢és a ,,balvanyvi-
lagbol” valo kilépésnek az egyik lehetséges Utjdt jelzik. Ide tartozik
az 1984-es Penészvirdg (XV. kép) és A szent. A festé ezeket is
salakreliefeknek nevezi, de feliiletiik kissé mds: a nagyobb méretii
balvanyok dimbes-dombos plasztikaja helyett itt a kdrvonalat jelzd
mély arok vag bele az érdes, de nem domborzatos feliiletbe. A képek
formavilaga és rajzolata egyszeriibb a balvanyok dramai, zsufolt, ba-
razdalt texturajanal: tomondatban fogalmaznak, szavakat kozolnek.
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A balvany-korszak tovabbfejlesztésének masik 1tjat néhany
ujabb keltezésti olaj és tempera kép jelzi. Ezek a sik farostlemezre
hagyomanyos médon festett képek formavildgukban ugyancsak
visszamutatnak a salakrelief balvanyokra, de az anyag megvaltoza-
sa, a tempera €s a farostlemez 1j festdi gondolatok kifejezését teszi
lehet6vé. Farostlemezt, hamuval kevert miianyagalapozast és tem-
perat mar kordbban is hasznalt (Hdrom alak tdjban; VIII. kép), de
a mostani képek balvanyalakjai megmozdulnak, repiilnek, tancol-
nak, viaskodnak, s szineik is élénkebbek, harsanyabbak. A balvany-
alakok kordbbi merevsége feloldodott, a hattér szinesebbé valt,
fest6ibbek, formailag konnyedebbek, a képek tragikus komorsagat
a bolesesség dertje valtotta fol (Villamsujtotta balvany ; XVI. kép).
Mintha az id6 mulésa a fest6t feloldozna korabbi szorongasai alol,
mintha a hivatali-szerkeszt6i munkatdl fiiggetlen, kotetlen élet de-
risebbé tenné, mintha festészetének megkésett, de mélto elismerése
pikturajat is megujulasra sarkallna.

Veress Pal miivészete vigasztalo példa, hogy a tehetséggel paro-
sult kovetkezetesség végiil eredményt hoz, és kevés hiiron is lehet
véltozatos és remek dallamot jatszani. Festészete a mai mitoszte-
remtd koltészet vizualis parja. Képei a kortars magyar piktura
folismerhetd, egyéni stilusjegyeket hordozé alkotasai.

Veress Pal nem hallgat azokra, akik valtozasra, tematikai gazda-
godasra, tagitasra biztatjak. A bibliai igazsagot kdveti: a keskeny
ut vezet a legmesszebbre. Vagy — hogy balvanyaihoz jobban illé
irodalmi forrast idézziink — Lao-ce igazsdgit kdveti; a Tao Te king
egyik enigmatikus részlete érvényes ra: ,,Nem 1ép ki az ajton / és
vilagot megismer, / nem néz ki az ablakon / és égi utat megismer;
/ mennél messzebb megy, / annal kevesebbet ismer: / ezért a bolcs
/ nem jar, hanem megismer, / nem néz, hanem megnevez, / nem
cselekszik, hanem végbevisz.” (Wedres Sandor forditdsa)
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Summary

Pal Veress is a contemporary Hungarian painter with a unique
vision and approach to life.

He was born in Budapest in 1920 and attended the Academy of
Fine Arts here between 1938 and 1943. His professor Istvan Szényi,
was the outstanding representative of Post-Impressionism, but
Veress felt more of an affinity toward Gyula Rudnay, who
produced realistic and expressive works. Veress organized his first
exhibition in 1948, where he displayed constructivist still-lifes with
an emphasis on form and delicate coloring. This successful in-
troduction was followed by almost a decade and half of “silence”:
under the influence of a schematic and voluntarist art policy, Veress
was virtually ousted from artistic life, and earned his living as a
journalist specializing in economics.

He was oriented in the right direction at an early age. As a
student he spent his summers in Austria: here he became ac-
quainted with the Viennese Secession (Art Nouveau). In 1948 he
worked as an assistant editor to Lajos Kassak, the main theo-
retician of the Hungarian avantgarde movement.

Veress found his individual style only gradually as painting
technique, style and contextual content developed in a unique
interrelationship in his work. The formations he later labelled
“idols”, and which found their true material and expressive form
— their vernacular — in slag reliefs, first appeared in his monotypes.
These slag relief idols are unique to Hungarian art, being solely
characteristic of him. Later the frottage-technique appears in his art
and leads him to the woodprint collage pictures. He also produces
woodcuts and linocuts.

Pal Veress’s idols feed from several sources. The forerunners of
his works we can find in black African plastic art, in cave-drawings
and in the menbhirs, the standing stone columns of the late neolithic
age. Seeking the origins of Veress’s art, we can also refer to folk
wood carvings as well as Byzantine icons. Correspondences can
also be found in the Permian art of Asia as well as in the naive
representations of saints from the Gothic period. Veress is most
profoundly linked with the arts of the natural peoples, the ancient
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totem columns and masques of the Oceanian peoples. However, he
is very much a contemporary artist who has created his own paint-
erly world. He does not paint the visible, turns away from the Qirect
representation of nature, yet is not a nonfigurative artist either.
Some kind of human form — a figure with a head and body, eyes
and arms, some indication of sex and age — can always be found
in his works. Simplification and abstraction, however, are of such
a scale that his figures can perhaps be best described as signs,
symbols, or archetypes: they preserve only a distant memory of the
human figure; through artistic transfiguration, they have been
transformed into reference and symbol. In this respect, his work is
related to the great trend of Surrealist art.

What do Pal Veress’s idols say? In a world devoid of myths, even
more in a world that lives for false and manipulated myths, he
reminds us of our archetypal memories, real possibilities, the lost
Paradise, and the major questions of life.

He does not take over the formal elements and motifs of ancient
art and folk art, but their spirit. He compels the viewer to face his
fate, to recall the lasting values of humanity, the dramatic anti-
theses of life; he warns them of the eternal struggle between good
and evil, man and woman, the old and the young. It is hardly a
coincidence that the first to understand his works were those con-
temporary Hungarian poets (e.g. Sandor Wedres) whose art is
characterized by objective lyricism, abstract materialism and the
creation of modern mythical poetry. But his pictures have also
inspired the modern French surrealist poet Marc Delouze.

Pal Veress’s “idols” scored their first sweeping success at a 1969
exhibition in Budapest. Prior to this he had exhibitions in Genoa
and Paris, later in Poland, New York, and Paris once again. A
collection of his oeuvre was arranged again in Budapest in 1986.

P4l Veress is a slowly maturing, gradually developing, con-
tinuously experimenting artist. His career builds, the layers are
placed on each other, as like the annual rings of a tree. This
comparison is not an accidental one, as one of his favourite
materials is wood. Wood is the material of his cuts, he makes his
print from boards, and he edits his collages from these. The veins
of the wood, the gnarled markings of its bark, appear on his slag
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relief pictures. He builds his plastic works from pieces of wood
found in forests and the sea-shore. Illustration is not alien to him
either: several awardwinning books have been published in Hun-
gary with his cuts and illustrations.

Pal Veress’s art can be characterized with the wisdom of the
Bible: the narrow path leads farthest. He is neither versatile nor
varied, but he is a thoroughly consistent artist. His paintings have
depth rather than dimension. The wisdom of the Tao Te king also
suits him: “He steps not outside the door, / and learns the world,
/ he looks not out the window, / and learns heavenly ways, / he
looks not but names, / acts not but ‘accomplishes’-that is, creates.”

List of Text Illustration*®

1. Attila. 1936. Linocut, 15 % 10 cm
2. Ruined House. 1947. Oil, canvas, 50 X 40 cm
. Sandor PetSfi: The Hungarian Nobleman. 1947. Linocut,
22x15 cm
4. Reader. c. 1960. Monotype, 38 x 27 cm. Ministry of Culture
5. Szentendre. 1959. Monotype, 27 x 37 cm. Hungarian National
Gallery
6. Ukkon. 1962. Monotype, 38 x 37 cm. Private collection, Buda-
pest
7. Old Icon with Its Young. 1965. Slag relief, 53 X 45 cm
8. Two Figures. 1967. Woodprint collage, 70 x 50 cm. Ministry of
Culture
9. Art Theory Pegasus. 1969. Woodprint collage, 50 x 70 cm
10. The Death of the Griffin. 1969. Woodprint collage, 70 x 50 cm.
Ministry of Culture
11. Cave Venus. 1977. Slag relief, 55x44.5 cm
12. Creature (Standing). 1985. Woodcut, 46 X 25 cm
13. Creature (Walking). 1985. Woodcut, 46 X 25 cm
14. Do-It-Yourself Angel. 1970. Frottage, tempera, 57 <41 cm.
Private collection, GDR
15. Unstable Icon. 1970. Woodprint collage, 70 x 50 cm
16. Philemon and Baucis. 1978. Slag relief, 90 x 61 cm. The Saros-
patak Gallery, Sarospatak
17. Vejnemdjnen. 1979. Slag relief, 59 x 29 cm. Private collection,
Budapest
18. Flutter. 1983. Woodprint collage, 70 x 50 cm
19. Flutter. 1986. Woodcut, 42 x 32 cm
20. Guardian Angel. 1985. Woodcut, 49 x 31 cm
21. The Wave. 1975. Woodcut, 24.5% 15.5 cm
22. Mask and Flame. 1974. Assemblage, 53 X 54 cm
23. Déniel Berzsenyi. 1968. Woodcut, 39 x 27 cm
24. Mihaly Csokonai Vitéz. 1968. Woodcut, 39 x 28 cm
25. Qutlaw. 1969. Linocut, 21 x 14 cm
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* Unless otherwise stated, all works are property of the artist.
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Szines képek



I. Zold vaza és tiikor. 1947.
Papir, olaj, 75 % 55 cm.
A mivész tulajdona

Green Vase and Mirror. 1947.
Paper, oil. 75x 55 cm.
Property of the artist




II. Szentkép. 1965.
Kivagott deszka kartonra ragasztva, olaj, 50 x 60 cm.
A mivész tulajdona

Holy Image. 1965.
Cut-out board pasted on cardboard, oil, 50 x 60 cm.
Property of the artist




1. Ordégesibe. 1965.
Salakrelief, 30 x 34 cm.
Xantus Janos Muzeum, Gyor

Devil Chick. 1965.
Slag relief, 30 x 34 cm.
Xantus Janos Museum, Gyor




IV. Duo. 1967.
Tempera, vaszon, 80 x 60 cm.
A miuvesz tulajdona

Duo. 1967.
Tempera, canvas, 80 x 60 cm.
Property of the artist




V. Nyari éjszaka. 1969.
Farostlemez, olaj, 50 x 60 cm.
Budapesti magantulajdonban

Summer Night. 1969.
Woodfiber board, oil, 50 x 60 cm.
Private collection, Budapest




VI. Szirén. 1970.
Fanyomat-kollazs, 100 x 70 cm.
A miuvész tulajdona

Siren. 1970.
Woodprint collage, 100 x 70 cm.
Property of the artist




VII. Eziist szfinksz. 1977.
Fanyomat-kollazs, 70 x 50 cm.
A mivész tulajdona

Silver Sphinx. 1977.
Woodprint collage, 70 x 50 cm.
Property of the artist




VIII. Hirom alak tdjban. 1974.
Farostlemez, tempera, 94,5 % 122,5 cm.
A mivész tulajdona

Three Figures in a Landscape. 1974.
Woodfiber board, tempera, 94,5 x 122,5 cm.
Property of the artist




IX. A hullamsapkas tenger. 1975.
Fametszet, 27 %< 16 cm.
A mivész tulajdona

The Froth-Capped Sea. 1975.
Woodcut, 27 x 16 cm.
Property of the artist




X. Ozénviz el6tti ikonosztdz. 1976.
Salakrelief, 83 x 155 cm.
A mivész tulajdona

Pre-flood Iconostasis. 1976.
Slag relief, 83 x 155 cm.
Property of the artist




XI. Kékszemii. 1978.
Salakrelief, 43 x 38 cm.
Budapesti magantulajdonban

Blue Eyes. 1978.
Slag relief, 43 x 38 cm.
Private collection, Budapest




XII. Néi arckép kékben. 1981.
Salakrelief, 69 x 46 cm.
Franciaorszagi magantulajdonban

Woman’s Portrait in Blue. 1981.
Slag relief, 69 x 46 cm.
Private collection, France




XIII. Rokoko kokott. 1982.
Salakrelief, 100 x 80 cm.
Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar

Rococo Cocotte. 1982.
Slag relief, 100 x 80 cm.
Istvan Kiraly Museum, Székesfehérvar




XIV. Gyerekangyal. 1982.
Salakrelief, 70 x 45 cm. |
Budapesti magantulajdonban

Child Angel. 1982.
Slag relief, 70 x 45 cm.
Private collection, Budapest




XV. Penészvirag. 1984.
Salakrelief, 37 x 37 cm.
A mivész tulajdona

Anaemic Flower. 1984,
Slag relief, 37 x 37 cm.
Property of the artist




XVI. Villimsijtotta balviny. 1985,
Farostlemez, tempera, 100 x 70 cm.
A mivész tulajdona

Lightning-struck Idol. 1985.
Woodfiber board, tempera, 100 x 70 cm.
Property of the artist




