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Absztrakt
Az egykori, úgynevezett szocialista világrendszer részeként a magyar rendőrség 
hosszú ideig következetesen másolta a szovjet milícia mintáját működésmód-
jában, struktúrájában, rendfokozataiban, fejlődésének irányaiban egyaránt. Az 
akkori társadalmi-politikai rendszer mindkét ország rendészeti rendszereinek 
fejlődésére rányomta máig ható bélyegét. A rendszerváltozást követően a ren-
dőrségek saját pályájukon folytatták fejlődésüket az európai, nemzetközi elvá-
rásokat, bevált gyakorlatokat figyelembe véve. A bűnözés határokon átnyúló 
jellegéből fakadóan a szervezetek életében növekvő jelentőségű lett az együtt-
működés más országok hatóságaival és a nemzetközi bűnüldöző szervezetek-
kel. Ezek között kiemelkedő jelentőségű a Nemzetközi Bűnügyi Rendőrség 
Szervezetével (Interpol), valamint az Európai Rendőrségi Hivatallal (Europol) 
folytatott együttműködés. Ugyanakkor ezek tartalma szerint más csatornák fel-
használása is megjelent. A megfelelő struktúrák, együttmunkálkodási módok 
összevetése érdekes összefüggésekre világít rá, és a szerző szerint hasznosít-
ható tapasztalatokkal szolgálhat. 

Kulcsszavak: magyar rendőrség, orosz rendőrség, nemzetközi bűnüldöző szer-
vezetek

Abstract
As part of the so-called ‘socialist world system’ of that time, the Hungarian 
Police consistently copied the pattern of the Soviet Militia for a long time in 
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its mode of operation, structure, ranks and development directions. The so-
cio-political system left its mark on the development of the law enforcement 
systems of both countries. Following the change of regime, both police forces 
continued their development on their track, taking into account European and 
international expectations and best practices. Due to the cross-border nature of 
the criminality, cooperation with partner authorities in other countries and in-
ternational law enforcement organisations has become increasingly crucial for 
both organisations. Among these, cooperation with the International Criminal 
Police Organization (Interpol) and the European Police Office (Europol) is of 
paramount importance; however, according to the essence of the cooperation, 
there are other vital channels to be mentioned. The comparison of the appropri-
ate structures and methods of cooperation sheds light on exciting connections 
and, according to the authors, can provide valuable experiences.

Keywords: Hungarian Police, Russian Militia, international law enforcement 
organizations

A nemzetközi bűnügyi együttműködés

E meghatározás alatt a bűnüldöző hatóságok közti két- vagy többoldalú, eseti 
(ad hoc) vagy folyamatos tevékenységet értjük. Az országon belüli társszervek-
kel, partnerhatóságokkal, szervezetekkel meglévő munkakapcsolatnál pusztán 
bűnügyi együttműködésről, a külföldiek esetében pedig, a nemzetközi rendé-
szeti kapcsolatok egyik alrendszereként felfogható, nemzetköziről ír a szakiro-
dalom (Boda et al., 2019, 95.) Ez utóbbi érdekalapú, és a kölcsönösen elérhető 
előnyök tartják fenn (Szendrei, 2019, 222–223.).

A különböző államok jogrendje, büntetőjogszabályai, a bűnüldöző feladato-
kat ellátó szervezetek száma, elnevezése, felhatalmazásuk, feladat- és hatás-
köri szabályaik, létszámuk, alkalmazott eljárásaik, módszereik, szervezeti fel-
építésük és más jellemzőik is igen különfélék. A magyar rendészet jellemzői 
távolról sem tekinthetők világszerte általánosnak, de még csak tipikusnak sem. 
Még a hasonló értékek tiszteletben tartására alapuló Európai Unió (EU) tagál-
lamainak körében is a sajátosságok sokszínűsége jellemző. Viszonylag korán 
megfogalmazódott a bűnüldöző hatóságoknak az az igénye, hogy más ilyen 
szervezetekkel – akár a saját államon belül vagy más államokban – kapcsolatot 
keressenek, és a kölcsönös előnyökért fejlesszék azt. A legtöbb országban a bűn-
üldöző hatóságok evidenciaként kezelik, hogy szervezetük küldetése, céljaik, 
feladataik csak külföldi partnereikkel való hatékony kooperációval teljesíthetők. 
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Különösen igaz ez a szervezett bűnözés elleni harcra. A mai bűnszervezetek te-
vékenysége nemcsak az országon belül zajlik, hanem mindinkább az országha-
tárokon átnyúlóan valósul meg (Hegyaljai, 2002) a mozgó-utazó bűnözésben, 
a bűnszervezetek közti „szolgáltatásszerű bűnözésben” 1 vagy például a bűnös 
jövedelmek több országot érintő tisztára mosása és a legális gazdaságba fek-
tetése során (Súlyos és szervezett bűnözéssel kapcsolatos fenyegetésértékelés; 
Europol SOCTA, 2017, 11, 15).

Ennek részei a kapcsolattartás, információcsere, tájékoztatás, a közös fellépés 
valamennyi résztvevő által elérendőnek tartott bűnügyi célokért elérése érdeké-
ben, egyeztetett módon és eszközökkel, az információcsere különböző formái, 
a kooperáció a körözések terén és a műveletekben, továbbá a tapasztalatcsere, 
a tanulmányutak és az oktatási, képzési kapcsolatok is. Sokszor csak külföldi 
partnerhatóságoktól szerezhetők be nélkülözhetetlen bizonyítékok, fontos infor-
mációk, amelyek a bűnüldöző hatóság eljárásában konkrét személyhez kapcso-
lódnak, illetve egyes ügycsoportokhoz vagy bűncselekmények nyomozásához 
köthetők. Ezek szintén több témakörbe tartozhatnak: egyszerű lakcímmegál-
lapítás, priusz adatok kérése, személyek azonosítása, szükséges biometrikus 
adatok igénylése stb. Jellemzően az egyik fél kérésére indulnak, amelyre egy 
vagy több külföldi partner reagál a kapcsolattartó csatornára jellemző protokoll, 
illetve bevált gyakorlat szerint. Elképzelhető továbbá olyan információcsere, 
amelyben egy, illetve több állam vagy érintett jelentős nemzetközi szervezet 
konkrét adattáraiból, nyilvántartásaiból meghatározott célra és módon lekér-
dezési lehetőséget biztosít. Esetleg meghatározott követelményeknek megfele-
lő adataikat keletkezésüket követően automatikusan, valamilyen elektronikus 
adatátviteli rendszer útján megosztják egymással.

Közismert, hogy bizonyos feltételek fennállása esetén körözött személyek el-
fogása vagy bűncselekményből származó, illetve azok elkövetési eszközeként 
használt tárgyak lefoglalása és az intézkedést kérő ország hatóságának történő 
kiadása, átadása érdekében az országok bűnüldöző hatóságai segítik egymást. 
A nemzetközi térben az előbb említett tárgy-, illetve személykörözési célok 
számos további elemmel egészülhetnek ki, ilyen például az ismeretlen holt-
testek azonosítása, eltűnt személyek tartózkodási helyének meghatározása. De 
a körözés célja lehet új bűnelkövetési módszer (modus operandi) elterjesztése 

1 A SOCTA jelentésben is szereplő, angolul „Crime as a service (CaaS)” fogalom, speciális szakértelmet 
igénylő, feladatokra célirányosan alkalmazott szakértő bűnelkövetők felhasználását jelenti, akár ad-
hoc alapon. Ennek egyik tipikus megvalósulási formája a szakértők „kölcsönzése” a bűnszervezetek 
között, elsősorban az illegális áruk és szolgáltatások online kereskedelme, a csúcstechnológiai bűnözés 
különböző területein (SOCTA, 2017, 22, 28-29.). De az illegális cigarettagyártás vagy a pénzhamisítás 
terén is megfigyelték már ezt a munkaerő-kölcsönzéshez hasonlítható jelenséget. 
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a bűnüldöző hatóságok körében, illetve a figyelem felhívása ezekre. A körö-
zéssel kapcsolatos ügyek a nemzetközi bűnügyi információcsere különféle, 
célirányosan e feladatok ellátására létrehozott rendszerein, csatornáján (Nagy, 
2015) keresztül valósulnak meg. Közülük kiemelkedik az Interpol csatorna, 
amely abból fakadóan, hogy a szervezetnek – néhány kivétellel – a Föld vala-
mennyi állama tagja, ezért a körözésnek globális jelleget biztosít (Kis-Benedek 
& Kenedli, 2018, 278–284.). Az Interpol két, egymással párhuzamos körözési 
megközelítést alkalmaz. Az egyik lehetőség az úgynevezett „sarkos körözések” 
használata, amelyek minden tagállam számára egyszerre látható körözési infor-
mációkat közvetítenek. 2 A másik a „körözés kérés”. Itt a körözési információ-
kat célzottan meghatározott országoknak vagy országcsoportoknak küldik meg, 
például aszerint, hogy az elrendelő honnan vár választ a körözésre. 

Az EU tagállamai a Schengeni Információs Rendszer keretei közt is együtt 
munkálkodnak körözéssel kapcsolatos ügyekben, amelyet a schengeni tagál-
lamok teljeskörűen, míg a többi tagállam korlátozott módon, csak rendőri in-
formációcserére alkalmaznak.

A stratégiai információcsere a bűnözés vagy akár a bűnüldözés átfogóbb je-
lenségeire, módszereire vonatkozó, személyes adatokat nem tartalmazó tények, 
információk cseréje. Például a bűnözést leíró statisztikai adatok, bűn-, kocká-
zat- és fenyegetettség-elemzések, elkövetési vagy sikeres bűnüldözési mód-
szerekről készült összefoglalók, egyes műszaki megoldások, ezek rendészeti 
alkalmazási tapasztalatai, esetleg bevált bűnelemző módszerek ismertetése stb. 
(Ritecz, 2017, 190–191., 197–198.).

A műveleti együttműködés lehetővé teszi a bűnüldöző szerveknek, hogy több 
ország területét érintő tervszerű vagy ad-hoc műveleteket szervezzenek, azok-
ban részt vegyenek, illetve végrehajtásuk eredményéről egymást tájékoztassák 
a bűnüldözési érdekre figyelemmel. Ezek a megfigyelés, üldözés határon át-
nyúló formái, az ellenőrzött szállítás, a fedett nyomozó alkalmazása, a másik 
állam területén történő egyes tanúvédelmi intézkedések. Továbbá egyes eljárási 
jogsegélybe tartozó közös megoldások, például közös nyomozócsoport felál-
lítására (vö. Nagy, 2015; Ritecz & Sallai, 2016, 141–143.), az európai nyomo-
zási határozat végrehajtása, illetve tágabb értelemben a közös kapcsolattartá-
si szolgálati helyek létrehozása és az összekötő tisztviselők alkalmazása 3 (vö. 

2 Az Interpol körözési rendszere onnan kapta a „sarkos körözés” elnevezést, hogy az IT forradalom előtti 
időkben csak rendszeresített nyomtatványok kitöltésével lehetett körözést elrendelni, amelynek célját, 
jellegét a nyomtatvány sarkán lévő színkód mutatta (Hegyaljai, 2012).

3 Vö.: A határon átnyúló bűncselekmények vonatkozásában kiemelten fontos az információk megosztása 
és a közös nyomozócsoportok felállítása. Például: szervezett bűnözés, szexuális célú emberkereskedelem, 
terrorizmus, csak pár példa a biztonságot veszélyeztető cselekmények közül (Kovács, 2019, 1–273.).
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biztonsági deficit kompenzálása szócikk, Boda et al., 2019, 67–68.). Hasonló 
jogintézményeket ismerünk a nemzetközi bűnügyi jogsegélyben (például az el-
járási jogsegélyek körében), illetve az EU-n belüliben is (például a közös nyo-
mozócsoportoknál). Jogsegélyeknél főszabályként igazságügyi szervek lépnek 
kapcsolatba, nem bűnüldöző szervezetek, noha ez utóbbiak közreműködését is 
feltételezi a jogsegélykérelem teljesítése. Ezért ezeket egyes szerzők a nemzet-
közi bűnügyi együttműködésen kívülre, míg mások e kategória részeként írják 
le, figyelemmel arra is, hogy EU tagállamok közti vagy azon kívüli kooperá-
cióról beszélnek, illetve mely ország belső joga szerinti interpretációt tartják 
irányadónak. 4 A műveleti közös fellépést általában kiegészíti az információcse-
re, a koordináció, majd a kiértékelés. 

Míg a nemzeti szinten felmerülő bűnügyi együttműködési formák lényegének 
átfogó ismerete a bűnüldöző hatóságok tagjaitól alapvetően elvárható, addig ez 
nemzetközi vonatkozásban már koránt sincs így. A cikk írásakor 27 tagú Euró-
pai Unióban például százas nagyságrendben vannak olyan hatóságok, amelyek 
a nemzeti jogszabályok alapján hatáskörrel rendelkeznek a súlyos és szerve-
zett bűnözés, valamint a terrorizmus elleni küzdelem terén. Könnyen belátha-
tó, hogy gyakorlatilag nem lehetséges a nemzetközi bűnügyi együttműködés 
tárgyát képező valamennyi potenciális ügytípusban az összes lehetséges part-
nerhatóság elérhetőségét biztosító kommunikációs csatorna, végpont, szerve-
zet, a hatáskörrel rendelkező speciális egység lehetőségeinek, eljárásainak, sa-
játosságainak ismerete. 

A bűnügyes kollégák részéről gyakran úgy fogalmazódik meg a kérdés: ha 
például szintetikus kábítószerek illegális előállítása vagy álházasságok megkö-
tésével tartózkodási jogosultság jogellenes megszerzése terén külföldi partnerrel 
kell kapcsolatba lépnem, akkor kit keressek konkrét országban, egy szövetségi 
állam adott tartományában, esetleg pontosan meg sem határozható helyeken? 
Értelemszerűen, ha e kérdésre adandó válasz egy 27 tagú és meglehetősen szo-
ros regionális kapcsolatokat ápoló unióban is problémát jelent, globális szinten 
még kevésbé elvárható egy bűnüldöző hatóság tagjától a válaszadás képessége.

Erre a problémára nyújtanak megoldást az úgynevezett fúziós központok, 
amelyek prototípusai először 1927-ben az Interpol szervezetében jelentek meg, 
a tagállamok nemzeti irodáinak létrehozására vonatkozó közgyűlési határo-
zatnak 5 köszönhetően. Ezeket a szervezeten belüli vagy szervezetek közötti 

4 Vö. Szendrei, 2019, 221–242; Boda et al., 2019, büntetőeljárási jogsegély, bűnüldöző szervek nemzetközi 
együttműködése, európai nyomozási határozat szócikkek, 95., 99., 170.

5 1927-ben az Interpol közgyűlésének Amszterdamban megrendezett 4. ülésén döntött a szervezet az 
Interpol nemzeti irodák létrehozásáról (angolul a „National Contact Bureau” kifejezés alapján az NCB 
rövidítés használatos). (URL1)
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csomópontokat azért hívja fúziós központoknak a szaknyelv, mert a kapcsolódó 
szervezetektől, hatóságoktól érkező információk itt egyesülnek, fuzionálnak. Az 
információk ezáltal kiegészíthetik egymást, a töredékes információkat teljeseb-
bé, illetve a többivel összehasonlítva ellenőrzöttebbé tehetik. Bizonyos elemek 
között kapcsolatokat mutathatnak ki, összefüggéseket világíthatnak meg vagy 
olyan további műveleteket tehetnek lehetővé, amelyek így a bűnüldöző ható-
ságok közti összehangolt fellépést, műveleti koordinációt vagy további hozzá-
adott értéket teremthetnek (Csaba, 2018; Ritecz, 2004).

Oroszország 6: csaknem harminc éve az Interpolban

Napjainkban a 194 tagállamú Interpol létszámát tekintve közvetlenül az Egyesült 
Nemzetek Szervezete (ENSZ) utáni legnagyobb nemzetközi szervezet, egyben 
a nemzetközi bűnügyi együttműködést támogató globális fórum. Az Oroszor-
szági Föderáció (OF) jogelődje a Szovjetunió viszonylag későn, csak 1990-ben 
lett tagja az Interpolnak, politikai és bizalomhiányra visszavezethető okok miatt. 
A Szovjetunió Minisztertanácsa 338-as számú határozatával döntött a tagfelvé-
teli kérelem benyújtásáról az Interpol nemzetközi bűnügyi szervezetbe. Vagyim 
Bakatyin szovjet belügyminiszter, az ENSZ bűnözés elleni, Moszkvában meg-
rendezett konferencia margóján, 1990. március 1-jén jelezte az Interpol akkori 
főtitkárának, Raymond Kendallnak csatlakozási szándékukat (Anonymous, 1990, 
A6). Szeptember 27-én, az Interpol 59. közgyűlésén Ottawában határoztak a tag-
államok küldöttei az ország felvételéről. 1991. január 1-jétől pedig a Szovjetunió 
Belügyminisztériumának struktúrájában megkezdte működését az Interpol nem-
zeti irodája. 7 A moszkvai iroda kezdetben a Szovjetunió bekapcsolását szolgálta 
az Interpol vérkeringésébe, majd ennek bázisán jött létre az OF Interpol nemzeti 
irodája 1990. szeptember 27-én (Sterpu, 2013). A Szovjetunió szétesésével az iro-
da jogutódként képviseli az Interpolban az OF-t. Első vezetője a belügyminiszter 
első helyettese, Trusin Vaszilij Petrovics, a belügyi szolgálat vezérezredese lett. 

6 A tanulmány a nyugati szóhasználat szerint Oroszország alatt az Oroszországi Föderációt (OF) érti, 
amelyet az OF alkotmánya szerint nyolcvanöt egyenjogú alany alkot, közülük Oroszország a legnagyobb.

7 Az Interpol együttműködési csatornán elterjedt gyakorlat szerint a nemzeti irodákat a már említett NCB 
rövidítés és a székhely megnevezéssel jelölik. (Például NCB Budapest vagy NCB Moszkva.) Az NCB-k 
közötti „egyablakos elvet” követő kapcsolattartás lényege, hogy egy tagállam bűnüldöző hatósága egy 
másik tagállamban működő partnerhatóságával a két ország nemzeti irodáin keresztül kommunikál. 
A nemzeti irodák pedig tagállami fúziós központként képesek a több forrásból érkező információkat, 
szakrendszeri adatokat beszerezni, szintetizálni, a töredékes információkat pontosítani, kiegészíteni, és 
az adott ország jogrendjének, rendvédelmi struktúrájának, továbbá hatásköri és adatvédelmi szabályainak 
figyelembevételével a gyors és pontos információáramlást garantálni (Hegyaljai, 2012, 1–13.; Csaba, 
2018, 118–132.).
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Az iroda jelenlegi vezetője, egy 2011. június 14-i elnöki rendelet alapján Pro-
kopcsuk Alekszandr Vasziljevics rendőr vezérőrnagy (URL2). Orosz sajátosság, 
hogy az ország rendőrsége nincs különválasztva a Belügyminisztériumtól, annak 
szerves részeként működik. Az Interpol iroda a Belügyminisztérium központi 
apparátusának önálló szervezeti egységeként biztosítja és valósítja meg az orosz 
igazságügyi és egyéb állami szervezetek közös tevékenységét az Interpol tagál-
lamok igazságügyi szervezeteivel, az Interpol Főtitkárságával és a bűnüldözés 
további fontos nemzetközi központjaival, például az Europollal is. Az iroda az 
orosz belügyminisztérium nemzetközi bűnügyi kapcsolattartásért felelős vezető 
műveleti egysége. Közreműködnek a külföldi igazságügyi szervek által az OF 
területén, illetve a saját bűnüldöző hatóságok által külföldön keresett és bünte-
tő eljárásokkal kapcsolatba hozható személyek, tárgyak azonosításában, a sze-
mélyek elfogásában és kiadatásában, a tárgyak, illetve bűncselekmények során 
keletkezett illegális jövedelmek felkutatásában és visszaszerzésében. Azonban 
az iroda hatáskörén kívül esnek a politikai, katonai, vallási és faji jellegű bűn-
cselekmények, amelyet az Interpol Alapokmánya zár ki az Interpol csatornán 
történő együttműködésből (URL3; Interpol Alapokmány, 1956, 3. cikk).

A bizalom mint kulcskérdés

Az Interpol működése bizalomra épül, amely elengedhetetlenül fontos a tagál-
lamok és a szervezet, valamint a tagállamok egymás közti kommunikációjában. 
Az előbb említett tiltó rendelkezés pontosan annak a bizalmi válságnak a ta-
nulságaként került be garanciaként az Interpol Alapokmányba, amely az akkor 
bécsi székhelyű szervezetnél az Anschluss után következett be. Ez az időszak 
a szervezet legsötétebb időszaka volt: a Harmadik Birodalom egyszerűen fog-
lyul ejtette a nemzetközi bűnüldözés kulcsfontosságú intézményét. Az Interpol 
elődszervezetének számító Nemzetközi Bűnügyi Rendőrség Bizottsága (ICPC) 
akkori vezetőjét, az osztrák dr. Michael Skublt letartóztatták, és a birodalmi ál-
lambiztonsági szervezetek magas rangú tisztviselőit ültették a kulcspozíciók-
ba. Ez nemcsak az elnöki, hanem az alacsonyabb vezetői beosztásokat is érin-
tette. A szervezet központját, beleértve a nyilvántartásait is, Bécsből Berlinbe 
költöztették, és onnan saját belátásuk szerint, éppen a fentebb kizárásként fel-
sorolt célokra használták fel az ott kezelt bizalmas adatokat. A II. világháborút 
követően újraírták a szervezet működési szabályait, hogy hasonló eset ne tör-
ténhessen meg ismét. Az új Alapokmány az előző, összesen tíz pontból álló do-
kumentumhoz képest lényegesen részletesebben, egy sor biztosítékot beépítve 
írta le a működés szabályait (Lemon, 2019, 15–29.).
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A Szovjetunió azért maradt távol a nemzetközi bűnüldözési fórum fontos 
csatornájától, mivel a szervezet létrejöttekor a fiatal szovjet állam nemzetkö-
zi diplomáciai elszigeteltsége, illetve az ICPC szervezete, egyes tagállamai és 
a Szovjetunió politikai döntéshozói közötti bizalmatlanság a csatlakozást nem 
tette lehetővé. Az Interpol működését a Szovjetunióban távolságtartó és szór-
ványos érdeklődés övezte. A bűnügyi tudományok nemzetközi vonatkozásai-
nak elemzéseiben igyekeztek a szervezet említését is kerülni, mivel a bűnözés 
jelenségét a szovjet állami narratíva szigorúan a belügyek közé sorolta, amibe 
bepillantást se kaphattak. Az OF-ban és más volt szovjet utódállamokban csak 
a Szovjetunió megszűnésével élénkült meg az érdeklődés az Interpol szervezete, 
szolgáltatásai iránt. Ma már több orosz szakértő publikációja alapján egyértel-
műen az Interpol tekinthető Oroszország legfontosabb és leghatékonyabb nem-
zetközi bűnügyi együttműködési csatornájának (Sterpu, 2013).

A korábban említett Interpol Alapokmány 3. cikke szerinti kizárása a politi-
kai, katonai, vallási vagy rasszista karakterű ügyeknek az Interpol teljes szer-
vezetére vonatkozik, a főtitkárságra és a tagállamok nemzeti irodáira is. De az 
általános érvényű korlátozás ellenére nagy a kísértés a tagállamok egy része 
felől, hogy ne csak „köztörvényes bűncselekményekben”, hanem az említett, 
kizárt tárgykörben is igénybe vegyék a szervezet rendkívül hatékony erőfor-
rásait. Olyan – személyek elfogását és kiadását kezdeményező – esetekben is, 
amikor a kizárás tételesen felsorolt elemeire tekintettel minimum vitatható 
a kérés tisztán bűnügyi jellege. Több példa ismert, amikor egy tagállam ilyen 
ügyben valamennyi tagállam által látható piros sarkos körözést vagy a tagálla-
moknak csak egy körét érintő, úgynevezett körözéskérést rendelt el. Ilyenkor 
nehéz objektíven eldönteni, hogy melyik konkrét eset minősül a tiltott terü-
letre tartozónak a „köztörvényes bűncselekmények” körének közel 200 tagál-
lam büntetőjogait is figyelembe vevő meghatározatlansága miatt. Különösen 
akkor, ha az elrendelő más államok által is prioritásként kezelt súlyos bűnügyi 
szegmensbe tartozónak, például terrorizmusnak vagy szervezett bűnözésnek 
igyekszik tálalni a konkrét esetet. Vannak szerzők, akik egyenesen az Inter-
pol képességeinek fegyverként történő felhasználásáról beszélnek, amelyeket 
politikai rezsimek politikai ellenfeleivel való leszámolásra próbálnak felhasz-
nálni (Lemon, 2019).

De hol ér véget az igazságügyi és rendészeti szakpolitika, és honnan kezdődik 
a tiltás hatálya alá tartozó, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának elveit 
sértő? Hisz az utóbbinak való megfelelést szintén előírja az Alapokmány 2. cik-
ke. Természetesen minden eset megérdemli az önálló értékelést, azonban előfor-
dult, hogy ilyen esetekben elmarasztaltak tagállamokat vagy jelöltjeik hátrányos 
helyzetbe kerültek az Interpol szervezetében való pozíciók megpályázásakor.
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Oroszország csatlakozása óta igen aktív az Interpol szakmai és politikai fó-
rumain. Az ország rangpozíciójából fakadóan igyekezett erős jelöltet delegálni 
a 2018-as dubaji elnökválasztásra; az Interpol oroszországi nemzeti irodájának 
vezetőjét, Prokopcsuk vezérőrnagyot jelölték a szervezet elnöki posztjára, de 
az Amerikai Egyesült Államok tiltakozása mellé álló tagállamoknak sikerült 
megakadályozni az orosz jelölt megválasztását – az előbbi korlátozások meg-
sértésére hivatkozással –, annak ellenére, hogy az elnöki tisztség a szervezet 
működésében csak szimbolikus jellegű. Az operatív működésért egy másik 
tisztviselő, a főtitkár felel (Schreck, 2018).

Oroszország és az Europol

Az Európai Unió és az OF 1994. június 24-én, Korfu szigetén kötötte meg az 
első Partnerségi és Együttműködési Megállapodást – Partnership and Coope-
ration Agreement, PCA (Deák & Gróf, 2020, 56.). Mintegy tíz évre rá, 2003-
ban Rómában írtak alá a stratégiai megállapodást, amelyben kijelölték a meg-
valósításért felelős orosz szerveket. E kapcsolatok tartalma kiterjed a bűnözés 
stratégiai és technikai jellegű információinak cseréjére, egyebek közt a bűnügyi 
helyzet alakulását érintően, de a felek egyeztetnek a bűnüldözés új formáinak, 
elkövetési módszereinek megjelenéséről, a bűnügyi nyomozás és szakértői 
vizsgálatok új lehetőségeiről, eljárásairól, a bűnözésből keletkezett vagyonok, 
pénzeszközök elrejtésének megismert módszereiről, azok illegális áramlásá-
nak csatornáiról is. Az információcserén túl a megállapodás a bűnüldözési ta-
pasztalatcsere számos formáját, szabályzatok, útmutatók rendvédelmi területen 
alkalmazható módszerek leírásait, illetve képzések megtartását is engedélyezi 
(Europol–Oroszországi Föderáció, 2003).

Az Europol, amennyiben feladatai ellátásához szükséges, kapcsolatokat léte-
síthet és tarthat fenn harmadik országok hatóságaival, és azokkal a titokvédelmi 
szabályok, valamint az adatkezelési korlátozások betartásával bűnügyi adatokat 
cserélhet (Kis-Benedek & Kenedli, 2018, 285–290.). Az együttműködési meg-
állapodások két fajtája különböztethető meg. A stratégiai megállapodás számos 
kooperációs formát biztosít a felek számára, ahogy az előbb Oroszország eseté-
ben is láttuk, azonban nem teszi lehetővé, hogy az Europol személyes adatokat 
adjon át a stratégiai partnernek, míg az operatív, a személyes adatok küldését 
és fogadását is biztosítja az Europol számára. 

Az Europolnak – a kézirat elkészítésekor – öt állammal és kilenc intézmény-
nyel és nemzetközi szervezettel van stratégiai együttműködési megállapodá-
sa, míg operatív tizenhét állammal és három intézménnyel, illetve nemzetközi 
szervezettel rendelkezik (URL4).
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Operatív megállapodás megkötéséhez a rendőrségi hivatalnak – a jelenlegi 
szabályok szerint – előzetes jóváhagyást kell kérnie az Európai Bizottságtól, 
és meg kell győződni arról, hogy az adatok védelmét a harmadik országbeli 
partnerhatóság is megfelelően teljesíti, továbbá megfelelő garanciákat nyújt 
az egyének magánéletének, alapvető jogainak és szabadságainak védelmében 
(vö. Europol Rendelet, 2016, 23. és 25. cikkek). 

Bár kétségtelenül az operatív megállapodás sokkal szélesebb körben tesz lehe-
tővé adatcserét a harmadik országok bűnüldöző hatóságaival, mint a stratégiai 
megállapodás, mégis ez utóbbi esetén is lehetőség van értékes kapcsolatokra. 
Például a bűnügyi statisztikai adatok, bűnelemző jelentések, elkövetési mód-
szerekről készített elemzések, új bűnüldözési módszerek, bűnügyi technikai és 
nyomozati eljárások részleteit oszthatják meg egymással, és ha szükséges min-
den egyéb módon cserélhetnek adatokat, ha az személyes adatokat nem érint.

Az Europol küldetése röviden az EU tagállamok bűnüldöző hatóságai köz-
ti együttműködés elősegítése. Ez az EU rendőrségi hivatal támogatja és meg-
erősíti a két vagy több tagállamot érintő súlyos bűncselekmények, a terroriz-
mus, valamint az uniós politikák alkalmazási körébe tartozó közös érdekeket 
sértő, meghatározott bűncselekményformák megelőzése és az azok elleni fel-
lépés terén. Továbbá az Europol mandátumterületében vannak az úgynevezett 
kapcsolódó bűncselekmények is, amelyeket az Europol hatáskörébe tartozó 
bűncselekmények elkövetéséhez szükséges eszközök megszerzése vagy elkö-
vetésének megkönnyítése, illetve végrehajtása érdekében követtek el, de azok 
is, amelyeket az Europol hatáskörébe tartozó bűncselekményekkel összefüg-
gésben, az azokat elkövetők büntetlenségének biztosítása érdekében hajtottak 
végre (Europol Rendelet, 2016, 1. és 3. cikk). Ezek a feladatok látszólag nem 
indokolják az EU szervein, illetve a tagállamok bűnüldöző hatóságain túlmuta-
tó közös fellépést, ha az uniós rendőrségi hivatal a tagállamok közbiztonságára 
koncentrál. Az Európai Unió kontextusában az ilyen nemzetközi közös fellé-
pés célja ugyanis pontosan ez. Az unió „célja a szabadságon, a biztonságon és 
a jog érvényesülésén alapuló térségben polgárainak magas szintű biztonságot 
nyújtson” (idézi Szendrei, 2019, 221; Európai Unió Tanácsa, 2002).

Mi az oka annak, hogy az Europol küldetése teljesítéséhez EU-n kívül eső 
országok bűnüldöző hatóságaival, sőt nemzetközi szervezetekkel, illetve bi-
zonyos szűk körben magánfelekkel is kapcsolatba lép, illetve a nemzetközi 
bűn ügyi együttműködés különböző formái útján hivatali kapcsolatot tart fenn?  
A súlyos és szervezett bűnözés, illetve a terrorizmus bizonyos formáinak hatá-
rokon átnyúló jellege. 

Az EU tagállamokban az oroszajkú bűnszervezetek tevékenységét a SOCTA 
2017. jelentés szervezett vagyon elleni bűnözés, kábítószerekre elkövetett 
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bűncselekmények, okmányhamisítás, pénzmosás, továbbá egészségbiztosítási 
alapok ellen elkövetett, illetve sportfogadási csalással összefüggésben említi 
(Europol SOCTA, 2017, 15., 45., 54.).

A bűnüldöző hatóságok által célba vett szervezetek üzleti profiljuk szerint 
árukat, szolgáltatásokat, tiltó- és korlátozó intézkedések hatálya alá tartozó, 
illetve bűncselekmények elkövetésének eszközéül használt vagy eredménye-
ként létrejött dolgokat juttatnak egyik országból a másikba. Bűnözéssel szerzett 
vagyont igyekeznek a hatóságok elől elrejteni, illetve ezeket legális gazdaság-
ba, ingó és ingatlan vagyontárgyakba stb. külföldön befektetni. A bűnszerve-
zetek megismerik és módszereikkel kihasználják a bűnözést lehetővé tevő 
kulcsfontosságú tényezőket, horizontális bűnügyi fenyegetéseket  8 (Europol 
SOCTA, 2013, 10–17; Europol SOCTA, 2017, 56; Csaba, 2017). Ezért a ve-
lük szembeni hatékony fellépés ma már elképzelhetetlen az igazságszolgál-
tatás szervei, ezeken belül pedig a bűnüldöző hatóságok nemzetközi közös 
tevékenysége nélkül.

A szervezett bűnözésen túlmutatóan a terrorizmus elleni fellépés is indokolja 
a kooperáció szorosabbra fűzését, azonban eddig nem sikerült az Europolnak 
személyes adatok cseréjére is kiterjedő operatív megállapodást tető alá hoznia 
az Oroszországi Föderációval (Deák, 2015, 137–151.). Ennek okai emberi jogi 
garanciális feltételek hiányából és adatvédelmi kérdések megválaszolatlansá-
gából fakadnak.

2004-ben az orosz belügyminiszter 859-es számú parancsával az OF BM In-
terpol Nemzeti Irodájának struktúrájában létrehozták az Orosz Nemzeti Kap-
csolattartási Pontot az Europollal történő együttműködésre. Ennek szabták 
feladatul az információcserét Oroszország érintett szervei (a Belügyminiszté-
rium, a Szövetségi Biztonsági Szolgálat, a Szövetségi Vámszolgálat, Oroszor-
szág Szövetségi Kábítószerek Kereskedelmét Ellenőrző Felügyelet, valamint 
a Szövetségi Pénzügyi Monitoring Szolgálata) és az Europol között, továbbá 
a közös tevékenység tökéletesítését szolgáló mechanizmus kidolgozását. Ez 
a kapcsolattartási pont biztosítja a megállapodás keretei közt Oroszország Bel-
ügyminisztériuma, mint orosz részről fő (központi) felhatalmazott szerv és az 
Europol közötti kapcsolattartást (URL5).
Funkciói közül a legfontosabbak: 
• Az állami politika megvalósítása, e folyamat elemzése, ezek alapján ja-

vaslatok készítése az OF BM-nek az Interpol tagállamokkal, a szervezet 

8 Az Europol 2013. évi SOCTA jelentése a bűnözést lehetővé tevő kulcsfontosságú okokról beszél (crime 
enablers), a 2017. évi jelentés pedig némileg más szóhasználattal, de a lényeget nem megváltoztatva 
keresztmetszeti vagy horizontális bűnügyi fenyegetés (cross-cutting crime threats) fogalmi körbe sorolja 
ezeket a tényezőket. 
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főtitkárságával és az Europollal történő bűnügyi, igazságügyi együttműkö-
dés biztosítására. 9 

• Az Interpollal és az Europollal működő kapcsolatok elemzése, értékelése, 
a tökéletesítés fő irányainak, prioritásainak kijelölése. 

• Információk továbbítása a szervezet főtitkárságára nemzetközi szervezett 
bűnözői csoportok tagjairól, valamint a terrorcselekményekkel, illegális 
kábítószer- és pszichotropanyag-kereskedelemmel, migrációval, emberke-
reskedelemmel, határokon átnyúló bűnözéssel, pénzhamisítással és hamis 
pénzek terjesztésével foglalkozó, továbbá történelmi és kulturális értékeket 
romboló személyekről (Deák, 2017, 4–14.). 

• Az iroda által az Interpol tagállamok, a szervezet főtitkársága és egyéb 
szervei közti, valamint az Europollal megvalósuló hatóságközi nemzet-
közi bűnüldözési, bűnügyi, igazságügyi közös intézkedések hatékonysá-
gának elemzése. 

• Az Interpol Nemzeti Iroda orosz jogalkalmazási gyakorlatának összesíté-
se a belügyminisztériumi nemzetközi bűnügyi együttműködésben érintett 
szervezeti egységek munkája hatékonyságának növelésére tökéletesítésére.

A magyar Nemzetközi Bűnügyi Együttműködési Központ

A tanulmány által vizsgált szakterület legfontosabb hazai szervezete a Nemzet-
közi Bűnügyi Együttműködési Központ (NEBEK), amely korábban az Orszá-
gos Rendőr-főkapitányság struktúrájában helyezkedett el, de 2015. július 1-je 
óta pedig a rendőrség országos hatáskörrel rendelkező területi jogállású szerve 
lett. A NEBEK az Interpol Magyar Nemzeti Iroda bázisán jött létre. 

Magyarország alapítója volt az Interpol szervezetének, majd szovjet nyomás-
ra kilépett a szervezetből. Ennek a Szovjetunió és az úgynevezett keleti tömb 
országaival szemben meglévő – korábban említett – politikai és bizalmi deficit-
ből fakadó okai voltak. Magyarország – a Szovjetunió széthullását jelentősen 
megelőzve – 1986-ban ismét felvételét kérte az Interpol szervezetébe, amelynek 
1987. november 3-tól másodszorra is tagja lett. Ezt követően jött létre az akkori 
ORFK-n az Interpol Magyar Nemzeti Iroda (Hegyaljai, 2012, 1–13.). Később, 
már a NEBEK létrejöttével az EU, illetve a Schengeni csatlakozási folyamat 
projekt részeként, indult a SIRENE Iroda és az Europol Nemzeti Iroda. Ezeket 

9 Vö.: „Bizonyos csoportok bizonyos területek speciális ismereteit és ellenőrzését tudhatták magukénak, 
azonban sok transznacionális művelet a különböző csoportok közötti összejátszás magas szintjét követelte 
meg.” (Kovács, 2017, 82–167.)

Deák József – Nagy Ivett – Csaba Zágon: Együttműködés nemzetközi 
bűnüldöző szervezetekkel: orosz és magyar rendőrségi példák



Belügyi Szemle, 2021/5. 863

a teljes jogú tagsághoz szükséges felkészültség feltételeinek megteremtésével 
bízták meg, amit sikeresen teljesítettek. 

Az oroszországihoz hasonlóan hazánkban is több, különféle szintű jogszabály 
rendezi a bűnüldöző és igazságügyi szervek együttműködését az Interpollal és 
az Europollal, de míg ott elnöki, belügyminiszteri rendeletek, hazánkban nem-
zetközi normák, törvények és alacsonyabb szintű, közel száz jogszabály sza-
bályozzák ezt.

Elméletben hazánkban is az „egyablakos elvet” követi a nemzetközi bűnügyi 
kapcsolattartás szabályrendszere. A magyar szerv a NEBEK útján továbbít ada-
tot, információt, illetőleg kezdeményez adat-, illetve információigénylést vagy 
egyéb intézkedést az EU jogi aktusával létrehozott információs rendszerhez be-
tekintés céljából történő hozzáférés, valamint a két- és többoldalú nemzetközi 
szerződésben részes állammal folytatott tevékenységben. De bizonyos csator-
nákon, ahol a digitális eszköz (például az Europol SIENA rendszere) lehetővé 
tesz közvetlen információcserét a hazai érintett szervek számára, a NEBEK ve-
zető nemzeti kapcsolattartóként „csak” felügyeleti funkciót lát el. 

A magyar törvény kiterjed az EU bűnüldözési, határellenőrzési, a külföldiek 
beutazásának és tartózkodásának ellenőrzését szolgáló információs rendszerei-
vel megvalósuló adat- és információcsere szabályaira, valamint az Europolra, 
az Interpolra és egy sor további nemzetközi bűnügyi együttműködési csatornára 
(Éberhardt, 2019, 53.). Biztosítja további ilyen célra is alkalmas rendszer vagy 
megoldás igénybevételét is, valamint lehetővé teszi a bűnüldöző szervek kö-
zös fellépését szabályozó két- és többoldalú nemzetközi szerződések keretében 
az európai közösségi jogi normák alapján megvalósuló tevékenységet, illetve 
információcserét. Utóbbi területre esnek például az összekötők és az attasék.

A NEBEK Magyarország valamennyi bűnüldöző hatósága számára alkal-
mazható együttműködési formáit (beleértve a műveletit) is támogatja, közülük 
a határon átnyúló túlmutat a rendőrség szervezetén (Hegyaljai, 2002, 76–89.), 
hiszen ezek valamennyi erre jogosult szervezetét érintik. Ennek megfelelően 
a NEBEK szervezete a „több szervezeti megközelítést” tükrözte a működésé-
nek döntő részében. Azaz minden bűnüldöző hatóság delegált ide összekötőket 

– köztük a határőrség, a Vám- és Pénzügyőrség, később a NAV bűnügyi szol-
gálatai – a zökkenőmentesség kedvéért. 

A NEBEK emellett háttértámogató és ellátó tevékenységet végez alaptevé-
kenységéhez kapcsolódóan.

Az uniós tagállamok bűnügyi együttműködése nemcsak az említett nemzetközi 
és uniós ügynökségeken, hivatalokon keresztül valósul meg, hanem kiemelten 
fontos kérdésnek tekintik a bűnüldöző szervek munkatársainak felkészítését is, 
így az Európai Unió Bűnüldözési Képzési Ügynöksége (CEPOL), Közép-Európai 
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Rendőr Akadémia (MEPA) és a Nemzetközi Pénzügyi Nyomozói Akadémia 
(ICOFI) keretein belül (vö.: Szabó, 2015, 192.; 2016, 101–102.; 2012, 183.).

Összefoglalás

A nemzetközi bűnügyi együttműködésben rejlő lehetőségek kihasználása egy-
aránt fontos Oroszország és Magyarország számára, még ha a két ország egyes 
történelmi időszakokban eltérő utat is járt be ezen a téren. Magyarország ala-
pító országként vett részt az Interpol jogelőd szervezetének létrehozásakor, 
ahonnan szovjet nyomásra lépett ki a második világháború lezárását követően. 
A Szovjetunió nemzetközi politikai elszigetelődése és a szervezettel, illetve 
tagállamaival szembeni bizalmatlanság miatt ekkor még nem kérték felvéte-
lüket az Interpolba, később pedig a közös politikai tömbhöz tartozó országok-
kal nem is keresték komolyan ennek lehetőségét. A nyolcvanas évek második 
felében Magyarországnak mégis sikerült – a moszkvai politikai döntéshozók 
csendes egyetértésével –újrafelvételét kérni és 1987-től teljes jogú taggá válni. 
A Szovjetunió csak 1990-ben szerzett tagságot, amelyet Oroszország vitt to-
vább jelentős aktivitással. Mindkét ország számára nagyon fontos az Interpol 
tagságból fakadó előnyök kiaknázása, e csatorna széleskörű használata. Hazánk 
számára elsősorban azért, mert az Interpol, néhány kivétellel, a Föld összes or-
szágát tagjai közt tudja, így a nemzetközi bűnüldözés globális csatornájaként 
működik, de fontos szerepet tölt be a „belügyi” diplomáciában is. Oroszország 
számára még nagyobb ennek a jelentősége, mert ott viszonylag kevés ilyen jel-
legű szervezeti lehetőségből választhatnak. Rendelkezésre állnak összekötők 
a külképviseleteken, akik néhány kiemelkedő presztízs ügy esetében nélkülöz-
hetetlenek lehetnek, de a kommunikáció sebessége és az ügyek száma alapján 
nyilvánvaló előnyt élvez az Interpol útján megvalósuló bűnügyi információ-
csere. Az Europollal működő orosz kapcsolat sajnos csak igen korlátozott és 
a legfontosabb, személyes adatokat is tartalmazó operatív területre nem terjed 
ki. Az elmúlt évek során ennek fejlesztése több alkalommal volt napirenden, 
mégsem sikerült eddig áttörést elérni. A nemzetközi bűnügyi együttműködés 
szervezeti feltételeinek megteremtésében mindkét ország az Interpol ajánlása-
it, fúziós központi keretek kiépítését, illetve az egyablakos elvet követte. Az 
Interpol nemzeti irodák mintájára hozták létre a további csatornák irodáit. Ma-
gyarországon ezeket a NEBEK szervezetében találjuk, míg Oroszországban az 
NCB Moszkva az Europollal való együttműködésért felelős alegységet is tar-
talmazza. A két ország bűnüldöző hatóságai partnerként tekintenek egymásra 
az említett nemzetközi csatornák keretein belül, és kapcsolataikat a bűnözés 
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kihívásai elleni harcban való egymásrautaltságból fakadóan várhatóan a jövő-
ben is a kooperáció jellemzi majd.
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