KRIMINALISZTIKAI ALAPKERDESEK

Kérdések és valaszok a nyomozas soran

KOVACS GYULA
mb. oktatd (KRE AJK Tovdbbképzési Kézpont)

1. Bevezetés

Azt szinte senki nem vonja kétségbe, hogy egy blintet6jogi tilalomba ttkoz6
cselekmény, vagyis a torténeti ténydllds elemei kiilonb6z6 megkdzelitésbdl
masféleképpen értelmezhetdk, ezért tobbféle mdédon tehetnek szert rele-
vanciara. Sokan azonban ugy vélik, miszerint az ugynevezett kriminalisztikai
alapkérdések csupan egy emberi cselekvéshez tartozé torténés értelmes le-
irdsahoz szikséges bévitett mondat elemeire kérdeznek ra. A tudomanyos
blincselekmény-fogalom ugyanezeket az elemeket ettél eltéré rendszerben
értelmezi, az eljarasjog ismét masféle szemszogbdl tulajdonit egyiknek-ma-
siknak esetenként jelent6séget. Azt a kételked6k sem vitatjak, hogy a kri-
minalisztikai alapkérdésekre nyilvanvaléan hasznos felhivni példaul a ren-
dészeti tanintézetek hallgatdinak a figyelmét, mert ezzel |atékorik és jogi
kulturaltsaguk bévil. Ennek ellenére — és annak dacara, hogy példanak oka-
ért az dltalanos torvényi ténydlldsi elemek és a kriminalisztikai alapkérdések
egyértelmlien egymdsra vetithet6k — e kérdéseket a bizonyitds targyanak!
meghatdrozdsakor mégsem tartjak olyannyira lényeges szempontnak.?
Felmeril a kérdés: mégis, mire valdok ezek a kriminalisztikai alapkérdések?
E tanulmany célja, pontosan a fenti felvetés megvalaszolasa. Az elsé beve-
zet6 rész utdn szo esik dltaldban a kriminalisztikai alapkérdésekrdl (mdsodik
rész), a harmadik rész pedig a hét kriminalisztikai alapkérdéssel foglalkozik.
A negyedik rész a nyolcadik alapkérdés és a kiegészit6 kérdések jelentdsé-
gét vizsgalja. A mi Osszegzéssel és sorrendben a kdvetkezé mellékletekkel

1 A bizonyitds tdrgya [a blntet6eljarasrol sz6lé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 163-164. §] kriminalisztikai értelemben az, amire a bizonyitds irdnyul, vagyis, amit a
blntet6eljaras (és azon bellil a nyomozas) soran bizonyitani kell. Masképpen fogalmazva
a bizonyitds targya a bizonyitandd tények korét dleli fel. A nyomozds soran lényegében
(és némiképpen leegyszerdsitve) a bizonyitandd tények bizonyitasara alkalmas bizonyito
tényeket keressiik. A bizonyité tényekhez pedig a bizonyitékforrdsokon keresztil jutunk.
Vesd 0ssze KOVACS Gyula — NAGY Jozsef: A krimindlmetodika elméleti kérdései. Egyetemi
jegyzet. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati és Tankonyv Kiadé Zrt., 2013, 26-30.

2 Uo. 30.
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zarul: a kriminalisztikai alapkérdések (1); a kriminalisztika piramis modellje
(2); a kriminalisztikai alapkérdések (3.); a verzidk csoportositasa (4.); az igy-
t6l a személyig és a személytdl az tigyig modell (5.).

2. A kriminalisztikai alapkérdésekrol altalaban

A kriminalisztikai alapkérdéseknek a nyomozas soran nem csupan a bizo-

nyitds targyanak meghatarozasakor van kiemelt jelentésége. A biintet6el-

jardsban a tanu és a terhelt (nyomozasi szakban gyanusitott) kihallgatad-

sakor az egybefiiggd vallomdstételt kbvetben feltett kérdéseket is ugy kell

osszedllitani, hogy vdlaszt kapjunk ezekre az alapkérdésekre. Kivaltképpen

igaz ez akkor, amikor a tanu vagy a gyanusitott vallomasa informaciosze-

gény, vagy a nyomozas addig megallapitott adataival ellentétes.
Megjegyzendd, hogy a kriminalisztikai alapkérdések sorrendje — nagyon

ugy tlnik — nincs kébe vésve. Dobos Jdnos a hét kriminalisztikai alapkérdést

a kovetkezbk szerint rendezte:

1. Hol tortént?

Mikor tortént?

Mivel tortént?

Hogyan tortént?

Miért tortént, mi célbodl kovették el?

Mit kovettek el, mi tortént?

Ki, kivel kovette el??

NoubkwnN

Fenyvesi Csaba A kriminalisztika piramis modellje felallitasakor (vagy felépi-
tésekor) a ‘Mivel?’ kérdést kihagyta, a ’Ki?’ mellett pedig kilon szerepel-
tette a ‘Kivel?’ kérdést (megitélésem szerint, helyteleniil, ugyanis ez utébbi
kett6 dsszetartozik). Fenyvesinél a rangsor tehat:

Mi tortént?

Hol tortént?

Mikor tortént?

Hogyan tortént?

Ki kovette el?

Kivel kovette el?

Miért kovette el?*

NouhkwnE

3 DoBOS Janos — KOVACS Gyula: Kis nyomozdstan. Harmadik kiadas. Budapest, Dr. Kovacs
Gyula [KGyul@], 2020, 96-97. Lasd az 1. mellékletet (A kriminalisztikai alapkérdések 1.).
4 FENYVESI Csaba: A kriminalisztika alapkérdései. Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kézlemények,
2013, XIV, 343. Lasd a 2. mellékletet (A kriminalisztika piramis modellje — A kriminalisz-
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A Fenyvesi Csaba altal feldllitott, hidnyos sorrendet preferalja a Rendészet-
tudomanyi Szaklexikon, amelynek meghatarozasa szerint a , kriminalisztikai
alapkérdések: a multbeli esemény megismerésében kiemelkedd jelentd-
ségli kérdések csoportja”.®

A kriminalisztikai alapkérdéseket Dobos Janos és Fenyvesi Csaba bizo-
nyara sajatos szakmai szempontok szerint rangsoroltak. Jomagam ugyan-
csak igy jartam el, amikor a ‘M tortént?’ utan a ’Ki, kivel?’ kérdést allitottam
az elsé, illetve a masodik helyre. Az okot itt és most nem magyarazom, de
kés6bb kitérek ra. Egyel6re maradjunk annyiban, hogy — mint azt mar em-
litettem volt — a kriminalisztikai alapkérdések sorrendje nincs k6be vésve.
Megitélésem szerint, az alapkérdések helyes sorrendben a kdvetkezbk:
Mi tortént (Quid accidit)?
Ki (kivel) kovette el (Quis hoc fecit)?
Hol tortént (Ubi est)?
Mikor tortént (Quando accidit)?
Hogyan (mi mddon) tortént (Quid factum)?
Mivel (milyen eszkdzzel) tortént (Quid est)?
Miért tortént (Cur mihi hoc accidit)?®

NoubkwNneE

A kovetkez6 fejezetben vizsgaljuk meg a kriminalisztikai alapkérdéseket
részletesebben.

3. Kriminalisztikai alapkérdések — az els6tol a hetedik kérdésig

Altaldnossdgban annyit leszégezhetiink (én meg is teszem), hogy a hét kri-
minalisztikai alapkérdés megvdlaszoldsa nélkiil nincs eredményes nyomo-
zds, valamint a kérdésekre adott/kapott feleletek hatdrozzdk meg azokat a
tovdbbi kérdéseket, amelyekre a nyomozds soran még vdlaszt varunk. Ve-
gyuk gorcsé ala tehat ezeket a kriminalisztikai alapkérdéseket.

1. kérdés: mi tortént?
A ‘Mi tortént?’ vizsgdlata soran egyfel6l — mar amennyiben ez nyomban

a cselekmény tudomadsra jutasat kovetéen lehetséges — a torténeti ténydl-
ldst kell megdllapitani, vagyis a valésagban megnyilvanulé valamely emberi

tikai alapkérdések II.).

5 BoDAJézsef (f6szerk.): Rendészettudomdnyi szaklexikon. Budapest, Dialég Campus Kiado,
2019, 355.

6 DoBOS — KOVACS i. m. 97-98. Lasd a 3. mellékletet (A kriminalisztikai alapkérdések Il1.).

185



KOVACS GYULA

magatartds biintetéjogi szempontbdl jelentéséggel biro kériilményeinek az
Osszességét.” Nézzlink egy példat: a helyszin a sértett hobbytelke. Az el-
kdvet6 Horvath ur, a sértett telekszomszédja, egyben haragosa. Horvath
ur dsszevitatkozott a telekszomszédjaval, megutotte, az illeté elesett, és a
kutkavaba verte a fejét stb. Esetiinkben a tudomadsra jutdst kévetben arra
keresstik a vdlaszt, hogy — az els6dleges informaciok alapjan — a kérdéses
emberi magatartds megvalositott-e blincselekményt, és ha igen, akkor az a
Blntetd Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
Kilonos Részének melyik torvényi tényallasaba, vagyis szakaszaba (§) titko-
zik?

A torténeti tényadlldshoz, tehat a ‘Mi tortént?’ kérdéshez tartozik az ered-
mény vizsgdlata (szinte latom, hogy a blintet6 anyagi jogi elméleti jogdszok
felkapjak a fejiket), amely sokféle lehet (bioldgiai, vagyoni-gazdasagi, tar-
sadalmi tipusu és a veszély mint eredmény). Az eredmény nem mas, mint a
blincselekmény elkévetési magatartdsdval okozati 6sszefliggésben, a kiilvi-
lagban bekévetkezd olyan vdltozds, amelyet a térvényi ténydllds leir.® Ha te-
hat minipéldank sértettje, aki a kutkavaba verte a fejét, a helyszinre érkez6
mentdorvos elsédleges véleménye alapjan koponyaalapi torést szenvedett,
akkor mar tudjuk, mert tudnunk kell — tanultuk, hogy a sértilésre tekintettel
a cselekmény a Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (8) bekezdés sze-
rint mindsuld életveszélyt okozo testi sértés gyanujanak a megdllapitdsdra
lehet alkalmas.

Megjegyzendd azonban, hogy kriminalisztikai szempontbdl nem minden
eredmény ténydlldsszert: példaul a lopas (Btk. 370. §) immateridlis delik-
tum, de a befejezett blincselekménynek kdznapi értelemben mégis van
eredménye. A blincselekmény elkovetési targya, vagyis az idegen, ingo,
meghatarozott értékkel bird dolog kikeriil a sértett (kriminalisztikai termin-
oldgidval karosult) birtokdbdl, és végsé soron ezzel a sértett vagyondban
ertékcsokkenés kovetkezik be. A kriminalisztikai értelemben vett eredmény
szamos esetben megegyezik a biinteté anyagi jogi értelemben vett ered-
ménnyel, azonban nem feltétel, hogy azt a kiilvildgban bedllott bizonyos
vdltozast a térvényi ténydllds tartalmazza.

Nem mellesleg, a ‘Mi tortént?’ kérdésre a vdlasz, amelybe beletartozik a
cselekmény blintet6jogi megitélése (mindsitése), egyben meghatdrozza a
nyomozo hatdsdg hatdskorét,® és vegyik észre azt, hogy a példanak felhozott

7  BLASKO Béla: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész. Budapest, Rejtjel Kiado, 2013, 154.

8 BLASKO i. m. 166.

9 ARenddrség nyomozd hatdsagainak hataskorérdl és illetékességérél a 25/2013. (VI. 24.)
BM rendelet rendelkezik. A hataskor megallapitdsat a 2. § szabalyozza.
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cselekmény ‘tobb-, de legaldbb kétesélyes’, vagyis okot szolgdltathat a mi-
nésitési verziok feldllitdsdra is (amit masképpen alapverzidknak neveziink).*°

2. kérdés: ki, kivel kovette el a blincselekményt?

A masodik kérdés felvetésekor alapvet6en arra keressiik a valaszt, hogy ki
(és kivel) kovette el a blincselekményt: ismert vagy ismeretlen elkbvetével
van-e dolgunk, egyediil volt-e, avagy sem? Nagyon nem mindegy ugyanis,
hogy a nyomozas kezdeti szakaszaban felderitlink-e (ennek soran a meg-
alapozott gyanu megallapitasahoz sziikséges mértékben fel kell deriteni az
elkdvetd személyét),'! vagy pedig vizsgalunk (amikor — szlikség esetén bi-
zonyitasi eszkozok beszerzése és megvizsgaldsa Utjan — az ligyészség dont
a gyanusitottal szemben folyamatban lév6é nyomozas befejezésének kér-
désében).'? A felderitést, vagyis az ismeretlen tetteses blincselekményt az
‘ligytél a személyig’, a vizsgdlatot, amikor az elkbvet6 eleve ismert, vagy a
felderités eredményeképpen ismertté valt, a személytél az ligyig” modell
jellemzi (erre a két modellre a téma behataroltsaga és terjedelmi korlatok
miatt nem all médomban kitérni).*?

A ’Ki (kivel) kbvette el?’ kérdés vizsgalatakor tisztdzni kell az elkéveté és a
sértett kozotti kapcsolatot, és — kiilbndsen tébb elkovetd esetén — az elkove-
tdi minéséget is: az elkovets lehet tettes, kdzvetett tettes és tarstettes (6k a
tettesek), valamint felbujto és blinsegéd (6k pedig a részesek).* Az elkévets
és a sértett kozotti hozzatartozoi kapcsolat — mint a biintet6jogi felelGsségre
vonas egyéb akadalya [Btk. 30. § a) pontja és 31. §] —, akar a blintet6eljaras
meginduldsanak a gatja lehet [Be. 4. § (6) bekezdése]. Példaul ,lopas, ronga-
|3s, sikkasztas, csalas, informacids rendszer felhasznaldsaval elkdvetett csa-
|as, hitlen kezelés, jogtalan elsajatitas, orgazdasag,® illetve jarm{ 6nkényes

10 A verzio latin eredetl sz0, kbznapi értelemben valtozatot jelent. A nyomozdsi verzio
olyan feltevés, amely a rendelkezésre all6 adatok logikai feldolgozasa alapjan redlisnak
tekinthet6 magyardzatot ad az eljaras targyat képez6 (blin)cselekmény egészére vagy
annak egy részére. LAKATOS Janos (szerk.): Kriminalisztika (I. kétet). Budapest, Rendér-
tiszti FGiskola — Rejtjel Kiadd, 2004, 46. A verziokrol részletesebben: DoOBOS — KOVACS i.
m. 95-114. és 137-146. Lasd a 4. mellékletet (A verzidk csoportositdsa és a nyomozasi
terv fajtai).

11 Vesd Ossze a Be. 348. § (3) bekezdésével.

12 Vesd Ossze a Be. 348. § (4) bekezdésével.

13 Az “ligytdl a személyig’ és a személytdl az ligyig” modellrél részletesebben: Dobos —
Kovacs i. m. 156-164.

14 Btk. 12. §; részletesebben 13-14. §.

15 Az orgazdasag torvényitényallasat (Btk. 379. §) 2021. janudr 1-jétdl hatalyon kiviil helyezi
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elvétele miatt az elkdvetd csak maganinditvanyra blintethetd, ha a sértett a
hozzatartozodja. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato, ha az elkdvets egyben a
sértett gyamja vagy gondnoka” (Btk. 382. §).

3. kérdés: hol tortént a blincselekmény?

A harmadik kérdés esetében az elkovetés helyét, a 'helyszint’ keressiik. E
kérdés megvdlaszoldsa — fluggetlenil attdl, hogy a blincselekmény helyszine
az esetek tobbségében ismert — alapvetd feladat a blintet6eljaras soran:
egyfelél megalapozza a nyomozd hatosadg (és a blintet6lugyekben eljaré mas
hatésagok) illetékességét.'®* Mdsfel6l — és ez a nyomozas eredményessége
szempontjabodl fontosabb megitélés ala esik — a blincselekmény helyszine
‘beszél’, és nem csupan az ott felkutatott tanuk altal: a szemle végrehajta-
sakor a helyszinen felkutatott és régzitett nyomokat, anyagmaradvdnyokat,
valamint tdrgyi bizonyitdsi eszkézéket is ‘szora lehet birni’ (csak tudni kell
beszélni a nyelviikon).” Harmadrészt az adatgylijtést és a tanukutatdst —
f6szabadly szerint — a helyszinen, illetve onnan kiindulva kell elkezdeni.

Az elkévetés helyszine jelentéséggel bir az alibi*® ellenérzése sordn, de
ezt a témat a kovetkezd alapkérdésnél részletesebben kifejtem.

Végezetlil bizonyos blincselekmények megvaldsuldsa (vagy ténydllas-
szer(isége) meghatdrozott helyszinhez kotott [pl. haborus fosztogatas (Btk.
154. §) vagy nemzetkozi szerz6dés altal tiltott fegyver alkalmazasa (Btk. 155.
§) alapesetben hadmliveleti vagy megszallt terlileten kovethetd el], illetve
alkalmasint a helyszin a blincselekmény mindsitett ténydlldsanak a megdl-
lapitdsdt eredményezi [pl. a kozveszély helyszinén megvaldsitott lopas: Btk.
370. (3) bekezdés c) pontja; (4) bekezdés b) pontja; (5) bekezdés b) pontja;
(6) bekezdés b) pontja].

4. kérdés: mikor tértént a blincselekmény?

A negyedik kérdés az elkévetés idejét veszi gorcsé ald. Ez az ismérv ugyan-
csak lényeges szempont a nyomozas soran, ugyanis a harmadik kérdésnél
mar emlitett helyszini, illetve a helyszinrél kiindulo adatgydijtést, tanukuta-
tast az elkovetés idejével azonos vagy kézel azonos id6pontban kell meg-

a 2020. évi XLIII. torvény 59. § c)-d) pontja.

16 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet 3. §.

17 Vesd 6ssze: DOBOS — KOVACS i. m. 57-62.

18 Az alibi mashollétet jelent: a tettes azzal védekezik, hogy az elkdvetés helyén és idején
mashol tartézkodott.
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kezdeni: ez orokérvény( kriminaltaktikai szabaly (természetesen emellett
lehet a nap barmely szakaban is adatot gy(ijteni stb.). Az elkévetés idejének
kiemelt szerepe van az alibi ellenbérzése sordn. Hangsulyozom: ha a tettes
alibit igazol, azt is meg kell dllapitani, hogy az inkrimindlt id6szakban
hol tartézkodott valéjaban (ha akkor nem ott volt, akkor hol, mikor, kivel
volt, és ezt mivel bizonyitja). Ez esetben a bizonyitdsi teher ‘dtfordul’.

A ‘Mikor tortént?’ kérdésnek blintetdé anyagi jogi és eljdrasjogi vetiilete
is van. Egyrészt gondoljunk csak a Btk. idébeli hatdlydra (2. §), vagy az elé-
viilésre mint a blintethet6séget megsziinteté okok egyikére [Btk. 25. § d)
pontja; 26-28. §], és az ehhez kapcsolddd blintetbeljarasjogi rendelkezések-
re: az eléviilés a feljelentés elutasitdsat [Be. 381. § (1) bekezdés d) pontja]
és az eljards megsziintetését [Be. 398. § (1) bekezdés e) pontja; 492. § (1)
bekezdés c) pontja; 597. § (1) bekezdés a) pontja] vonja maga utan.

5. kérdés: hogyan kévették el a blincselekményt?

Az 6todik kérdés arra irdnyul, hogy a tettes mi modon, milyen modszerrel
kévette el a blincselekményt? A mddszer az elkbvetési magatartdssal szoro-
san 0sszefiigg, olyannyira, hogy a kilvilagban, kiils6 szemlél§ szamara e két
tényallasi elem altalaban nem kilonul el egymastél. A modszerbél kévet-
keztethetlink az elkbvetd személyes kvalitdsaira: az elkbvetd egyfajta ‘mo-
dus-képet’® fest magarél. Epp ezért az elkdvetés modszerének a felderités,
vagyis az ismeretlen tetteses ligyek nyomozdasa soran van kiemelt jelent6sé-
ge. Nem mellesleg e kérdés megvalaszolasaval a biincselekmény elkéveté-
sét (kozvetlenlil) lehetévé tehetd okokra és kériilményekre is fény dertiilhet.

Az elkévetés mddszerének blinteté anyagi jogi szempontokbdl ugyan-
csak meghatdrozo szerepe lehet: az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetéssel torténd elkdvetés példaul a szexualis er6szaknal [Btk. 197. §
(1) bekezdése] és a rablasnal [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja] alapeseti
ténydlldsi elem, mig ugyanez a zsarolasnal [Btk. 367. § (2) bekezdés b) pont-
ja] a mindsitett eset megallapitasara szolgdltathat okot. A kiilonds kegyet-
lenséggel torténd elkovetés pedig mindsitett esete az emberdlésnek [Btk.
160. § (2) bekezdés d) pontja] és a testi sértésnek [Btk. 164. § (6) bekezdés
e) pontjal.

19 Vesd 0Ossze az elektronikus Modus Operandi Nyilvantartas m(ikodésével kapcsolatos
egyes feladatokrdl rendelkezd 12/2014. (V. 16.) ORFK utasitasban foglaltakkal.
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6. kérdés: mivel, azaz milyen eszkézzel kévették el a blincselekményt?

Az elkdvetés eszkoze, valamint az eszkézhaszndlat szorosan kapcsolodik az
elkovetés modszeréhez. Ezért az eszkbzhaszndlat — hasonléképpen az el6z6
kérdésnél kifejtettekhez — elvdlaszthatatlan az elkévetési magatartdstél. On-
magaban mar maga az eszkéz (tipusa, beszerzési lehetbsége, fogyasztdi ara,
haszndlatanak specidlis szakismerethez kotottsége stb.) utalhat az elkévetére,
és haszndlatanak moédszerével az elkbvet6 ugyancsak ‘modus-képet’ fest ma-
garol (egyfajta ‘modus-énarcképet’). Gondoljuk tovabb (vagy masképpen) az
el6z6 példat: az elkdvetd (Horvath ur) osszevitatkozott a haragosaval. A vita
hevében egymasnak estek, dulakodtak, birkdztak, amelynek soran Horvath a
haragosat kézzel megfojtotta. Ezt kdvetGen kihlzta az aldozat 6vébdl a nadrag-
szijat, majd az aldozatot a nyakara hurkolt nadragszijnal fogva a fészer mogotti
fa alacsonyabb agdara felhlzta (felakasztotta). Mi tortént? Emberolés — nyilvan-
valdan. Mit latunk elsére a helyszinen? Onakasztassal elkdvetett ngyilkossa-
got. Mi tortént valdjaban (vagy részleteiben)? A tettes kézzel megfojtotta a
sértettet (a mddszer a kézzel fojtas), majd az aldozatot a nyakara hurkolt nad-
ragszijanal fogva egy kozeli fa alacsonyabb agara felakasztotta (az emberélést
ongyilkossag latszatanak keltésével leplezte — ez is egyfajta modszer).

Az elkbvetés eszkoze egyfeldl (targyi) bizonyitdsi eszk6z [Be. 165. § e)
pontja], s6t, nyomhordozoként kétszeresen az, igy fontos szerepet tolt be
a nyomozasban: a blincselekmény elkovetésének vagy a blincselekmény
elkovetésével Osszefliggésben az elkdvetd nyomait hordozza [Be. 204. §
a) és c) pontja]. Példaul a betéréses lopdsnadl haszndlt feszitévas térfogati
nyomot hagy az ajton és az ajtofélfan, valamint rajta lehet a tettes ujjlenyo-
mata, bioldgiai anyagmaradvanya vagy a ruhazatabdl néhany textil elemi
szal. Az emberélés eszkézéiil haszndlt baltdn rajta lehet az dldozat bioldgi-
ai anyagmaradvanya (vér, agyvel6zuzalék, b6rfoszlanyok, hajszalak), illetve
ugyancsak a tettes ujjlenyomata stb. Nem mellesleg a balta mint eszkoz,
térfogati nyomot hagy az aldozat fején (koponyadjan) is.

Az elkbvetés eszkoze — amely csak az elkovetd testétél fuggetlendl létez6
targy lehet — a blincselekmények térvényi ténydllasaban jellemzéen mindsité
koriilményként szerepel. Példaul lopasnal a hamis vagy lopott kulcs [Btk. 370.
§ (2) bekezdés bg) pontja]; emberrablasnal, valamint személyi szabadsag meg-
sértésénél a fegyver vagy az élet kioltdsara alkalmas eszkoz [Btk. 190. § (2) be-
kezdés c) és d) pontja és 194. § (2) bekezdés e) és f) pontja]. Megjegyzend6,
hogy ahol a lopast dolog elleni erészakkal kdvetik el [Btk. 370. § (2) bekezdés bc)
pontja], ott szinte minden esetben feltételezni kell az eszkdzhasznalatot.
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7. kérdés: miért tortént a blincselekmény?

A hetedik kérdés arra keresi a vdlaszt, hogy miért kovették el a blincselekményt,
vagyis az elkévetét tettének megvaldsitdsakor mi motivdlta, milyen cél vezérel-
te? A motivumhoz és a célzathoz szorosan hozzatartozik (akar ’sziikségképpeni’
kiegészitd kérdés is lehetne) a ‘Cui bono?’ (Kinek j6, vagy kinek hasznal?), vagy
masképpen a ‘Cui prodest?’ (Kinek az érdeke, illetve, kinek fontos?) felvetés. Ez
utébbi latin kifejezést Seneca®® Medea dramajabdl ismerhetjik: ,,Cui prodest
scelus, is fecit” (Akinek jol jott ez a vétek, na éppen az kdvette el). E kérdésre
adott vdlasz sziikitheti az elkévetdi kért, és gyakran eredményezi az ismeretlen
tettes kilétének a megdllapitdsat. A ‘Cui prodest?’ kérdésnek jellemzéen az is-
meretlen tetteses, befejezett emberdlés nyomozasakor van jelentésége, kiilo-
nosképpen, ha a blincselekmény elkdvetésének az oka ismeretlen: kinek, vagy
kiknek allhatott érdekében az aldozat halala? (Minden ‘gyilkossdgi’ nyomozd
rémdlma’ a ’hdromismeretlenes egyenlet’: egyarant ismeretlen az elkdvet6, az
ok, a motivum vagy célzat és az aldozat kiléte.)

A motivumnak és a célzatnak blinteté anyagi jogi vetiilete is van: bizo-
nyos blncselekményeknél az alapeseti ténydllds is tartalmaz célzatot. llye-
nek példdul a vagyon elleni er6szakos blncselekmények (Btk. XXXV. Fejezet,
365-369. §)*! és szamos vagyon elleni deliktum (Btk. XXXVI. Fejezet).?> Mas
blncselekményeknél a célzat mindsitett esetet valdsit meg. Példaul nyere-
ségvagybal, illetve aljas indokbdl vagy célbol torténd elkdvetés: emberdlés
[Btk. 160. § (2) bekezdés b) és c) pontja]; testi sértés [Btk. 164. § (4) bekezdés
a) és (6) bekezdés a) pontja]; személyi szabadsag megsértése [Btk. 194. § (2)
bekezdés b) pontja]; rdgalmazas [Btk. 226. § (2) bekezdés a) pontja] stb.

A nyolcadik (Hasonlo tértént-e?) kérdés fontossagdt a kbvetkezb részben
fejtem ki, ezért itt b6vebben nem ejtek rdla szot.

Végezetil adds vagyok a kriminalisztikai alapkérdések sorrendje megvaltoz-
tatdsdnak (legalabbis Dobos Janoshoz és Fenyvesi Csabahoz képest) a magya-
razatdval: mi okbdl soroltam az elsé két helyre a ‘Mi tértént?’ és a ’Ki, kivel ko-

20 Lucius Annaeus SENECA (Cordoba, a mai Spanyolorszag —i. sz. 65. aprilis 12. Rdma, a mai
Olaszorszag): romai sztoikus filozéfus, dramaird és allamférfi. BECK Mihaly — PESCHKA
Vilmos (f6szerk.): Akadémiai Kislexikon Il. ktet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990, 56.

21 Avagyon elleni er8szakos blincselekmények (Btk. XXXV. Fejezet): rablds (365. §); kifosztas
(366. §); zsarolas (367. §); 6nbiraskodas (368. §).

22 Alapesetben célzatos vagyon elleni blincselekmények (Btk. XXXVI. Fejezet): lopas (370.
§); csalds (373. §); gazdasagi csalds (374. §); informacids rendszer felhasznalasaval elko-
vetett csalas (Btk. 375. §); 2020. december 31-ig az orgazdasag (379. §); jarm 6nkényes
elvétele (380. §).
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vette el?’ kérdéseket. Azt gondolom, és egyben remélem, a fenti okfejtések utan
a valasz nyilvanvalé. Ennek ellenére engedtessék meg nekem néhany gondolat.

A blincselekmény nyomozasa soran a kiindulo alaphelyzetet mindig a ‘"M
tortént?’ kérdésre adott vdlasz hatdrozza meg. Az elkdvetés helye (Hol?),
ideje (Mikor?), mddja (Hogyan?) és eszkdze (Mivel?) a ‘levegében 16g’ a
torténeti tényallas akarcsak hozzavetblegesen részletes ismerete nélkil. A
Bosnydk téren, tegnapeldtt egy baltdval’. Vajon mit kezd a nyomozo hato-
sag ezzel az informacidval? Mi tértént ott a Bosnyak téren tegnapel6tt azzal
a franya baltaval? Raadasul a ‘Mi tértént?’ tisztazdsakor a ‘Hol?’” kérdésre is
valaszt kapunk (ha mégsem ott tortént a blincselekmény, mert példaul az
aldozatot nem a téren 6lték meg vagy raboltak ki, akkor is van egy helyszin,
amelyhez a blincselekmény kothetd).

Amennyiben tehat nem tudjuk, mi tértént (a torténeti tényallas jogsér-
tés vagy nem az; ha jogsértés, szabalysértés, avagy blincselekmény-e; nem
jogsértés esetén, van-e a nyomozo hatdsagnak barminemd intézkedési ko-
telezettsége), az olyan, mintha semmi nem tértént volna: ‘nincs mirél be-
szélniink, mindenki mehet haza’. Ahhoz tehat, hogy a hatdsag barmilyen,
jogilag alatamasztott érdemi tevékenységet végezzen, tisztaban kell lennie
— legalabb megkozelit6leg pontosan — a cselekmény (blintet6)jogi megité-
|ésével, és az els6 kérdésnél részletezett korilményekkel (pl. a sértett séri-
|ésének jellegével stb.). Szerintem.

Miutan sikerilt megfejteni, hogy a valésagban megnyilvanuld inkriminalt
emberi magatartas milyen b(incselekmény megadllapitasara alkalmas, akkor
az elkovet6tdl (vagy az elkovet6ktdl) flugg a folytatas (a Hogyan tovabb?):
amennyiben a kiléte ismeretlen, felderitlink (az ’ligytél a személyig” modell),
ha pedig ismert, vizsgalunk (a személytél az tigyig’ modell) — f6szabaly szerint
(tudom, a két modell magyardzatdval még mindig adds vagyok, de sajnos az
is maradok, de az 5. melléklet tartalmazza mindkett6 vazlatos felépitését).?®

4. Kriminalisztikai alapkérdések —a nyolcadik kérdés és a kiegészito kérdések

A nyolcadik, a ‘Hasonlo tértént-e vagy része lehet-e sorozatnak?’ krimina-
lisztikai alapkérdést a szakma Dobos Janosnak tulajdonitja. E kérdés ,fon-
tossaga nem csupan az esetleges és jellemz6 sorozatos elkovetés felismeré-
sében, az azonos tetteshez, tettesekhez tartozo tigyek behatarolasaban van.
Nyilvanvald, hogy ez sem érdektelen. Ugyanugy fontos, hogy az igy felfedett

23 A 4. fejezet elkészitésekor — a labjegyzetben irt hivatkozasok mellett — felhasznaltam:
DoBOS — KOVACS i. m. 99-105.
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el6zmények — és azok az ligyek is, amelyeket a felderités kozben kell azonos
elkovetbkre utald ismérveik miatt az alaplgyhtz és mar bemért el6zmé-
nyeihez csatolni — szélesitik azt az informacids bazist, amelyre igy az adott
ismeretlen tetteses lgylink felderitését is biztosabban alapozhatjuk”.>*

A nyolcadik alapkérdés felvetésekor tehat arra keressiik a vdlaszt, hogy az
inkrimindlt blincselekmény része lehet-e eqgy sorozatnak, illetve az ismert vagy
ismertté valt (felderitett) tetteshez kapcsolhato-e tovdbbi blincselekmény/(ek)
elkbvetése? A sorozatelkovetés felderitése eminens blnuldoz6i érdek, épp
ezért a "Hasonlo tortént-e?’ kérdést a nyomozds sordn mindig fel kell tenni, ki-
valtképpen, ha egy bizonyos tertileten hirtelen megnévekednek az azonos vagy
azonos tipusu blincselekmények; olyan deliktumok szaporodnak el, amelyek-
nek elkdvetése eleddig nem volt jellemz6; a korabban rendszeresen el6forduld
bldncselekmények végrehajtasa ismétlédéen Uj és azonos modszerekkel torté-
nik (pl. a ‘béke szigetének’ aposztrofalt vendéglatdegység kornyékén — kilono-
sen fizetésnapokon és hétvégeken — megjelenik, majd egyre novekszik az ugy-
nevezett klasszikus, Utonallasszer( ‘leiitéses’ rablasok szama, vagy a tolvajok a
lakotelepi tarsashazak el6terébe mar nem ajtobefeszités mddszerével, hanem
a bejarati ajtok elektronikus zarjainak dekédolasaval hatolnak be).?

4.1. A kiegészit6 kérdések

A kriminalisztikai alapkérdésekhez sziikségképpen kapcsolédnak a kiegészi-
té kérdések, amelyek jellege, milyensége fligg egyfel6l a nyomozds targyat
elkévetés kortilményeitdl; végll a nyomozds sordn megdllapitott tényektdl.

A lopds nyomozdsakor példaul dhatatlanul felmeril a ‘Mit vitt el?’ vagy
a ‘Mire kévette el?’, kérdés, valamint a ‘Kinek és/vagy hogyan, mi mddon,
hol és mennyiért értékesitett?’ kérdést ugyancsak vizsgalni kell. S6t, ameny-
nyiben a gyanu meghatarozott személyre terel6dik, akkor az ugynevezett
’koltekezési vonalat’ szintén muszaj ellendrizni: ilyenkor a ‘Mire, mennyit és
vajon mibdl kélt?’ kérdés merilhet fel.

Betdréses lopds esetén vizsgalni tanacsos azt is, hogy ki tudhatott az eltu-
lajdonitott dolog Orzési-tdroldsi helyérdl, illetve volt-e (lehetett-e) tippadd? Az
egészséges kételkedésre tekintettel?® esetenként felmertlhet az is, miszerint
egyadltalan létezett-e az a dolog, amelyet a sértett szerint eltulajdonitottak?

24 DoBOS Janos: Kis nyomozdstan. Elsé kiadas. Budapest, BM Konyvkiadd, 1988, 56.
25 DoBOS — KOVACSi. m. 121.
26 Az egészséges kételkedés a kriminalisztikai gondolkoddsmaod sajatja.

193



KOVACS GYULA

Egyfajta kiegészit6é kérdésként vizsgdlni kell a blincselekmény elkbvetését
kozvetlentil lehetévé tevd okokat és koriilményeket, s6t, azt is, hogy terhel-e bdr-
kit —akar buntetdjogi — felel6sség a blincselekmény bekdvetkezéséért (a felelGs-
ség vizsgalata nem ritkan egy Ujabb jogsértés megdllapitdsara adhat alapot)?

Végezetil vizsgdlat tdrgydt képezi a szamos esetben tabuként kezelt
sértetti kbzrehatds, amely minden hireszteléssel ellentétben nem a sértett
vagy az dldozat hibaztatasaval azonos.?” Az aldozattan (viktimoldgia) ugyan-
is olyan tudomanyag, amely a blincselekmény aldozatava valas folyamata-
val foglalkozik, az elkoveté és az dldozat kapcsolatainak felkutatdsa utjan.®

Az elkovetést kozvetlenil lehetévé tevd okok és korliilmények, a felels-
ség és a sértetti kdzrehatas vizsgalata 6sszhangban all a teljesség igényével,
amely a nyomozds egyik alapelve.?

5. Osszegzés

A kriminalisztikai alapkérdéseknek a blintet6eljaras (és azon belil a nyomo-
zas) soran egyfeldl a bizonyitds tdrgydnak meghatdrozdsakor van kiemelt
jelentésége. Masfel6l e kérdések a biintetbeljdrasban a tanu és a terhelt
kihallgatasakor nélkiilézhetetlenek. Az egybefliggd vallomastételt kdvets-
en a kihallgatotthoz intézett kérdéseket ugyanis ugy kell 6sszeallitani, hogy
valaszt kapjunk ezekre az alapkérdésekre.

A kriminalisztikai alapkérdések nem vdltoztathatok, de sorrendjiik felcse-
rélhetd (nincsenek kébe vésve). Mindezek ellenére — megitélésem szerint —
a blincselekmény hatdsagi tudomasra jutdsakor a kiindulo alaphelyzet utdni
teendéket mindig a ‘Mi tortént?’ kérdésre adott vdlasz hatdrozza meg. Ra-
adasul a ‘M tértént?’ tisztdzasakor a ‘Hol?’ kérdésre is valaszt kaphatunk.

A hét kriminalisztikai alapkérdés megvdlaszoldsa nélkiil nincs eredményes
nyomozds, valamint a kérdésekre adott/kapott feleletek hatarozzak meg azokat
a tovabbi kérdéseket, amelyekre a nyomozas soran még valaszokat keresuink.

A nyolcadik (Hasonlo tortént-e?) alapkérdés felvetésekor arra keressiik a
vdlaszt, hogy az inkrimindlt blincselekmény része lehet-e egy sorozatnak, il-

27 Vesd 6ssze KOVACs Gyula: A szényeg ald s6pért sértetti kbzrehatds. In: KOVACS GYULA
(szerk.): Dobos-konyv. Emlékkdnyv dr. Dobos Janos sziiletésének 80. évforduldja tiszte-
letére. Budapest, Patrocinium Kiadé, 2015, 77-93.

28 Masképpen fogalmazva ,,a viktimoldgia (aldozattan): a kriminoldgianak a blincselekmé-
nyek sértettjeivel, a blincselekmény bekovetkezésében jatszott szerepiikkel, a sértettek
tipizalasaval foglalkozo része”. BODA i. m. 609.

29 A nyomozas alapelvei: torvényesség, targyilagossag, teljesség és titkossag. BOcz Endre
(szerk.): Kriminalisztika 1. Budapest, BM Duna Palota és Kiadd, 2004, 129-136.
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letve az ismert tetteshez kapcsolhato-e tovabbi blincselekmény(ek) elkove-
tése? A sorozatelkovetés felderitése eminens blnildozéi érdek, épp ezért a
nyomozas soran a nyolcadik kérdést mindig vizsgalni kell.

A kriminalisztikai alapkérdésekhez sziikségképpen kapcsolodnak a kiegé-
szité kérdések, amelyek jellege, milyensége fligg egyfel6l a nyomozas targyat
képezb cselekmény bilintet6jogi megitélésétsl (a mindsitéstdl); masfelél az
elkovetés korilményeitdl; végll a nyomozas soran megallapitott tényektdl.

A nyomozds sordn lényegét tekintve a kriminalisztikai alap- és kiegészité
kérdésekre keressiik a vdlaszt, tehat nem csupdn egy emberi cselekvéshez
kapcsolddo torténés értelmes leirdsahoz sziikséges bévitett mondat elemeire
kérdezlink ra.

6. Mellékletek

6.1. A kriminalisztikai alapkérdések I.

| 1. HOL? |

| 2. MIKOR? |

| 3. MIVEL? |

| 4. HOGYAN? |

| 5. MIERT? |

| Ki ellen, kinek a karara?

| Mit vitt el? |

| Hogyan értékesit? |

| Mire kolt?

|6. MI TORTENT?

| Része lehet-e sorozatnak? |

| 7. KI, KIVEL?
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6.2. Akriminalisztika piramis modellje (A kriminalisztikai alapkérdések I1.)*°

1. _
Fékusz AZONOSITAS 1
I ANYAG-
Mediatorok NYOMOK | MARADVANYOK |VALLOMASOK 3
L
Alapkérdések MI? HOL? | MIKOR? | HOGYAN? | KI? KIVEL? | MIERT? 7

6.3. A kriminalisztikai alapkérdések Ill.

KIEGESZITO KERDESEK

| MITORTENT? |

| KI (KIVEL) KOVETTE EL? |

| HOLTORTENT? |

| MIKOR TORTENT? |

| HOGYAN TORTENT? |

| MIVEL TORTENT? |

| MIERT TORTENT? |

HASONLO TORTENT-E?

30 FENYVESIi. m. 343.
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6.4. A verzidk csoportositasa

A VERZIOK CSOPORTOSITASA

Mi tortént?

Alapverziok

Ki, kivel kovette el ?

Altalanos verzidk

Verzidk, terjedelmiik szerint

Részverziok

Torténeti verziok

P24

Verziok, targyukra tekintettel

sy s .

Munkaverzidk

A nyomozo hatdsag tagja altal készitett verzidk

Verziok, készit6jiik alapjan
verzidk

Az eljaras egyes szereplGi allaspontjat tikrozé

A NYOMOZASI TERV FAJTAI

A nyomozas egészét atfogo terv

Tartalmi szempontok szerint

Részterv

Gondolati terv

Formai szempontok alapjan

Feljegyzésszer( terv

irdsbeli nyomozasi terv

Tipusterv

6.5. Az ligytdl a személyig és a személytdl az ligyig modell

AZ UGYTOL A SZEMELYIG ES A SZEMELYTOL Az UGYIG MODELL

Az ligytdl a személyig

A személytdl az ligyig

1. | A blincselekmény gyanuja, amely meg-
hatarozott személyhez nem kéthet6

A blincselekmény gyanuja, amely meg-
hatarozott személyhez kothet6

2. |Ablincselekmény gyanujara vonatkozo
informacidk ellenérzése

A személyre szabott megalapozott
gyanu (és indokolt esetben a blincse-
lekmény gyanujanak) megerésitése

3. |Azellenérzés eredményének megfele-
|6 intézkedések foganatositasa

A bizonyitas targyanak a meghataroza-
sa és a nyomozas tervezése

Nyomozas az ismeretlen elkovet6k
kilétének a megallapitasa érdekében
(felderités)

Bizonyitas, masképpen maga a vizsga-
at

5. |Azismeretlen elkdvet6k kilétének a
megallapitasa (a felderités befejezése)

A bizonyitékok értékelése és a nyomo-
zas befejezése
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