www.jogiforum.hu



Az ujsziilott sérelmére elkovetett emberolés - Jogtorténeti visszatekintés'’

Szerzo:

Dr. Kovacs Gyula

Publikacio lezarasanak helye, datuma:

Budapest, 2020. augusztus 31.

' Lektor: dr. Gydri Gyorgy féligyészségi ligyész (Févarosi Féligyészség).



I. A szerz6 el6szava

Az Ujsziilott sérelmére elkévetett emberdolés témakorében korabban szamos tanulmanyt publikaltam.
Az ,alapm(” Ujsziilott megolése cimmel egy dolgozat volt, amelyet ,,Jurdtus” jeligével 2000-ben
irtam, az Ugyészek Orszagos Egyesiilete és a legfébb ligyész altal - Kozma Sandor? emlékére - hirdetett

tudomanyos palyazatra.

A palyamii biraloja dr. Léko Eszter legfobb ligyészségi tanacsos, osztalyvezetd-helyettes ligyész volt,

aki munkadmat anno elismerésre érdemesnek tartotta.?

A palyamii Ujsziilott sérelmére elkovetett emberdlés cimmel 2001-ben jelent meg a Rendvédelmi
flzetek 4/2001. szamaban.* Az opponensi észrevételek alapjan kiegészitett tanulmanyt pedig ugyan-
abban az évben tette kozzé az ORFK Tajékoztatd 2/2001. szama,’ igencsak kacifantos cimmel: Az
anydk dltal az ujsziilottek sérelmeére elkovetett olési cselekmények blintet6jogi szabdlyozdsa (ma-
napsag ilyen hossz(i cimet mar nem ,,kovetek el”). Eredeti cimmel, de a szerkesztett, vagy inkabb
megvagott (esetleg megnyomoritott) valtozat ugyancsak 2001-ben a Belligyi Szemle 1/2001. szamanak
hasabjain latott napvilagot.® Gyanithatoan a terjedelmi korlatok vezették a szerkeszt$ kezét (vagy
inkabb olldjat): kar volt a jogtorténeti részbe belenyulni, hiszen a mii pont ett6l volt tébb (vagy
masabb), mint a hasonlo témajld iromanyok. A mai napig sajnalom, és banom, hogy nem kardoskodtam

a csonkitas ellen...

Jol lathatoan, amit csak lehetett, kihoztam ebbdl a kis dolgozatbdl, pedig még korantsem volt vége

a torténetnek.

2 Leveldi Kozma Sandor (1825-1897), a magyar kiralyi ligyészség megteremtdéje, az els6 kiralyi féligyész. Szinnyei Jozsef: Magyar
irdk élete és munkai - https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jo-
zsef-7891B/k-8D2C5/kozma-sandor-leveldi-92765/ (2019. 02. 05.)

3 Dr. Radnéti Istvanné dr. Léko Eszter legfébb ligyészségi tanacsos, mb. legfébb ligyészségi féosztalyvezetd ligyész szolgalati
viszonya 2012. janius 30. napjaval megsziint. Ugyészségi Kozlony LIX. évfolyam, 2011/12. szam. 525. o.

4 Kovacs Gyula: Ujsziilott sérelmére elkovetett emberolés. In: Valcsicsak Imre (szerk.): Rendvédelmi fiizetek 4/2001. szam.
Budapest, Rendortiszti Féiskola, 2001. 21-30. o.

5 Kovacs Gyula: Az anyak altal az Gjszilottek sérelmére elkovetett 6lési cselekmények biintet6jogi szabalyozasa. In: Horvath
Jozsef (foszerk.): ORFK Tajékoztat6 2/2001. szam. Budapest, Orszagos Rendér-fokapitanysag, 2001. 31-52. o.

6 Kovacs Gyula: Az Gjszilott megolése. Beliigyi Szemle 1/2001. szam. 53-64. o.


https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/k-8D2C5/kozma-sandor-leveldi-92765/
https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/k-8D2C5/kozma-sandor-leveldi-92765/

A sors fura fintoranak vagy a torvényalkot6 akaratanak kdszonhet6en, a 2000-ben irt palyamdvet né-
hany év mllva, pontosabban 2003 tavaszan ,,leporolhattam”. Ugy tiinik, a Nagy Rendez6 nem akarta,
hogy hanyagoljam a témat. Az tortént ugyanis, hogy a jogalkoto nagy leleménnyel, 2003. marcius 1-
jétol hatalyon kivil helyezte a régi Btk.” 166/A. §-at, amely az (jszulott megolését szankcionalta.?
Az a tény, miszerint az inkriminalt tényallas mindossze négy esztendét élt meg, valamint a hatalyon
kiviil helyezés indokai arra késztettek, hogy ismét tollat ragadjak (nem esett nehezemre, kdzismerten
grafomanias vagyok). igy sziiletett meg Az Ujsziil6tt megdlésének hatdlyon kiviil helyezése, avagy a
(6 talsé oldaldra torténd dtesés tipikus esete cimi irasom (Ujabb hosszl cim, egy kicsit szégyenkezem
is miatta), amely a Collega 2004/1. szamaban kapott publicitast.® Utdlag bevallom, e szakcikk elké-

szitésekor az ,,ugye, én mdr akkor megmondtam” érzése is munkalt bennem...

Az Ujsziilott sérelmére elkovetett emberdléssel kapcsolatos irasok megjelenése ota eltelt tizenot év
lényeges biintetd anyagi és alaki jogi (eljarasjogi) valtozasokat hozott: 2013. jdlius 1-jétél hatalyba
lépett a Biintet6é Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (az Uj Btk.), tavaly (2018) jalius 1-jétél
pedig Uj biintetdeljarasi torvénynek orvendezhetiink (a bilintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény).
Ez a két jogszabaly adta az alapotletet ahhoz, hogy a 2001-ben és 2004-ben publikalt tanulmanyaimat
osszefésiiljem, aktualizaljam (vagy hatalyositsam) és kiegészitsem (egy kis hozzaadott érték soha nem
arthat). Az atdolgozas oka volt még, hogy az emberdlés tovabbra is az egyik legsulyosabb blincselek-
mények egyike, és ezen belill az Ujsziilott sérelmére elkdvetett emberdlések, a ,,csecsemdgyilkossd-
gok” modfelett negativ tarsadalmi visszhangot valtanak ki, valamint az elkbvetéket mintegy kozmeg-
vetés ovezi: elismert kasszafUrok (Ugynevezett mackosok), sztarbetorék vagy modernkori Robin

Hoodok mindig is léteztek/léteznek, de a sziiléanya altal gyermeket, raadasul csecsemét olni...

Az egykori palyam( célja napjainkban sem valtozott: megirasakor és most is az vezérelt/vezérel, hogy
roviden, a teljesség igénye nélkiil bemutassam e blincselekmény torténeti fejlodését, ismertessem a
torvényi tényallasi elemeket, kitérjek a felderités és a vizsgalat, ha ugy tetszik a bizonyitas nehézsé-

geire, valamint némi betekintést engedjek a biintet6birdsagi gyakorlatba. Reményeim szerint,

7 A Buintet6 Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (régi Btk.).

8 A régi Btk. 166/A. §-at hatalyon kiviil helyezte a biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes térvények modositasarol
sz6ld 2003. évi ll. torvény 88. § (1) bekezdés e) pontja.

 Kovacs Gyula: Az (jsziilott megolésének hatalyon kiviil helyezése, avagy a 16 tulsé oldalara torténé atesés tipikus esete.
Collega 2004/1. szam. 15-22. o.



munkammal valamennyire segitségére leszek azoknak a kollégaknak, akik az Gjsziilott sérelmére el-
kovetett emberdlések ligyében nyomoznak. Bizom abban, hogy a tanulmany hasznara valik a rendé-

szeti oktatasi intézmények hallgatdinak is.

Itt és most a tovabb gondolt tanulmany elsé része olvashato, amely az Ujsziilott sérelmére elkovetett
olési cselekmények jogtorténeti fejlédését mutatja be (részben érintve az emberolést is). A jogtor-
téneti visszatekintés harom f6 részbdl all: a szerz6 el6szava, bevezetés és torténeti visszatekintés (ez
utobbi rész ot fejezetre tagozodik). A mi forras- és irodalomjegyzékkel, a felhasznalt jogszabalyok

jegyzékével, valamint melléklettel zarul.

A bevezet6 els6 részben rdviden ismertetem az Gjsziilott megdlésének a régi Btk. Kilonds Részébe
torténd beiktatasanak az indokait. Vazolom tovabba azokat a koriilményeket, amelyek végiil - a ha-
talybalépést kovetd négy év elteltével - arra késztették a torvényalkotot, hogy az inkriminalt tényal-

last hatalyon kiviil helyezze.

A masodik részben a torténeti visszatekintés keretében bemutatom az élet elleni blincselekmények
megitélését a torténelem folyaman, valamint - az elészoban és a bevezetésben foglaltaknal némiképp

részletesebben - az Ujsziilott megolésével kapcsolatban a magyar jogfejlodést.

Holgyeim és uraim! Megtiszteltetés szamomra, ha munkamat figyelemre méltatjak.



Il. Bevezetés

,,Vagy mesterségesen szabadulunk meg a gyerektdl, vagy ugy néziink rd, mint szerencsétlenségre, a vigydzatlansdg kovetkez-

ményére, ami még ocsmdnyabb.”

(Lev Tolsztoj)'°

A bevezeto részben roviden ismertetem (legalabbis megkisérlem) az Gjsziilott megolése tényallasanak
a régi Btk. Kilonos Részébe torténd beiktatasa indokait. Ugyancsak vazolom azokat a kériilményeket,
amelyek végiil - a hatalybalépést kovetd négy év elteltével - arra késztették a térvényalkotot, hogy
az inkriminalt tényallast hatalyon kiviil helyezze. Vizsgaljuk meg tehat egy (j tényallas tiindoklését

és bukasat.

2.1. Egy 4j tényallas tiindéklése

Az (jsziilott megolésének tényallasat a biinteté jogszabalyok modositasarol szold 1998. évi LXXXVII.
torvény'' (e fejezetben a tovabbiakban: torvény) 40. §-a, 1999. marcius 1-jével iktatta a régi Btk.
rendszerébe. A régi Btk. 166/A. §-anak a beiktatasaval a torvényalkoto az emberdlés Uj, enyhébben
min6silo alakzatat teremtette meg, amelynek értelmében, az a né, aki sziileté gyermekét a sziilés
alatt, vagy megsziiletett gyermekét kozvetleniil a sziilés utdn megélte, blintettet kovetett el, és két

évtél nyolc évig terjeds szabadsdgvesztéssel volt biintetendd.'?

A torvény indokolasa szerint, az (j tényallas megalkotasat elsédlegesen az a koriilmény hivta életre,
hogy a sziilé n6 - kiilonosen a titkolt terhesség esetében - a sziilési folyamat soran kivételes testi és
lelki allapotban van, amely sok esetben a beszamitasi képességre is kihatassal lehet. Masodlagos ok-
ként az szerepelt, hogy a torvény 39. §-a modositotta az emberdlés (régi Btk. 166. §) tényallasat,
miszerint mindsité korilményként hatarozta meg a tizennegyedik életévét be nem toltott személy

sérelmére torténd elkovetést [régi Btk. 166. § (2) bekezdés i) pontja]. A modositas kovetkeztében a

10 Lev Tolsztoj: Bal utan - Kisregények és elbeszélések. Kreutzer-szonata - https://mek.oszk.hu/03900/03938/03938.htm#5
(2019. 12. 07.)

A torvényt az Orszaggylilés az 1998. december 22-i tlésnapjan fogadta el, és a megalkotasatol szamitva negyvenhetedik
alkalommal modositotta a Btk.-t.

2 A miiben hivatkozott jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok, indokolasok és birdsagi hatarozatok forrasa: Jog-
tar® - Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft. - https://uj.jogtar.hu/ (a tovabbiakban: Jogtar®).


https://mek.oszk.hu/03900/03938/03938.htm#5
https://uj.jogtar.hu/

»gyermekadlés” - ideértve a ,,csecsemdgyilkossdgot” is - tiz évtol tizenot évig, vagy életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel lett volna biintetendd, mig korabban a sziilé n6 altal az Ujsziiltt megolése az
emberdlés alapesetének mindsiilt, biintetési tétele pedig 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesz-

tés volt [régi Btk. 166. § (1) bekezdése].

Tovabbi problémaként meriilt fel (legyen ez a harmadlagos ok), hogy a régi Btk. 166/A. §-a beiktata-
sanak hianyaban a biintetés enyhitésének feltételeit szabalyoz6 87-87/A. §-ok egyiittes alkalmazasa-
nak eredményeképpen, a birosagok azokban az esetekben is mindsitett emberdlés elkovetéséért
mondtak ki a sziil6 nd blinosségét, amelyekben el6zbleg az alapeset miatt allapitottak meg felelGssé-
giiket. Ez pedig ahhoz a nemkivanatos helyzethez vezetett volna, miszerint a tizennegyedik életévét
be nem toltott személy sérelmére elkovetett cselekmények vonatkozasaban a Btk. szigoribb megité-

lése differencialatlanna valt volna.

Megjegyzend6 még, hogy az emberdlési ligyekben kovetett korabbi itélkezési gyakorlat alakulasa is
azt mutatta, miszerint az Ujsziilott sérelmére elkdvetett blincselekmények megitélése altalaban eny-
hébb a tobbi emberolési esetnél. A gyermekolés vagy inkabb ,,csecsemdgyilkossag” privilegizalt tény-

allasanak bevezetésével a torvény tulajdonképpen e biroi gyakorlathoz igazodott.

Az elsé magyar Biintet6é Torvénykonyv, a blntettekrél és vétségekrél szolo 1878. évi V. torvénycikk (az Ugynevezett Cse-
megi-kodex'®) 284. §-a ismerte a gyermekolés tényallasat, amelyet ,,azon anya” kovetett el, aki a hdzassdgon kiviil sziile-
tett gyermekét a sziilés alatt, vagy kozvetleniil a sziilést kovetGen szdndékosan megélte (a cselekmény 6t évig terjedd
bortonnel volt biintetendd). A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. torvény 253. §-a az
emberdlésnek ezt az enyhébben mindsiilé esetét nem tartotta fenn azzal az indokkal, hogy a Csemegi-kodex megalkotasa
idején meglévé viszonyokhoz képest napjainkban a nék tarsadalmi helyzetében, a hazassagi koteléken kiviil sziiletett
gyermek jogallasaban, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokban bekdvetkezett alapvetd valtozasok a privilegizalast sziik-
ségtelenné teszik.

Az Ujsziilott megolésének enyhébben mindsitett esetként valoé megjelenitése egyebekben nem a sér-
tett személyének eltéré megitélésébdl fakadt. A torvényhez flizott indokolas szerint, az Gjsziilott
sérelmére elkovetett emberolés ugyanolyan blincselekmény, mint barmely mas természetes személy

megolése. A torvény éppen ezért arra az elkovetési magatartasra volt tekintettel, amely a sziilés

3 Csemegi (sziiletett Nasch) Karoly (1826-1899): jogasz, kodifikator, szakird, igazsagiigy-minisztériumi allamtitkar, kiriai ta-
nacselnok, a magyar biintet6jog-tudomany kiemelkedd alakja, a Csemegi-kodex (1878. évi V. torvénycikk) névadoja. Nadori
Attila (fészerk.): Britannica Hungarica Nagylexikon 5. kotet. Budapest, Kossuth Kiado, 2012. 268. o.



folyaman, vagy a sziilést kovetben kdzvetlendl torténik, vagyis a sziilé nének a sziiléskori allapotabol
indult ki, és az enyhébb megitélést erre épitette (nagy kar, hogy ezt a ,sziiléskori dllapotot” a tor-
vényi tényallas legfeljebb csak implicite tartalmazta). A biroi gyakorlat ezt a helyzetet értékelte
korabban is, amikor a régi Btk. 166. §-a szerinti emberolés miatt, az enyhitd szakasz alkalmazasaval
zomében az 6t éves also hatar alatt szabta ki a biintetést.' Az (j tényallas a két évtél nyolc évig
terjedd biintetési tétel meghatarozasaval keretet adott a biintetés kiszabas szamara, anélkiil, hogy a

birdi gyakorlatnak az enyhité szakaszhoz kellett volna folyamodnia.™

2.2. Egy 4j tényadllas bukdsa

A biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold 2003. évi ll.
torvény 88. § (1) bekezdés e) pontja - 2003. marcius 1-jétdl - hatalyon kiviil helyezte a régi Btk.
Ujsziilott megolését szankcionalo 166/A. §-at. A hivatkozott torvényhelyhez fiizott indokolas szerint,
a torvényalkoto ,,ezzel orvosolta azt a gyakorlatban felmeriilt probléemat, amely bizonyos elkévetési
magatartdsok értékelhetdségét lényegében megakaddlyozta, azaz az dltaldnos szabalyok szerint
tobbszorosen sulyosabban mindsiilé emberéléssel szemben a megfelelé biintet6jogi szankcid kiszabd-
sdt lehetetlenné tette, ha a sziil6 né az Gjsziil6tt sérelmére a sziilés alatt, vagy kbzvetleniil a sziilés

utdn kovette el ily médon az emberélést”.'® Vilagos, ugye?!

A régi Btk. 166/A. §-anak hatalyon kiviil helyezését jogalkalmazoi kérokben ugyanigy nem fogadta
osztatlan tetszésnyilvanitas, mint annak idején a tényallas beiktatasat. A torvényalkoto ,,6ngolt (6tt”:
a régi Btk. 166/A. §-aban megfogalmazott elkdvetési magatartas tanusitdja két évtol nyolc évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel volt biintethetd. Ugyanezért a magatartasért 2003. marcius 1-jétél azonban
mar tiz évtél tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztést lehetett kiszabni. Ezzel
kapcsolatosan fogalmaztam Ugy a Collega 2004/ 1. szamaban, hogy ,,a (6 tllsé oldaldra torténd dtesés

tipikus esete”.

4 Lasd az 1. mellékletet (A birdsagok itélkezési gyakorlata).
' A biinteté jogszabalyok médositasarol sz6lo 1998. évi LXXXVIL. torvény 40. §-hoz flizott indokolas.
16 A 2003. évi Il. torvény Altalanos indokolas I. rész 9. pontja. Jogtar® (2019. 02. 08.)



Nem mellesleg ez az allapot a mai napig fennall: a hatalyos (Uj) Btk. 160. § (2) bekezdés i) pontja
alapjan a biintetés tiz évtd6l hisz évig terjedd, vagy életfogytig tarto szabadsagvesztés, ha az ember-
olést tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el. Ugyanakkor a - a késébbi-
ekben részletesen ismertetett - LB 15. szamu iranyelve (IV/5.), majd az azt részben felvalté 3/2013.
BJE (I1/9.) is a blintetéskiszabasi szempontok kozott kiemelt jelentéséget/szamottevo enyhitd hatast
tulajdonit(ott) az anya sziiléskori lelkiallapotanak, illetve életkoriilményeinek. Lényegében a biroi

blintetéskiszabas korébe utalta (vissza) e szempontok vizsgalatat és figyelembe vételét.

lll. torténeti visszatekintés

,»---aki nem akar gyermekeket nevelni, mi kbze annak a mi jévendénkhéz?”

(Veres Péter)"”

A kovetkezo részben a torténeti visszatekintés keretében szeretném vazlatosan ismertetni az élet
elleni blincselekmények megitélését a torténelem folyaman, valamint - az el6szoban és a bevezetés-
ben foglaltaknal némiképp részletesebben - az Gjsziilott megolésével kapcsolatban a magyar jogfej-

6dést.

3.1. Az élet elleni biincselekmények megitélése a torténelem folyaman

Az élet elleni blincselekmények megitélése minden korban a torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi vi-
szonyoktol, illetéleg ezek fejlettségi szintjétdl fliggott. Ezért, mint minden blin6zési jelenség, Ggy e
blincselekmények is, kizarolag torténeti szemléletli megkozelitésben vizsgalhatok. Ennek hianyaban
ugyanis nem érthetnénk meg e rendkiviil magas fok( tarsadalmi veszélyességgel bird deliktumok alak-
tani és oksagi kérdéseit, valamint nem nyerhetnénk megfelel6 kiindulasi alapot a megeldzésiikhoz
sem (ami, mint tudjuk, kiemelten fontos feladat, de minden kdzhiedelemmel ellentétben nem csupan

a Rendorség dolga).

7 Kristd Nagy Istvan (szerk.): Bolcsességek konyve. Budapest, Gondolat Konyvkiado, 1983. 557. o.



Az élet elleni biincselekmények elbiralasa a tarsadalmi fejlodés egyes szakaszaiban meglehetésen
nagy eltéréseket mutatott. Tény, hogy a tarsadalmi fejlédés kiilonbozé fokan nem mindig esett/esik
egybe az emberdlés egyéni, kozosségi, valamint allami és tarsadalmi, ha Ugy tetszik ,,hivatalos” fogad-

tatasa.

Az emberi élet fontossaganak szélsGséges értékelését mutatja egyebek kozott, hogy a torténeti fej-
l6dés bizonyos szakaszan, egyes jogok szerint az 6lés korébe tartozott a kiilonbozé allatok elpusztitasa
ugyanugy, mint az ezek altal okozott életvesztés, valamint a klasszikus értelemben vett emberolési
cselekmények. E deliktumok torténeti felfogasat végigkovetve megallapithatd tehat, hogy még az
emberdlés fogalmanak, a bilintet6jogi védelem kezdetének, terjedelmének és hataranak meghataro-

zasa is a tarsadalmi, gazdasagi és tudomanyos fejlédés eredménye.

A torténeti visszatekintés alapjan teljes joggal allithato, hogy az élet elleni biincselekménytipusok
kozott nem talalunk még egy olyat, amelyet annyira eltéréen értékeltek volna, mint a gyermekolést.
A gyermekolés ,,a legnagyobb mértékben sérti a mdr civilizalt népek szdnalomérzetét. Ugyanakkor
azonban a térténelem azt mutatja, hogy némely korszak tdrsadalmdnak szdnalomérzetét egydltaldn
nem vdltotta ki.”'® E blincselekmény a fejlettség legalacsonyabb fokan allo népeknél nem tartozott
az erkolcstelen, a korai rabszolgatarto tarsadalmakban pedig a jogellenes cselekmények kozé. Kez-
detben a nyomorék vagy éppen a sziilés utan kozvetleniil életképtelennek, illetve csokkent életké-
pességlinek itélt ujszilottek kilonbozé moédon (magara hagyassal, sziklarol valo ledobassal, vizbefoj-

tassal stb.) tortén6 megolése altalanosan elfogadott szokas, illetve hagyomany volt.

Az 6kori Romaban a csaladfét megilleté hatalmi jogosultsagok koziil tobb szempontbol is kiemelkedik az apai hatalom
(patria potestas), amely alatt a romai jogban a csaladfének a csaladjahoz tartozo szabad személyek folotti teljes magan-
jogi uralma értendd. A csaladfét (pater familias) személyileg a pozitiv jogosultsagok korében megillette - tobbek kozott -
a gyermek élete és halala feletti rendelkezés (ius vitae necisque); az elsésziilottek kivételével a gyermekkitétel joga (ius

exponendi) és a gyermekeladas joga (ius vendendi). "

Az emberiség torténetének egészen korai szakaszaban a gyermekolés a természeti viszonyok kozott

élé népeknél mintegy tarsadalmi érdeket szolgalo, altalanosan elterjedt jelenség és egy sajatos

'8 Marton Géza: A blincselekmény kriminoldgiai fogalma. Székesfehérvar, Szammer Imre Kényvnyomdaja, 1907. 9-10. o.
1% F6ldi Andras - Hamza Gabor: A romai jog torténete és institcioi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996. 239. o.



gyakorlati népességpolitika eszkoze volt, ami végsd soron a sziikséges népességi létszamaranyok biz-
tositasat szolgalta. E blincselekmény a sziilék erészakos onvédelmi eszkozévé valt az éhinség, a be-

tegség és a tulnépesedéssel jaro egyéb bajok ellen.

Figyelmet érdemel az is, hogy szamos népnél a gyermekolés eredendéen ismeretlen volt. igy példaul
az Andaman-szigeteken,?’ Kambodzsaban, az 6kori Egyiptomban, Samoan (Szamoa-szigeteken),?' Thé-
baban,? és nem volt elterjedt Uj-Zélandon sem. Azoknal a népeknél, ahol a gyermekeket megtartot-
tak, ott végig nagy szeretettel gondoskodtak felnevelésiikrél. E megallapitas érvényes még azokra a

naciokra is, ahol egyébként a gyermekolés szokasa elterjedt volt.?

3.2. A magyar jogfejlodés

Hazai jogunkban korabbi tdrvényeink az emberdlésnek kiilonbozé nemeit ismerték. igy gyilkossag alatt
értették az elére megfontolt szandékkal elkovetett olést, amelynek sulyosabb eseteit kiemelték, és
mint hitlenséget biintették a rokongyilkossagot, tovabba bizonyos oltalom alatt allé személyek (az
orszag rendes birainak, zaszlosainak, féispanoknak, kaptalan tagjainak stb.) megolését, majd késébb
a rablogyilkossagot és a mérgezést. A gyilkossag fogalma mellett kifejlodott az egyszerl szandékos
olés, az indulatbol torténd Glés és a vétkes emberdlés. A gyilkossag biintetése régi jogunk szerint a
halal, tobb esetben bizonyos sulyositasokkal végrehajtva; valamint a vérdij megitélése az 6rokosok

javara. Az emberolés tobbi alakjanal hosszu idékon keresztiil az egyezkedés volt szokasban.

3.2.1. Szent Istvan dekrétumait6l?* a Tripartitumig?

Szent Istvdn Kirdly (1000-1038) Dekrétumainak Mdsodik Konyve széles korben, mondhatni kimeritéen

tartalmazta és szankcionalta az emberolés kiilonbozo valfajait:

20 Andaman-szigetek: szigetsor a Bengali-obol keleti részén, a Nicobar-szigetekkel egyiitt Indiahoz tartoznak, székhelye Port
Blair; 1858-1945 koz6tt indiai fegyenctelep. Marko Laszlo (fészerk.): Egyetemes Lexikon. Budapest, Magyar Konyvklub - Officina
Nova Kiado, 1994. 50. o.

2 Szamoa-szigetek (Hajos-szigetek, Navigatorok): Polinézia egyik szigetcsoportja a Nagydceanban, Eszak-keletre a Fidzsi-szi-
getektdl. Marko (1994) i. m. 861. o.

22 Théba: az 6kori Fels6-Egyiptom févarosanak gorog neve. Marké (1994) i. m. 919. o.

23 Bakoczi Antal: Az emberdlés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1984. 19-39. o.

24 Az eredeti helyesiras szerint: dekrétom. Helyesirasi tanacsadé portal - https://helyesiras.mta.hu/ (2019. 02. 11.)

5 E fejezet elkészitéséhez - a labjegyzetben feltiintetett egyéb hivatkozasok mellett - forrasként felhasznaltam a Corpus Juris
Hungarici vonatkozo torvényhelyeit. Jogtar® - https://uj.jogtar.hu/#topicload/db/77/id/ (2019. 02. 13.)
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13. Fejezet az emberolésrél, el6szor is, ha torténetbdl esik

14. Fejezet azokrol szol, akik feleségiiket 6lik meg

16. Fejezet a szandékos emberolésrél

33. Fejezet arrol, ha valakinek hazara mennek és ottan viadal tamad
36. Fejezet arrol, ha szolga szolgat 6l

37. Fejezet a gyilkos szolga valtsagarol

46. Fejezet azokrdl szdl, akik karddal 6lnek embert

A 13. Fejezet alapjan, ,,ha valaki torténetesen 6l meg valakit, tizenkét arany pénzt fizessen és boj-
toljon, mint a kdnonok rendelik” (bevezeté rész). ,,Ha pedig szabad ember a szolgdjdt 6li meg vala-
kinek, adjon mds szolgadt érte, vagy drdn vdltsa meg és bojtoljon a kdnonok szerint” (1. §). A ,,torte-
netbdl esé olés” - figyelemmel a 16. Fejezetben szankcionalt szandékos emberdlésre is - megfelelhe-

tett napjaink gondatlan emberélési cselekményének.

A 14. Fejezet értelmében, ,,ha valaki az ispdnok koziil megkeménykedvén az 6 szivében, lelke idves-
ségével nem gondolvdn, ami tdvol jdrjon a hivék elméjétél, felesége vérében fertéznék, engesztelje
meg az asszony rokonsdgdt 6tven tindval, mint a kirdlyi tandcs végezte, és bdjtéljon a kdnonok rende-
lése szerint” (bevezetl rész). ,,Ha pedig valamely joravald vitéz esik azon vétekbe, adjon a rokonoknak
tiz tinét ugyanazon tandcsi végzésbil, és bojtolion amint mondtuk” (1. 8). ,,Es, ha kézrend(i ember
cselekszi azon gonoszsdgot, békéljen meg 6t tindn az atyafiakkal és aldzza magdt bojtélésben, mint

el6l mondatott” (2. §).

A 16. Fejezet kimondta, ,,ha valaki haragra gerjedvén és felfuvalkodvdn kevélységgel, szandékos em-
berdlést kovet el, tudja meg, hogy szdztiz arany pénzt fizet érte, amint a mi tandcsunk végezte”
(bevezet6 rész). ,,Ebbdl otvenet a kiraly kincstdrdba vigyenek, a mds otvenet adjdk a rokonoknak,
tize pedig az itélébirdké és kozbenjdroké legyen. Es maga a gyilkos béjtoljon a kdnonok rendelése

szerint” (1. §).



A 33. Fejezet a kovetkezoket hatarozta meg: ,,akarjuk, hogy dllhatatos béke és egyesség legyen mind
nagyok és kicsinyek kozétt, mint az apostol mondja: Mindnydjan legyetek egyesek; és senki mdsra
tamadni ne merjen” (bevezet6 rész). ,Mert, ha valaki az ispanok kéziil ezen kéztandcskozds hatdro-
zata utdn oly nyakas engedetlen leend, hogy mdst a hdzdndl keres haldlra és dulja annak javait, és a
hdz urdt otthon taldlvdn, vele viaskodik vagy megéli 6t, blinhédjék a kivont kardrdél valé térvény
szerint”? (1. 8). ,,De, ha azon ispdn esik el ott a bajban, fekiidjék megtorlatlanul” (2. §). ,Es, ha
valamely vitéz mds vitéz udvardt vagy hdzdt tamadja meg, fizessen érte tiz tinoval. Ha pedig amaz
maga el nem jovend, hanem az & vitézeit kiildi oda, szdz tinot adjon a tdmaddsért” (3. §). ,,Ha

kézember mds hasonlé sorsunak a kunyhéjdra tér, blinhédjék 6t tindval” (4. §).

A 36. Fejezet szerint, ,,ha valakinek szolgdja mds ember szolgdjat 6li meg, a gyilkos ura a megolt
szolga fele drdval elégitse meg annak urdt, ha tudja; ha pedig nem, negyvennapi béjt utdn adjdk el

a szolgdt és osztozzanak az drdn”.

A 37. Fejezet (gy rendelkezett, hogy ,azt a szolgdt, ki szabad embert 6l, valtsa meg ura szdztiz

tinén, ha akarja, vagy adja kézbe”.

A 46. Fejezet alapjan, ,,ha valaki embert 6l karddal, azon kard dltal vesszen el”. A ,kivont kardrol
valéd torvényhez” tartozott a 47-49. Fejezet is, noha itt a térvényalkoté nem fogalmazta meg a halalos
eredmény bekovetkezését. A 47. Fejezet ,,a test tagjainak megnyomoritdsarol”; a 48. Fejezet ,,arrol,
aki megsebesiilt kardvdgds miatt”; a 49. Fejezet pedig ,,arrdl, aki kardot von, de sebet nem ejt”

rendelkezett.

A blincselekmények, amelyekre Szent Istvan Kiraly Dekrétumainak Masodik Konyve biintetést szabott, harom nagy cso-
portba kilonithetdk el. Az elsé csoportot alkottak a vallas elleni blincselekmények; a masodik csoportba a maganosok

javai ellen elkovetett blintettek, a harmadik csoportba pedig a kozosséget sérté deliktumok tartoztak.

A masodik csoportba foglalt, a maganosok javai ellen elkovetett blincselekmények sorat az emberdlés nyitotta meg, amely
- Angyal Pal tudomanyos értekezését osszefoglalva - a kovetkez6 alakban nyert szabalyozast: ha valaki mast véletlenségbdl
6l meg; ha szabad ember masnak szolgajat 6li meg, ha ispan, joravald vitéz, vagy kozrendi(i ember felesége vérét ontja,
mikoris a biintetése bojtolés és Gtven, tiz, illetve 6t tind szolgaltatasa; kiilon tartott blintett a szandékos emberdlés,

melyet a tettes haragra gerjedvén és felfuvalkodvan, kevélységbdl kovet el; inkabb maganjogi vétség, ha szolga masnak

26 A, kivont kardrol valo térvény”: Szent Istvan Kiraly Dekrétumainak Masodik Konyve, 46-49. Fejezet.



szolgajat 6li meg; ily esetben a gyilkos szolganak ura a megolt szolga fele araval tartozott ennek urat kielégiteni, ha
modjaban volt, ellenkez6 esetben a gyilkos szolgat negyvennapi béjtolés utan el kellett adni; ha szolga szabad embert 6lt
meg, a gyilkost ura megvalthatta szaztiz tinoval, vagy tartozott kiadni. Inkabb az altalanos békesség biztositasat célozta

a kovetkez6 torvényhely: ,,aki embert karddal 6l, azon kard dltal vesszen el”.”

I. Endre® (1046-1060) parancsolatjdnak vagy rendeléseinek?® emberdlésre vonatkozo direktivai visz-
szautaltak Szent Istvan Kiraly Dekrétumainak Masodik Konyvében az élet elleni blincselekményekkel
kapcsolatosan meghatarozott fejezetekre. A minddsszesen bevezet6 részt és hét szakaszt tartalmazo
,rendelések” kozil in concreto a 6. § hatarozta meg, hogy ,,aki papi személyt vagy akdr vildgi embert
olt volna, lakoljon a régi mdd szerint blinéért. Végezetre vérontdstol, ragadozdstdl és egyéb bosz-

szlsdg és erészak tételétdl minden ember tartézkodjék”.

A zarorendelkezésként is felfoghat6 7. § - a Szent Istvan-i torvényekhez viszonyitva is szigoribb szank-
ciokat kilatasba helyezve - kimondta, miszerint ,,aki pedig ezen rendelést megvetné és ellene sze-
glilne annak az 6 szivében, fejére és minden joszdgdra itéltessék”, vagyis, ahogy Angyal Pal irta: a

norma megszeglit f6- és joszagvesztéssel rendelte biintetni.

Angyal Pal szerint a maganosok javai ellen elkovetett blincselekmények meghatarozasa és biintetése targyaban I. Endre
kiraly Ediktuma kifejezetten csak az emberdlésrél szol, midon a 6. §-ban elrendeli, hogy: ,,aki papi személyt vagy akdr
vildgi embert 6lt volna, a régi mod szerint lakoljon blineiért”, tehat Szent Istvan torvényeinek rendelése ala essék, mégis
Ugy latszik, hogy |. Endre nemcsak az emberdlést, de egyéb magan blintetteket is silyosabb biintetéssel stjt, mint Szent
Istvan, mert midon a 6. § zaromondataban megparancsolja, hogy ,,vérontdstol, ragadozdstol és egyéb bosszisdg s erészak
tételétdl minden ember tartézkodjék”, e norma megszegéit f6- és joszagvesztéssel rendeli biintetni.*

Szent Laszlo (1077-1095) Kiraly Dekrétumainak Els6 Konyve rendelkezett a parazna asszony megolé-
sérél. A 13. Fejezet alapjan, ha ,,valaki mdssal pardznalkodo feleségét megéli, Istennek adjon szamot
rola; és ha kedve tartja, vegyen mdst feleségiil” (bevezet6 rész). ,,De ha valaki az asszony kozelvaloi
koziil ellene kelne, hogy igaztalanul 6lte volna meg, bird eleibe vigyék a dolgot; és minden modon

arrol tudakozzanak a szomszédoktol, ha gylildlségben és utdlatban lett volna-e az 6 férje elétt, avagy

27 Angyal Pal: Szent Istvan és a biintet6jog. Budapest, Attila-nyomda Részvénytarsasag, 1939. 45. o.

28 A Corpus luris Hungarici, Angyal Pal hivatkozott miive, sét, Pauler Gyula akadémiai-nagydijas alapmiive (A magyar nemzet
torténete az Arpadhazi kiralyok alatt I. kotet. Budapest, Athenaeum Rt. Konyvnyomdaja, 1892. 104-113. o.) kovetkezetesen
Andras helyett Endrét ir.

29|, Endre rendeletének eredeti cime: Andreae Primi Edictum sive Constitutiones; a hét szakaszbdl allo térvényrendelkezéseket
a Corpus luris Hungarici els6 kiaddi (Mossoczi Zakarias és Telegdi Miklos piispok) Bonfinius torténeti elbeszélése nyoman szer-
kesztették és iktattak a torvények kozé.

30 Angyal Pal: I. Endre és Szent Laszl6 biintet6torvényei. Budapest, Attila-nyomda Részvénytarsasag, 1941. 6-9. o.



az 6 pardznasdga felél valami gyanusdg tdmadott volna-e mdr elébb? és a biré itéljen benne igazsdg

szerint” (1. §).

A mar Szent Istvan altal is torvénybe iktatott ,,kivont karddal valé” olést a Masodik Konyv emberolés-
rél szolo 8. Fejezete szankcionalta. Eszerint, ,,aki kivont karddal embert 61, vessék tomlocbe a kirdly
itélete szerint és osszdk hdrom részre minden vagyondt: ugymint széleit, foldjeit, cselédségét, szol-
gdit” (bevezetd rész). ,,Ebbdl két rész illesse a megoltnek rokonsdgdt, a harmadikat adjdk a gyilkos
fiainak és feleségének” (1. 8). ,,Ha pedig szdztiz pénzt érénél kevesebb vagyona lenne, szabadsdgdt

is veszitse el” (2. §).

Szent Laszlo tizennyolc évig tartd uralkodasa alatt (1077-1095) szamos torvény alkotasaval jarult hozza az életnek jogi
keretekbe foglalasahoz. Harom konyv tartalmazza dekrétumait. A biintet6jog korébe sorolhaté parancsolatai és tilalmai -
Ugy, mint Szent Istvan torvényeiben meghatarozottak - harom csoportba foglalhatok (lasd ott). A masodik csoport foglalta
Ossze a maganosok javai elleni blincselekményeket, itt elsé helyen emlitendé az ember6lésrél szolo 1. 8. artikulus, amely
szerint: ,,Aki kivont karddal embert 6l, vessék témldcbe a kirdly itélete szerint és osszdk hdrom részre minden vagyondt
(...). 1. § EbbGL két rész illesse a megdltnek rokonsdgdt, a harmadikat adjdk a gyilkos fiainak és feleségének. 2. § Ha pedig

szdztiz pénznél kevesebb vagyona lenne, szabadsdgdt is veszitse el”.’!

Az (jsziilott sérelmére elkovetett emberdlést hazankban in concreto el8szor Konyves Kalman (1095-
1116) szankcionalta. Kdlmdn Kirdly Dekrétumai Els6 Konyvének 58. Fejezete a ,,magzatjokat veszté

asszonyokrol”3? szolt. Buntetésiik a féesperes el6tti vezeklés volt.

A vegyeshazi |. (Hunyadi) Matyas uralkodasa alatt (1458-1490) a vérrokon, tehat az Ujsziilétt megolése
is a ,,hiitlenség vétkére tartozott”. Az 1462. évi ll. torvénycikk 5. §-a szerint, ezt a vétket az kovette
el, aki ,,vérrokonait a vérség negyedik izén meggyilkolja”. A bilintetés: ,,a kirdly tr a blin6sok birtokait

és fekvé joszdgait mdsnak adhatja és adomdnyozhatja”.

A szintén vegyeshazi Il. (Jagello) Ulaszlo orszaglasa idején (1490-1516) hasonloképpen rendelkezett
,,a hiitlenség vétkét tdrgyazo esetekrél vagy czikkelyekrél” szold 1495. évi IV. torvénycikk. Ugyancsak

az 5. § szerint, hiitlenség vétkét valdsithattak meg azok, akik ,vérrokonaikat negyedig izen beliil

3 Angyal (1941) i. m. 6-9. o.
32 A korabeli szohasznalat magzaton a megsziiletett gyermeket is értette.



megolik vagy megsebesitik”. A gyermekolés hiitlenség ala sorolasanak jogpolitikai indoka az lehetett,
hogy az anya a gyermeke megolésével onkényesen megfosztotta a vilagi és az egyhazi hatalmakat egy

alattvalotol.?

Werbdczy Istvan 1514-es Harmaskonyve (masképpen: Tripartitum)3* az 6lési cselekményeket elszortan

tartalmazta.

A Harmaskonyv (Tripartitum) a nemesi Magyarorszag tobb mint haromszaz éven at legfontosabb szokasjogi kézikonyve
volt. Werbdczy Istvan orszagbird és erdélyi itélémester Il. Ulaszlotol kapott megbizast az orszag jogainak, torvényeinek,
bevett és elfogadott szokasainak, rendeleteinek Osszegy(ijtésére. A Tripartitum mindezek mellett magaban foglalta a
kiralyi kivaltsaglevelekben, a megyei torvényszékek és orszagos birésagok gyakorlataban megnyilvanulé joganyagot is. A
Harmaskonyv bemutatasara az 1514. évi orszaggy(ilésen keriilt sor. A kiraly az orszaggy(lés zaronapjan oklevélbe foglalva
megerdsitette, azonban nem kiildte szét, igy a kihirdetés elmaradt és a Tripartitum nem emelkedett torvényerére. Wer-
b6czy 1517-ben maganlton kinyomtattatta a Harmaskonyvet, amelyet szétkiildtt a varmegyéknek, ahol a birésagok al-

kalmazni kezdték. igy szokasjogi tton valt a magyar jog részévé.

A harom részre osztott, a kiraly altal soha nem szentesitett, de a gyakorlatban torvénykonyvként
funkcionald ,,szokdsjoggytijtemény” Elso Részének 14. Cime a ,hiitlenség vétkének esetei” kozé so-
rolta az orszag rendes birainak és helyetteseinek a megolését, elfogasat, megverését vagy megsebe-
sitését (11. §); a kiralyi emberek, a kaptalan és a konvent kikiildotteinek ,,midén ezek végrehajtdsban

jdrnak” megolését, megsebesitését vagy megverését (13. §).

A Masodik Rész 43. Cime, ,,mivelhogy ez hiitlenség vétkének szamdba esik”, fobenjaro itélettel ren-
delte biintetni azt az asszonyt vagy nét, aki ,,férjét vagy sziil6jét, avagy sajat magzatait megéli vagy
megoleti” (5. §). A magzat korabeli jelentése mas volt, mint napjainkban: egyarant értették alatta
az Ujszilottet és a gyermeket. A cselekmény tehat mindsiilhetett a régi Btk. 166/ A. § szerinti Ujsziilott
megolésének és/vagy a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett ember-

olésnek [hatalyos Btk. 160. § (2) bekezdés i) pontja].

3 Cseres Judit: Eltékozolt Gjszulottek. Az Gjsziilottolést elkdvetd ndk helyzetének kriminoldgiai elemzése. Budapest, BM Kiado,
2000. 40. o.

3 A mii eredeti cime: Tripartitum Opus Juris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae per Magistrum Stephanum de Werbewcz
Personalis Praesentiae Regle Majestatis Locum Tenentem: Accuratissime Editum (Nemes Magyarorszag szokasjoganak Harmas-
konyve, melyet Werbdczy Istvan, a Kiralyi Felség jelenlétének helytartoja a legnagyobb gonddal készitett).



Werbdczy Istvan Harmaskonyve a Masodik Rész 43. Cim 5. §-aban a cselekményt a kovetkez6képpen rendelte biintetni:
»Mindazaltal tudnunk kell, hogy az asszonyok és nék ellen is abban az esetben, ha koziil6k valamelyik a férjét vagy
sziil6jét, avagy sajdt magzatait gonoszul megdli vagy megdleti (mivelhogy ez hlitlenség vétkének szamdba esik) épen,

mint a férfiak ellen, fébenjdré itéletet kell hozni és kimondani. "

A Harmadik Rész 21. Cime a ,,gvilkossdgrol, melyet valaki onvédelmezése kozben kévet el” rendelke-
zik. A hét szakaszbdl a harmadikat emelem ki, amely szerint ,,és innen van az, hogy valaki helyes és
igazsdgos onvédelme kdzben ellenfelét, ki 6t ellenség modjdra kivont karddal megtdmadta volt,
megdli, az ilyen megolt és meggyilkolt embernek mind dija, mind vére omldsa joggal elvész és azt
soha senki vissza nem szerezheti” (3. §). A 21. és az azt kovetd 22. (Hanyféleképpen és hogyan kell a
védelmet érteniink), illetve 23. (Vajon fenyegetés miatt szabad-e valakit megtamadni?) Cimek lénye-
gében a jogos védelem, mint biintethetdséget kizard vagy korlatozo ok jogintézményét alapoztak meg

[hatalyos Btk. 15. § e) pontja és 21-22. §-a].

3.2.2. A gyermekgyilkossdg szankciondldsa a Habsburg-hdzi uralkodok idején

A Habsburg-hazbdél valo Il. Ferdinand regnalasa idején (1619-1637) az ,,anya-, feleség- és gyermekgyil-
kosok, meg tobbnejliek elleni eljdrdsrol és azok biintetésérdl” szolo 1625. évi VI. torvénycikk 1. §-a
elrendelte, hogy az ,,ilyeneket az illetékes helybeli hatésdgok azonnal elfogassdk, és torvényes eljd-
rds megtartdsa mellett, kell6 biintetéssel stjtsak”. A 2. § alapjan a ,,nemesi eléjogok e tekintetben
mit sem haszndlhatnak”, vagyis az inkriminalt blincselekmények elkdvet6i szarmazasuktol fiiggetlendil

blintetendo6k voltak.

Az ugyancsak Habsburg-hazi lll. Karoly uralkodasa alatt (1711-1740) lépett hatalyba a ,,még néhdny,
elébb hiitlenségi esetet haldlbiintetéssel sujtani rendelnek” cimi 1723. évi XI. torvénycikk, amely a
gyermekgyilkossagot - figyelemmel az 1723. évi IX. és X. torvénycikk rendelkezéseire - mar nem a
hiitlenség esetének tekintette, hanem a ,,legnagyobb hatalmaskoddsok” (actus maioris potantiae)
kozé sorolta. Az 1. és a 7. § értelmében az ,,atyagyilkosokat, anyagyilkosokat, feleséggyilkosokat és
gyermekgyilkosokat (...) a vérrokonsdg kozelségének fokozatdhoz, vagy a megdéltek hivataldnak miné-

ségéhez képest sulyosbitdssal kimondando fébenjdré biintetés ald kell vetni”. Masképpen

35 Kolosvari Sandor - Ovari Kelemen: Werbdczy Istvan Harmaskonyve. Budapest, Franklin-tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és
Konyvnyomda, 1897. 307. o.



fogalmazva: e blincselekmények elkovetdit mindsitett, azaz kinzassal egybekotott halalbiintetéssel
sUjtottak. (Egyszer(i kivégzési mod volt példaul a lefejezés, az akasztas, a vizbe fojtas és a zsakba
kotés. A mindsitett halalbiintetések kozé tartozott - egyebek mellett - az elevenen megégetés, a

kerékbe torés és a kardba hlzas, avagy a halalbiintetés végrehajtasa el6tt a test csonkolasa.3¢)

Megjegyzendd, hogy a magyar jog ez id6 tajt nem tett kiilonbséget akozott, hogy a megolt Ujsziilott
hazassagban vagy hazassagon kiviil sziiletett. Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc bukasat
kovetéen a kiegyezésig (1867) terjedd id6szakban Magyarorszagon is hatalyban volt osztrak biintet6
torvénykonyv?’ azonban mar differencialt: enyhébben mindsitett esetnek tekintette a hazassagon ki-
viil sziiletett gyermek megolését, amelyet hatarozott ideig tarto szabadsagvesztéssel rendelt biin-
tetni. Ezzel szemben a hazassagban sziiletett gyermek megolésének biintetése életfogytig tarto sza-

badsagvesztés, ,,élethosszt legnehezebb borton” volt.

»Ha az anya gyermekét sziiléskor megéli, vagy a sziilésnél sziikségelt segedelem szdndékos elmulasztdsa dltal azt elveszni
hagyja, s a gyilkossdg hdzassdgi gyermeken vitetett végbe, a biintetés élethosszu legnehezebb bortdn; ha a gyermek
hdzassdgkiviili volt, és az megéletett, biintetés nehéz borton 10-20 évig, ha pedig a sziikséges segitség elmulasztdsa miatt
veszett el 5-10 évig, I: 122-dik §.”%

3.2.3. A gyvermekgyilkossdg szankciondldsa a XVIII. és a XIX. szdzadi biintet6kodex-tervezetekben

A szatmdri-békeét> kévetden a térék, majd labanc-sujtotta orszdg lassan ocstdott évszdzados der-
medtsegébdl, de mindjdrt az 1712. esztenddben 6nallo biintetétérvény-javaslattal rukkolt elé”. 0 A
szakirodalomban csak szerz6jérdl emlegetett 1712. évi Bencsik*!-féle javaslat az emberolés 6t esetét

kilonboztette meg: a szandékos emberdlés (homicidium deliberatum); a ,,sebesités szdandékdval”

3 Toth Rebeka: A halalbiintetés kronoldgiaja Magyarorszagon - https://arsboni.hu/a-halalbuntetes-kronologiaja-magyarorsza-
gon/ (2019. 03. 28.)

37 Az osztrak biintetd torvénykonyv [Reichs Gesetz Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich (RGBI)] 1852. szeptember 1-jén épett
hatalya.

3# Csatskd Imre: A biintetjog elemei. Pest, Emich Gusztav bizomanya, 1850. 46. o. Internetes elérés: http://mtda-
portal.extra.hu/books/a_buntetojog_alapelemei.pdf (2019. 03. 28.)

3 A szatmari béke a Rakdczi-szabadsagharcot lezard békeszerzédés, amelyet 1711. aprilis 30-an kotétt meg Karolyi Sandor a
szovetkezett rendek képviseletében, Ill. Karoly kiraly megbizottjaval, Palffy Janos csaszari féparancsnokkal, Il. Rakoczi Ferenc
vezérl6 fejedelem tavollétében, aki ekkor éppen I. Péter orosz carral targyalt. Marké (1994) i. m. 865. o.

“0 Balogh Elemér: A magyar biintet6torvény-tervezetek szerkezeti fejlédése - http://acta.bibl.u-szeged.hu/7168/1/jurid-
pol_064_025-039.pdf (2019. 03. 29.)

41 Bencsik Mihaly (1670-1728) jogtanar, nagyszombati ligyvéd, az esztergomi kaptalan és Pozsony varmegye ligyésze volt. Magyar
életrajzi lexikon - https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-74700/ben-
csik-mihaly-74AB7/ (2019. 03. 29.)


https://arsboni.hu/a-halalbuntetes-kronologiaja-magyarorszagon/
https://arsboni.hu/a-halalbuntetes-kronologiaja-magyarorszagon/
http://mtdaportal.extra.hu/books/a_buntetojog_alapelemei.pdf
http://mtdaportal.extra.hu/books/a_buntetojog_alapelemei.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/7168/1/juridpol_064_025-039.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/7168/1/juridpol_064_025-039.pdf
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-74700/bencsik-mihaly-74AB7/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-74700/bencsik-mihaly-74AB7/

tortént emberolés (homicidium arimo tantum vulnerandi), lényegében a halalt okozo testi sértés; a

gondatlansagbol elkovetett emberdlés; a vétlen emberdlés; a tobbek altal elkovetett emberdlés.

A Bencsik-féle javaslat 17. §-a biintetni rendelte a méhmagzatot elhajto személyt: amennyiben a
magzat még nem élt, a biintetés birdi mérlegelés korébe tartozott, amennyiben élt, a biintetést fej-

vesztés volt.#

Az elsének tartott (1795-6s) magyar blintetéjogi kodex tervezet (a tovabbiakban: 1795-0s biintetéjogi
kodex tervezet) a Habsburg-Lotaringiai-hazbol vald I. Ferenc uralkodasa idején (1792-1835) latott
napvilagot. A tervezet Il. része a polgarok élete és testi épsége elleni blintettek korében (XIX-XXXII.
fejezet) kimeritd részletességgel szabalyozta - egyebek mellett - a homicidiumot (emberolés), amely-
nek a szandék fokaira, a sértett személyére és az elkovetés modjaira tekintettel tobbféle nemét
kilonboztette meg. A tervezet kiilon szolt a parricidiumrol,® az infanticidiumrol (gyermekélés), a
procuratio abortusrol,* az expositio infantumrol (gyermekkitétel), az assassiniumrol (bérgyilkossag,

orgyilkossag), az intoxicatiorol (mérgezés) és a propricidiumrol (6ngyilkossag).

Az 1795-06s biintet6jogi kodex tervezet XXI. fejezete a csecsemdbgyilkossagot a kovetkezoképpen sza-

balyozta:

»1. § Az Ujsziilott gyermek megdlését nevezziik csecsemdgyilkossdgnak; ha ugyanis a sziiletést kévetd
hosszabb id6koz elteltével 6lik meg a sziil6k gyermekeiket, akkor az ilyen gonosztett mdr gyermek-
gvilkossdg, amelyrél az el6z6 szakaszban szé volt” (XX. fejezet a sziildgyilkossagrol és egyéb, a vérségi
jogokat sért6 emberolésekrol).

,»2. § E blintettet tobbnyire a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek ellen szoktdk elkovetni. Eppen

ezért, hogy ez megel6zheté legyen, a lednyanydkat, nemcsak addig, amig a terhiiket méhiikben

“2 Merényi Kalman: Az emberi életet sérté blincselekmények kodex szintli szabalyozasa Magyarorszagon - http://acta.bibl.u-
szeged.hu/6773/1/juridpol_043_257-267.pdf (2019. 03. 29.)

4 Parricidium vagy parieidium a rémai jogban annyi, mint: a) felségsértés biintette, ideértve a romai allam ellen elkdvetett
mindennemd stlyosabb biincselekményt, b) apagyilkossag, c) altalaban: rokongyilkossag. Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak
és kifejezések szdtara. Budapest, Akadémiai Kiado - Kossuth Konyvkiado, 1984. 630. o.

“ Procuratio abortus: idétlen (id6 el6tti) sziilés eszkozlése; annyi, mint az elvetélés elGidézése, korabeli terminolodgia szerint:
magzat(izés; még pontosabban a magzat (massal) elhajtatasa. Gyarmathy Chrys. Janos: Kézhaszn( miiszotar és egyhazi tiszti
irasmod. Nyomatott Budan, Gyurian és Bago betdivel, 1845. 152. o.


http://acta.bibl.u-szeged.hu/6773/1/juridpol_043_257-267.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/6773/1/juridpol_043_257-267.pdf

hordozzdk, hanem azutdn is, hogy megsziilték magzatukat, tilos biintetés vagy akdr a templomokban,
akdr egyeblitt torténé megszégyenités ald vonni. S6t: koziiliik mindazoknak, akik kelld id6ben jelent-
keznek az illetékes hatosdgndl, a kdz részérél minden segitséget meg kell adni, hogy attdl is kdrta-
lanitdst kaphassanak, aki terhességiiknek okozdja volt.

3. § Még az sem kbvetelmény, hogy a méhének terhét hordozoé né kézvetleniil jelentkezzék a hato-
sdgndl. Elegendé az is, ha dllapotdt a sziilés elétt kozhitelli személynek felfedi, e személy lehet
vérrokona is; s ez a személy azutdn, a ndla jelentkezett né bdrmiféle zaklatdsa nélkiil, a sziikséges
intézkedések megtétele céljdbdl jelenti a tényt a hatésdgnak. Egyébként, csecsemdbgyilkossdg eseté-
ben a terhesség elGzetes elhallgatdsa mindig sulyosbitd kériilménynek, s a csecsemé vétlen haldla
esetén gondatlansdgnak szamitando be.

4. § Az anydnak nemcsak a sajdt maga dltal kezdeményezett barmely olyan tette szamit csecsemd-
gvilkossdgnak, amelynek rendes és az anya elé6tt is ismert folyamata szerint a csecsemdé haldla beko-
vetkezett, hanem a csecsemé élete fenntartdsdhoz sziikséges anyai kotelesség gonosz szdndéku el-
mulasztdsa is csecsemdgyilkossdgkent biintethetd.

5. § Részes e blintettben, aki akdr tandccsal, akdr tettekkel hozzdjdrul akdr a terhesség, akadr a sziilés
eltitkoldsdhoz, avagy bdrmiféle mddon okot ad arra, hogy csecsemégyilkossdg kovettessék el. Ha
pedig a teherbeesés okozoja, vagy a csecsemdgyilkos né sziilei biztattdk fel 6t a tett elkbvetésére,
kiilénésen, ha magdndl a csecsem6bgyilkossdg aktusdndl is segitettek, mindenkor stulyosabban kell
blinhédniiik, mint az idegeneknek, és a koriilmények kiilonbdzdsége szerint akdr a csecsemdgyilkos
nével azonos biintetésnek kell 6ket aldvetni.

6. § Véglil: a biintetést a gondatlansdgnak és a szdndékossdgnak a blintény dsszes koriilményeibdl
kihdmozandé ardnyositdsdval kell kiszabni, az emberdlésrél szolo szakaszban foglaltak figyelembe-
vételével.”*#

A teljességre valo torekvés igényétdl vezérelve, az 1795-0s biintetéjogi kodex tervezet Il. részének a polgarok élete és
testi épsége elleni blintettekkel foglalkozoé masodik artikulusa a kovetkez6 tényallasokat szabalyozta:

XIX. fejezet - Az ember6lésrol (1-4. §)

XX. fejezet - A sziilégyilkossagrol és egyéb, a vérségi jogokat sérté emberdlésekrél (1-3. §)

XXI. fejezet - A csecsemdgyilkossagrol (1-6. §)

XXII. fejezet - Az abortusz el6idézésérdl (1-2. §)

XXIIl. fejezet - A csecsemok kitételérol (1-5. §)

XXIV. fejezet - A bérgyilkossagrol (1-3. §)

XXV. fejezet - A megétetésrol* (1-4. §)

XXVI. fejezet - A mérgezé és artalmas orvossagok arusitasarol (1-4. §)

% Hajdu Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar biintet6kodex-tervezet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1971. 466-467.
0.
4 Megétetés vagy méregkeverés: méreggel elkovetett emberolés.



XXVII. fejezet - A rablogyilkossagrol (1-5. §)

XXVIII. fejezet - Az ongyilkossagrol (1-3. §)

XXIX. fejezet - A parbajrol (1-4. §)

XXX. fejezet - Az dncsonkitasrol (1-5. §)

XXXI. fejezet - Az iitlegelésekrél, megsebesitésekrdl és a csonkitasokrol (1-6. §)

XXXII. fejezet - A sziilék megverésérél (1-4. §)¥

Megjegyzendd, hogy Hajdu Lajos miivében a fejezet helyett szakasz megnevezés szerepel. Tekintettel arra, hogy a szakasz

mai jelentése a paragrafussal (§) azonos, célszer(ibbnek véltem a rész, cim (artikulus), fejezet és szakasz (8) felosztast.

Rendkiviil figyelemre mélté a - masok mellett - Deak Ferenc nevével fémjelzett 1843. évi blintetdjogi
javaslatok® allaspontja is, amely az osztalyozasnal a praemeditaciot (elére megfontolas) vette ala-
pul, de a legsllyosabb biintetést, az életfogytiglani rabsagot csak néhany kiemelt esetben (rokonolés,
rablogyilkossag, bérgyilkossag stb.) szabta ki; a rendes biintetés tizennyolc évi rabsag volt, de ameny-
nyiben kiilonos kegyetlenséggel kovették el a cselekményt: huszonkét év. A javaslat a gyilkossag mel-
lett - a bajor Btk. nyoman - a szandékos emberolést is szabalyozta, amelynek jellemzéje az elére meg

nem fontolt, erds felindulasban keletkezett, és e felindulas alatt végre is hajtott 6lési szandék volt.*

Vegyiik észre, hogy a szintén Habsburg-Lotaringiai hazboél szarmazé V. Ferdinand orszaglasa alatt
(1835-1848) keletkezett 1843. évi biintetdjogi javaslat a halalbiintetést nem ,ismerte” (gyanithatoan
ez volt az egyik oka annak, hogy a maga koraban idegenkedéssel fogadtak). A javaslat Altalanos Ré-
szének Il. Fejezete (A biintetések nemeirél, azok alkalmazasarol és atvaltoztatasarol) szerint, a biin-
tetések nemei: 1. életfogytig tarto rabsag; 2. hatarozott ideig tarto rabsag; 3. fogsag (arestum simp-
lex);° 4. kdzhivatalnak itélet altal kimondott elvesztése; 5. pénzbeli biintetések; 6. birdi megdorgalas

(8. 5).5"

A magyar biintet6jog hosszl ideig sulyosbitott halalbiintetéssel szankcionalta a gyermekolést elkove-
tett anyat. Még a XIX. szazad elején is a halalbiintetés volt a jellemzd, és csak késébb lépett helyébe

az Ugynevezett idéleges rabsag, illetve amennyiben a gyermek halalat a sziilés eltitkolasa és a segély

47 Hajdu (1971) i. m. 9. és 465-478. o.

48 Az 1843. évi biintetdjogi javaslatokkal osszefiiggé munkalatok ,,a biintetd- s javito-rendszer kidolgozdsdra orszdgos vdlaszt-
mdny kiildetik ki” cim(i 1840. évi V. torvénycikk kibocsatasaval vették kezdetiiket. A torvénycikk bevezetd része meghatarozta:
»A blintetd torvénykonyvvel valhatatlan kapcsolatban [évé blintetd- s javitd rendszer behozdsa irdnt kimerit6 vélemény-adds
végett orszdgos valasztmdny neveztetik”.

4 Angyal Pal: Az emberi élet elleni blincselekmények és a parviadal. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomda Rt., 1928. 6-7.
0.
50 Arestum (aristom) simplex: egyszer(i borton. Bakos (1984) i. m. 61. o.

5 Fayer Laszlo (szerk.): Az 1843-iki biintetéjogi javaslatok anyaggyljteménye I. kétet. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1896. 15. o.



hianya idézte el6: az id6leges fogsag. A XVIII. szazadban e blintett megel6zésére elrendelték a viselds
hajadonok megsepriizését (virgatio per carnificem), illetéleg a kozségi eloljarosag feliigyelete ala
helyezésiiket. A kozségi eloljarosagokat is biintetéssel sujtottak, ha az eldirt megel6zési szabalyokat
nem tartottak be, egy 1795-ben kelt helytartoi intézkedés pedig elrendelte a sziil6hazak létesitését.
A mar hivatkozott 1795. évi javaslat ugyan kilon fejezetben szol a gyermekolésrol (csecsemogyilkos-
sag), de még, mint homicidiumot biintette; az 1843. évi biintetéjogi javaslat mar mindenképpen kiilon
szabalyozta e deliktumot, amelyet enyhébben rendelt biintetni (tizévi, illetve otévi rabsaggal). A
javaslat 136. §-a biintetés ala vonta azt a hazassagon kiviil teherbe esett személyt, aki ,,szdndékosan,
azon célzattal, hogy gyermeke meghaljon, olyan dllapotba helyeztette magdt, amelyben sziiléskor a

sziikséges segitséget nélkiildznie kellett”.>?

Részleteiben: az 1843. évi biintetdjogi javaslat Kiilonos Részének a gyilkossagrol, a szandékos ember-
olésrol, a vétkes vigyazatlansagbol elkovetett emberolésrol, és a gyermekolésrdl szolo IX. fejezete
(108-138. §) - a mai viszonyokhoz képest - példatlan részletességgel szabalyozta a gyermekdlést, és

az ahhoz kapcsolddo kriminalis cselekményeket (131-137. §).

A 131. § kimondta: ,,Amely anya térvénytelen dgybdl sziiletett gyermekét, a sziiléskor, vagy sziilés
utdn hdrom nap alatt, akdr cselekvés akdr mulasztds dltal szandékosan megéli, annak legnagyobb
biintetése, ha a tettet sziilés el6tt hatdrozta el magdban, tizévi rabsdg: ha pedig a szdndék csak

sziiléskor, vagy sziilés utdn tdmadott benne, 6t évi rabsdg leend”.

A 132. § alapjan ugyanazon anya cselekményét, aki , gyermekét, a sziilés utdn hdrom nap mulva
fosztotta meg szdndékosan az életétél”, gyilkossagnak vagy szandékos emberdlésnek kellett tekinteni

(vagyis tette szigoribb megitélés ala esett: holtig tartd, illetve husz vagy huszonkét évi rabsag).

A 133. § értelmében ,,A fentebbi 132-dik § szerint biintettetik azon anya is, ki torvényes dgybol

sziiletett gyermekét sziiléskor vagy a sziilés utdn bdrmikor életétél szandékosan megfosztotta”.

52 Az 1843. évi biintet6jogi javaslatokrol részletesebben lasd még Finkey Ferenc: Az 1843-i biintetéjogi javaslatok szaz év
tavlatabol. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1942.



A 134. § enyhébben rendelte biintetni a torzsziilott, korcs (Missgeburt) gyermek barki altal torténd
megolését: ,,azokat, kik azt életétsl szandékosan megfosztottdk, a biintetés aldl fel nem mentheti,

blintetésiik azonban ily esetben egy évi fogsdgndl toébbre nem terjedhet”.

A 135. § a 131-133. §-okban foglalt biincselekmények kisérletét szankcionalta: ,,Midén az anya oly
célzattal, hogy gyermekét életétél megfossza, azon valamely életveszélyezteté cselekvést vagy mu-
lasztdst kovetett el, de abbdl szdndékdn kiviil kbzbejott valamely ok miatt haldl nem kévetkezett,
kisérletért biintettetik s biintetése a fentebbi 131, 132, és 133-dik §§-ban kijelelt biintetéseknek csak

feléig terjedhet”.

A 136. § szerint, ha ,,valamely hdzassdgon kiviil teherbe esett személy, szdndékosan, azon célzattal,
hogy gyermeke meghaljon, olyan dllapotba helyeztette magdt, melyben sziiléskor a sziikséges segit-
séget nélkiiloznie kellett, biintetés ald vonandd, s blintetése azon esetben, ha a gyermek amiatt
csakugyan meg is halt, négy evi rabsdgig; oly esetben pedig, midén a gyermeknek életét valamely az

anydnak akaratjdn kiviil kozbenjott koriilmény megmentette, két évi rabsdgig terjedhet”.

»Ha pedig a fentebbi 136-ik §-ban koriilirt bilintettet hdzassdgban teherbe esett asszony kéveti el,

biintetése kétannyi leend, mintha azt hdzassdgon kiviil kbvette volna el” (137. §).

Megjegyzendd, hogy az 1843. évi biintet6jogi javaslat X. Fejezete az ,,idétlen” (id6 elotti) sziilés
eszkozlésérdl; a Xl. Fejezet pedig a gyermekeknek és mas gyamoltalan személyeknek kitevésérdl és

elhagyasardl (144-150. §) rendelkezett.

3.2.4. A gvermekélés szabdlyozdsa a Csemegi-kodexben



A Csemegi-kodex, az 1878. évi V. torvénycikk a blintettekrdl és vétségekrol®® (Btk.), valamint az 1879.
évi XL. torvénycikk a kihagasokrol>* (Kbtk.) alkottak az elsé magyar - hivatalosan is torvényként funk-
cionalo - teljes biintet6 kodexeket. A Csemegi-kodex - |. Ferenc Jozsef uralkodasa idején (1848-1916)

- 1880. szeptember 1-jén lépett hatalyba.

A Btk. két részre tagozodott: az elsd rész (Altalanos hatarozatok), amely - mai szemmel nézve - 1é-
nyegében az altalanos résznek felelt meg. E részben kilenc fejezet (1-125. §) kapott helyet. A masodik
rész (A blintettek és vétségek nemeirdl, és azok biintetéseirél), a tulajdonképpeni kiilonos rész negy-

venharom fejezetbdl (126-486. §) allt.

A kihagasi biintetd torvénykonyv ugyancsak két részre tagozddott: az elsé rész (Altalanos hatarozatok)
harminckét szakaszbol (1-32. §) allt. A masodik rész (A kihagasok nemeirdl és azok blintetéseirdl)

tizenegy fejezetet (33-145. §) tartalmazott.

A Btk. altalanos részének beosztasa fejezeteként: Bevezetd intézkedések (l.); A jelen térvény hatalya,
teriilet és személyek tekintetében (Il.); A biintetések (lll.), A kisérlet (IV.); A részesség (V.); A szandék
és a gondatlansag (VI.); A beszamitast kizaro vagy enyhité okok (VII.); A blinhalmazat (VIII.); A blnvadi

eljaras meginditasat és a biintetés végrehajtasat kizaro okok (IX.).

A Btk. kiilonos része a rokonbiincselekményeket egyiitt targyalta. Ezek ot csoportba sorolhatok: az
uralkodo és az allam elleni biincselekmények (I-VIIl. fejezet); a tarsadalmi rend (IX-XIII. fejezet); az
egyesek személye és vagyona (XIV-XXXVI. fejezet); a kozbiztonsag elleni bilincselekmények (XXXVII-
XL. fejezet), majd megint az allam-, illetve az allamigazgatas rendje elleni blincselekmények és a

hivatali blincselekmények (XLI-XLII. fejezet).>

53 Szentesitve: 1878. majus 27. Kihirdetve: az Orszaggy(ilés mindkét hazaban 1878. majus 29.
54 Szentesitve: 1879. jUnius 12. Kihirdetve: az Orszaggytilés mindkét hazaban 1879. jinius 14.
% Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, Osiris Kiadd, 1996. 281-282. o.



A Csemegi-kodex - hasonléan a kiilféldi biinteté kodexekhez - az emberdlés fogalmi korébél kiemelt

néhany tényallast és ezeket kiilon szankcionalta, illetve privilegizalta. A kivalasztast és az enyhébb

biintetést mind a tettesnek, mind a sértettnek sajatsagos koriilményei indokoltak, mind pedig a tar-

sadalmi felfogas vonta maga utan. A Csemegi-kddex vonatkoztatott szabalyai szerint az emberolésnek

ilyen kiilonos nemei voltak: a kivansagra valo olés (Btk. 282. §); az dngyilkossagnal valo részesség

[Btk. 283. § (1) bekezdés]; az amerikai parbaj [Btk. 283. § (3) bekezdés] és a gyermekdlés (Btk. 284.

§).

Ugyancsak a teljességre valo torekvés igényétdl indittatva, a Csemegi-kddex ,,Az ember élete elleni blintettek és vétsé-

gek” cimet visel6 XVIII. Fejezete (278-292. §) a kovetkezo tényallasokat tartalmazta:
»278. § Aki embert elére megfontolt szandékbdl megol: a gyilkossdg blintettét koveti el, és haldllal biintetendd.

279. § Aki embert szdndékosan megdl, ha szdndékdt nem eldre fontolta meg: a szandékos emberdlés blintettét koveti el,

és tiz évtol tizendt évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendé.

280. § Eletfogytig tarto fegyhdzzal biintettetik a szdndékos emberdlés: ha azt a tettes, felmend dgbeli térvényes rokondn,
hdzastdrsdn, tobb emberen, torvénytelen gyermek sajat anyjdn vagy térvényesités esetében természetes atyjdn kovette

el.

281. § Ha a szdndéka tettesnek erds felinduldsaban keletkezett és rogton végre is hajtatott: az emberélés tiz évig ter-
jedheté fegyhdzzal biintetendd.

Ha pedig az erés felinduldst az okozta, hogy a megolt személy a tettest vagy hozzatartozéit jogtalanul sulyosan bantal-
mazta, vagy megsértette, az emberdlés ezen felinduldsban rogton végre is hajtatott: a biintetés ot évig terjedheté
bérton leend.

Felmené vagy lemené dgbeli rokonnak vagy hdzastdrsnak, erds folinduldsban elkovetett megdlése: 6t évtél tiz évig ter-
jedhet6 fegyhdzzal biintetendé.

282. § Aki valakinek hatdrozott és komoly kivdansdga dltal biratott arra, hogy 6t megélje; hdrom évig terjedheté bortonnel
biintetendé.

283. § Hdrom évig terjedhetd foghdzzal biintetendé az: aki valakit 6ngyilkossdgra rabir, vagy e célra annak tudva eszko-
z0ket vagy szereket szolgdltat.

Ha pedig két személy kdlcsondsen megegyezett az irdnt, hogy elére meghatdrozott modon a sorstdl tétessék fiiggéve,
hogy koziiliik melyik valjék 6ngyilkossd, s ennek kdvetkeztében az éngyilkossdgra irdnyzott cselekmény végre is hajtatott,
de a haldl nem kovetkezett be: mindkettére egy évtél ot évig terjedhetd dllamfoghdz; ha pedig a haldl bekbvetkezett:

az életben maradottra 6t évtdl tiz évig terjedhetd dllamfoghdz dllapitandé meg.

284. § Azon anya, aki a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy kézvetleniil a sziilés utdan szandékosan

megdli: 6t évig terjedhetd borténnel biintetendd.

285. § A teherben levé n6, aki méhmagzatadt szandékosan elhajtja, megéli, vagy azt mds dltal eszkozolteti, ha hdzassdgon
kiviil esett teherbe: két évig terjedhetd bortonnel, ellenkezé esetben pedig hdrom évig terjedheté bortonnel biintetendé.
Ugyanazon blintetés éri azt, aki a blintettet, a teherben lév6 né beleegyezésével koveti el, ha pedig azt nyereményvdgy-

bol tette: 6t évig terjedhets bortonnel biintetendd.

286. § Aki a teherben levé n6 méhmagzatdt annak beleegyezése nélkiil szdndékosan elhajtja, vagy megoli: 6t évig ter-
jedhet6 fegyhdzzal biintetendé.

Ha pedig ez dltal a teherben levé né haldldt okozta: tiz évtél tizenot évig terjedheté fegyhdzzal biintetendd.

287. § Azon sziild, aki kordndl vagy dllapotdndl fogva dnsegélyre képtelen gyermekét félreesd, vagy rendszerint jdratlan
helyre teszi ki, vagy olyan kériilmények kozt hagyja el, hogy annak megmentése a véletlentdl fiigg: a gyermekkitétel

blintettét koveti el, és hdrom évig terjedhetd fegyhdzzal biintettetik.



Aki pedig 6nsegélyre kordndl vagy dllapotdndl fogva képtelen személyt, kit dpolni kételes, vagy aki feliigyelete alatt dll,
kitesz, vagy segély nélkiili dllapotban elhagy: hdrom évig terjedheté bortonnel biintetendd.

Ha a kitétel, vagy elhagyds kdvetkeztében a kitett vagy elhagyott személy stlyos testi sértést szenvedett: a cselekmény
ot évig terjedheté fegyhdzzal; ha pedig ez dltal annak haldla okoztatott: 6t évtél tiz évig terjedheté fegyhdzzal biinte-

tendé.

288. § A 278. §-ban meghatdrozott blintett elkovetésére irdnyzott szovetség, ha ahhoz el6késziileti cselekmény is jarul,

két évig terjedhetd bortonnel biintettetik.
289. § A jelen fejezet el6bbi szakaszaiban meghatdrozott biintetéseken foliil, a hivatalvesztés is kimondandd.

290. § Aki gondatlansdga dltal embernek haldldt okozta, az emberilés vétségét koveti el és hdrom évig terjedhetd fog-

hdzzal biintetendd.

291. § Ha azonban a haldl, az azt okozénak hivatdsdban vagy foglalkozdsban valo jdratlansdgdbdl, hanyagsdgabol, vagy
azok szabdlyainak megszegésébdl szdrmazott, hdrom évig terjedheté foghdzzal és szdz forinttol kétezer forintig terjed-
hetd pénzbiintetéssel biintetendd.

A jelen szakasz eseteiben a birésdg, a blinésnek taldlt személyt, azon hivatds, vagy foglalkozds gyakorlatdtol, beldtdsa
szerint végképen, vagy hatdrozott id6tartamra eltilthatja és a gyakorlat isméti megengedését ujabb vizsgalattol, vagy a

kell6 képzettség megszerzését igazolo mds bizonyitéktol teheti fliggéveé.

292. § Gyilkossdg és emberdlés esetében, ha a megélt utdn oly személyek maradtak, kiknek tartdsdrél gondoskodni kdteles
volt: azok részére megfeleld kdrtérités is megitélends, mely a viszonyokhoz képest, egyszer mindenkorra fizetendd téke

vagy évi jdradék lehet.”

A Csemegi-kodex 284. §-a gyermekolés alatt az Gjsziilott torvénytelen gyermeknek az anya altal el-
kovetett megolését értette, amelyet a jelzett szakasz a kdvetkezoképpen szabalyozott: ,,Azon anya,
aki a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés alatt vagy kozvetleniil a sziilés utdn szdndékosan
megoli: ot évig terjedé bortonnel biintetendé”. A kddex XVIII. Fejezete - egyebek mellett - biintetni

rendelte a magzatelhajtast (285-286. §) és a gyermekkitételt (287. § elsd fordulata vagy bekezdése).

A gyermekolésnek az emberolés korébdl valo kiemelését az indokolta, hogy a cselekmény megitélése
az adott korban megvaltozott, amely szerint a figyelem az artatlan aldozatrol a blintettet elkdvet6
nore terel6dott. A jogalkotot az a felismerés vezette, hogy a gyermekét megolé nd a sziilés alatt vagy
kozvetleniil a sziilés utan olyan specialis testi és lelki allapotban van, amely biindsségét - kivaltkép-

pen, ha megolt gyermeke torvénytelen sziiletési - jelentékenyen enyhiti.

Angyal Pal szerint e deliktum ,,kiil6ntartdsdnak és enyhébb biintetésének fébb indokai:

a) a hdzassdgon kiviil teherbe esett né sajdtlagos lelkidllapota, mely a ballépés elkbvetésétdl a sziilésig folyton tart, s6t
azutdn sem szlinik meg azonnal; a teherbenlét eltitkoldsa, a szégyentdl, meggyaldzdstdl valo félelem mind olyannyira

deprimaljdk®® a nét s ellen dllo erejét oly fokban gyengitik, hogy a legkisebb motivumra is elhatdrozza magdt annak a

% Deprimalt: lenyomott, levert; mai terminoldgia szerint e kifejezés a depresszioval rokon. Bakos (1984) i. m. 173. o.



cselekménynek elkovetésére, mely szabaduldst jelent a nyomaszto érzésektél; ez az indok azonban csak a hdzassdgon

kiviil teherbe esett nével szemben bir jelentéséggel;

b) a sziilé né testi dllapota, mely az orvostudomdnyi tapasztalatok szerint oly kivételes helyzetbe juttatjdk a nét, hogy
annak a cselekménye blinsség szempontjdbdl jelentékenyen enyhébb, mint az e koriilmények nem [étében elkovetett
olés; a sziiléssel jaré testi fdjdalmak, a nagyfoku vérveszteség s az ezzel jdro egyéb koriilmények elerétlenitik a n6t
testileg és lelkileg s mintegy hajlamositjdk annak a cselekménynek elkovetésére, melynek tdrgya egyszersmind szenve-

déseinek eléidézdje;

c) a gyermektartds és felnevelés koltségeitél valo félelem, tehdt egy merében gazdasdgi forrdsbol eredd ok, mely egy-
magdban ugyan alig értékelheté s a biintetés-lefokozdst nem indokolhatja, de Gsszefiiggésben a tobbivel még sem hagy-

hato figyelmen kiviil;

d) felemlitheté végiil még az az indok is, melyre mdr Mittermaier™ utal, hogy t. i. a sziil6 né azért is kénnyebben
hatdrozza el magdat gyermekének megdlésére, mert a sziilés alatti vagy éppen csak megsziilt gyermeket mintegy még

testrészének tekinti, mellyel szabadon rendelkezhetik”.%®

A gyermekolés torvényi tényallasa a régi Btk. 166/A. §-anak a szabalyozasatol annyiban kiilonbozott,
hogy a Csemegi-kddexben poenalizalt deliktum elkovetési targya kizarélagosan hazassagon kiviil szii-

letett gyermek lehetett, ezért ehelyiitt csak a passziv alannyal kivanok foglalkozni.

A gyermek hazassagon kivil sziiletettségének kérdése a Kdria egykori, 5. szamu dontésével jol pél-
dazhato. Eszerint ugyanis ,,a Btk. 284. §-anak rendelkezése azon férjes nére, ki a hdzassdgdnak tar-
tama alatt sziiletend6 gyermekét megdli, azon esetre sem nyerhet alkalmazdst, ha gyermekét nem
férjével, hanem akdr a hdzassdg tartama alatt, akdr a hdzassdg létrejotte el6tt mdssal nemzette, s
hogy ebbél kovetkezéleg az olyan né, a fennforgd koriilményeknek megfeleléen az emberélet elleni
biintettekre nézve fénndllé dltaldnos szabdlyok szerint biintetends”.>® E problematikat a kovetkezo
eseti dontés is megvilagitja: ,,Az a né, akinek a férje él, mindaddig, amig ettél térvényesen el nem
valasztatott, hdzassdgon kiviil dllénak nem tekinthetd; a torvénybél meritett anyagi okbol helyesen
tagadta meg tehdt az eskiidtbirosdg a Btk. 284. §-dban koriilirt blintett megdllapitdsdra irdnyulo
kisegité kérdések feltevését, mit a védé azon az alapon inditvdnyozott, hogy vddlottnak Gjsziilott

gyermekét nem a férj nemzette” (K. 7345/1910. B. V. 175.).%0

57 Carl Joseph Anton Mittermaier (1787-1867): német jogasz, publicista, politikus. WIKIPEDIA - A szabad enciklopédia -
https://hu.wikipedia.org/wiki/Carl_Joseph_Anton_Mittermaier (2019. 02 21.)

58 Angyal (1928) i. m. 49-50. o.

% Biintet6jogi Hatarozatok Tara |. kotet 51. szam. Budapest, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, 1907.
132-133. o.

% Angyal Pal - Isadk Gyula: Biintet6 Torvénykonyv a blintettekrél és vétségekrél. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata,
1937. 291-292. o.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Carl_Joseph_Anton_Mittermaier

3.2.5. A cselekmény biintetéjogi megitélése a Csemegi-kddexet kdvetden

Magyarorszdgon a mdsodik vildghdboru utdn, az elsé (1949. évi) Alkotmany hatalybalépését kove-
téen®! - a kor politikai szellemének megfelelGen - sziikségessé vdlt a biintetdjog Uj, szocialista alap-
jainak megteremtése. Az egész biintet6jogi szabalyozast magaban foglalo torvénykonyv létrehozasa-
nak azonban nem voltak meg a feltételei, igy csak a biintet6 torvénykonyv altalanos része sziiletett
meg az 1950. évi Il. térvénnyel? (Bta.), amely 1951. januar 1-jén épett hatalyba. A Bta. tehat a Cse-

megi-kodex altalanos részét valtotta fel.

A Csemegi-kddex egyeb rendelkezései szamos modositdssal és kiegészitéssel egészen 1962. janius 30-
ig hatdlyban maradtak. A sok valtoztatas kovetkezményeképpen csaknem attekinthetetlenné valt jog-
anyagot az Igazsagiigyi Minisztérium 1952-ben rendszerezte, és hivatalos kiadvanyban tette kozzé [ez

volt a hatalyos anyagi biintetéjogi szabalyok hivatalos osszeallitasa (BHO)].

A BHO harom részbdl: két cimbél és egy fliggelékbdl allt. Az Els6 Cim az Altalanos Rendelkezéseket tartalmazta. E részben
a BHO a Bta., az 1950. évi 39. tvr.5® (Btaé.) és az 1951. évi 34. tvr.%* (Fb.) hatélyos szévegét, valamint az altalanos

szabalyokat modositd egyes tovabbi rendelkezéseket [pl. 1951. évi 31. tvr.®® (Bpé.)] tartalmazta.

A BHO Masodik Cime a Kiilénds Rendelkezéseket foglalta magaban. A Csemegi-kddex Kiiloénds Részébél még hatalyban lévé
rendelkezések mellett azok a toérvények szerepeltek itt, amelyek a kodex egyes részeit valtottak fel az id6k folyaman. E
modositasokon feliil voltak azonban egyéb jogszabalyok is, amelyek 6nalléan tartalmaztak biinteté rendelkezéseket (pl.

a tarsadalmi tulajdon biintet6jogi védelmérél szolo 1950. évi 24. tvr.).
A BHO harom f& részét alapul véve, donté fontossaggal a kozépsd, a Masodik Cimbe foglalt Kiilonds Rendelkezések birtak.

A Kiilonos Rendelkezések ot részre tagozdodtak: 1. a népkoztarsasag elleni; 2. az allamhatalom és az allamigazgatas rendje
elleni; 3. a népgazdasag elleni; 4. a csalad, az ifjlsag és a nemi erkdlcs elleni, illetve 5. a polgarok személye és javai

ellen iranyuld blincselekmények.

Témank szempontjabol a BHO Masodik Cimében helyet kapd Kiilonos Rendelkezések Otodik Része a
lényeges. Ebben a részben a blincselekményeket harom csoportba soroltak: az élet, a testi épség és

az egészség elleni blincselekmények (XIX. fejezet, 349-376. §); az emberi szabadsag és méltdsag elleni

61 A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 1949. augusztus 20-an, a kihirdetésének napjan lépett
hatalyba. Cimét - 1989. oktober 23-tdl - az 1989. évi XXXI. torvény 38. § (1) bekezdése modositotta (a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya). Az egykori szocialista Alkotmany - lényeges valtoztatasokkal ugyan (mindGsszesen 72 modositast ért meg), de -
2011. december 31-ig volt hatalyban. Helyébe 2012. januar 1-jét6l Magyarorszag Alaptorvénye lépett (az Alaptorvényt az Or-
szaggy(lés 2011. aprilis 18-i lilésnapjan fogadta el).

2 A biintet6torvénykonyv altalanos részrél szold 1950. évi ll. torvényt 1950. majus 18-an hirdették ki.

63 A biintet6torvénykonyv altalanos részének hatalybaléptetésérdl szold 1950. évi 39. tvr.

64 A fiatalkortiakra vonatkozo biintetéjogi és biintetd eljarasi rendelkezésekrél szolo 1951. évi 34. tvr.

%5 Az 1951. évi lll. torvénybe iktatott biintetd perrendtartas hatalyba lépésérdl és a katonai biintet6 eljarasban valoé alkalma-
zasarol szold 1951. évi 31. tvr.



blincselekmények (XX. fejezet, 379-421. §) és a polgarok javai elleni blincselekmények (XXI. fejezet,

433-493. §).%

Megjegyzendd, hogy a BHO XIX. fejezetében szereplé emberdlés tényallasai (349-357. §) - mutatis
mutandis - hiven tiikrozték a Csemegi-kodex XVIII. Fejezetében felsorolt blncselekményeket (278-292.
§). S6t, a BHO egyes szakaszainal labjegyzetben hivatkoztak a Csemegi-kddex parhuzamos szakaszaira,

illetve a 4., a 12. és a 20. labjegyzetben némi magyarazattal is szolgaltak.®’

Tobbévi elokészité munka eredményeként 1961-ben jott létre az els6 atfogod szocialista magyar biin-
tet6kodex, a Magyar Népkoztarsasag Biintet6 Torvénykonyve, az 1961. évi V. torvény (népkoztarsasagi
Btk.), amely egységesen szabalyozta a biintet6jog egész anyagat.® A népkoztarsasagi Btk.-t a Biintetd
Torvénykonyv hatalybalépésérdl, végrehajtasarol és egyes szabalysértésekrol szolo 1962. évi 10. tor-
vényerejl rendelet 1962. julius 1-jén léptette hatalyba, és ezzel a magyar biintet6 jogalkotas bizo-

nyos értelemben a biintet6jog kodifikacion nyugvé szabalyozasanak elvéhez tért vissza.®®

A népkoztarsasagi Btk. alkalmazasanak tobb mint masfél évtizedében eredményesen védelmezte a
szocialista tarsadalmi rendet, az allampolgarok személyét és jogait, hozzajarult a kozrend és a koz-

biztonsag megszilarditasahoz.

Az 1970-es évek elején indult meg a biintetd jogszabalyok korszer(sitése. E folyamat a népkoztarsasagi Btk. 1971. évi
modositasaval’ kezdédott, amely megteremtette a blincselekmények sily szerinti felosztasat blntettekre és vétségekre,
szlikitette a halalbiintetéssel fenyegetett blincselekmények korét, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek megfelel6en jelen-
tésen modositotta a kozlekedési, a népgazdasag elleni és a vagyon elleni blincselekmények szabalyozasat. Az Ujabb -
1973. évi - mddositas’' biztositotta a feltételeket ahhoz, hogy a birdsagok a jogpolitikai iranyelveknek megfeleld, diffe-
rencialt blintetéskiszabasi gyakorlatot folytassanak, és szélesebb korben alkalmazhassanak vagyoni hatrannyal jaré biin-

tetéseket.

% Bacs6 Ferenc: A hatalyos anyagi biintet6jogi szabalyok hivatalos dsszeallitasa. Jogtudomanyi Kozlony, 1952. oktober ho, 420-
432. 0. és Popovics Béla (szerk.): A hatalyos anyagi biintetéjogi szabalyok hivatalos Gsszeallitasa. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, 1958. 178-180. o.

7 Popovics (1958) i. m. 179-180. és 182. o.

%8 Kadar - Moldovanyi (szerk.): Biintet6 Torvénykonyv. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1979. 15-17. o.

% Mezey (1996) i. m. 332. o.

70 A Biintetd Torvénykonyv modositasarol és kiegészitésérdl szoldo 1971. évi 28. torvényerejii rendelet. Hatalyba lépésének
napja: 1972. januar 1.

7! A Biintetd Torvénykonyv, valamint a szabalysértésekrél szolo torvény modositasarol rendelkezé torvényerejl rendelet. Ha-
talybalépésének napja: 1973. janius 2.



1974-ben a szigoritott drizetre’ és az alkoholistak munkaterapias intézeti gyogykezelésére” alkotott jogszabalyok a tar-
sadalom hatékony védelmét biztositottak a kiilonosen veszélyes visszaes6 blinozéssel és a blinzésben igen nagy szerepet

jatszo alkoholizmussal szemben.

1975-ben Uj jogszabalyok jelentek meg a szabadsagvesztésbdl szabadult személyek utogondozasarol. Ezek alapjan kiépiilt
a hivatasos és tarsadalmi partfogok haldzata, és az elitéltek a korabbinal nagyobb segitséget kaptak ahhoz, hogy biinte-

tésiik letdltése utan megfeleléen beilleszkedjenek a tarsadalomba, ne lépjenek ismét a biindzés Gtjara.’

Mindezek, valamint a részleges kiegészitések és modositasok ellenére sziikségessé valt az addigi jog-
fejlédést 6sszegz6 és tovabbfejlesztd, Uj bintet6 torvénykonyv megalkotasa.” Az (j kodexet a Biin-
tet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény hatalybaléptetésérdl és végrehajtasarol rendelkez6
1979. évi 5. torvényerejl rendelet (Btké.) 1979. julius 1-jével léptette életbe (ez volt a mar tobbszor

hivatkozott régi Btk.).

A népkoztarsasagi Btk. az Ujsziilott sérelmére elkdvetett emberdlésnek az enyhébben mindsiilé esetét
nem tartotta fenn azzal az indokkal, hogy a Csemegi-kddex megalkotasa idején meglévo viszonyokhoz
képest a nok tarsadalmi helyzetében, a hazassagi koteléken kiviil sziiletett gyermek jogallasaban, a
tarsadalmi és gazdasagi viszonyokban bekovetkezett alapvet6 valtozasokra figyelemmel a cselekmény
privilegizalasa sziikségtelenné valt. (A régi Btk. - az 1999. marcius 1. és a 2003. februar 28. kozotti
idészakot nem szamitva - osztotta ezt az allaspontot, és ugyanerre a nézépontra helyezkedik a hata-

lyos Btk. is.)

Emlékeztetdiil: az emberdlés a népkoztarsasagi Btk. Kiilonos Részének XIV. Fejezetében, a személy
elleni blincselekmények korében kapott helyet. Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincse-
lekményeket az I. Cim tartalmazta. Az emberdlést a 253. §, az erds felindulasban elkovetett ember-
olést pedig a 254. § rendelte blintetni. A 253. § - jogtechnikai felosztasat tekintve - négy bekezdésbdl
allt. Az els6 bekezdés az emberdlés alapesetét poenalizalta (,,aki mdst megdl” - nem tul bonyolult

megszovegezésli tényallas); a masodik bekezdés a mindsitett eseteket négy csoportba rendezve

721974. évi 9. torvényerejl rendelet a tarsadalom fokozottabb védelmérél a kdzrendre a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes
b(in6z6k elleni hatékonyabb fellépés érdekében. Hatalybalépésének napja: 1974. jllius 1.

73 A mértéktelen alkoholfogyasztassal 6sszefiiggé blincselekmények elkdvetdinek kényszergyogykezelését a népkoztarsasagi
Btk. 62. §-a is szabalyozta (A kényszerelvono-kezelés).

74 A szabadsagvesztésbél szabadult személyek utdgondozasarol szolo 1975. évi 20. torvényerejli rendelet. Hatalybalépésének
napja: 1976. januar 1.

75 Kadar - Moldovanyi (1979) i. m. 15-17. o.



sorolta fol; a harmadik bekezdés az emberdlésre iranyuld elékésziiletet szankcionalta; végiil a negye-

dik bekezdés a gondatlan emberdlést rendelte biintetni.

A tizennegyedik életévét be nem toltott személy ellen (inkabb sérelmére) elkdvetett emberolés mi-
nésitdé korilményként a népkoztarsasagi Btk.-ban nem szerepelt. S6t - mint az korabban mar szoba
keriilt -, ezt a mindsitett esetet csak 1999. marcius 1-jétél - az Gjszilott megolésével (Btk. 166/A. §)

parhuzamosan - iktatta a régi Btk. 166. § (2) bekezdés i) pontjaba az 1998. évi LXXXVII. torvény.

Valéban: azok a tarsadalmi viszonyok, amelyek a Csemegi-kodex hatalybalépésének idején vagy ko-
rabban fennallottak, a mai szemlélettel nem, vagy legalabbis a nagyon elmaradott felfogas esetén
igazolhatok, de teljesen megsziintnek mégsem tekinthetdk. Mint korabban szé volt rola, az 1998. évi
LXXXVII. torvény 40. §-a az Ujsziilott megolésének sui generis blincselekményként torténd szabalyo-
zasat (régi Btk. 166/A. §) ezért nem is ezzel indokolta, hanem azzal az empirikus ténnyel, hogy a
titkolt terhesség esetén a sziil6 né rendszerint a masok segitsége nélkiil lefolyt sziilési folyamat soran
ténylegesen kivételes testi és lelki allapotban van, és ez az allapota a beszamitasi képességére is
kihatassal lehet. Oreg hiba, hogy ezt a ,,ténylegesen kivételes testi és lelki dllapotot” csak a torvény-
helyhez flizott indokolas, nem pedig a torvény szovege tartalmazta (implicite talan mégis, mivel a
,,Szlilés alatt” és a ,,kozvetleniil a sziilés utdn” kifejezésekkel a jogalkoto tulajdonképpen az emlitett

allapotot értékelte).

Ugyanakkor a sokéves itélkezési gyakorlat tapasztalatai alapjan elmondhatd, miszerint ez a jogi ér-
tékelés egyrészt abban jutott kifejezésre, hogy a sziilé né altal a sziilés alatt vagy kozvetlenil ezt
kovetéen megvaldsitott Olési cselekmény esetében - a Legfels6bb Birdsag azota mar hatalyon kiviil
helyezett 15. szamu Iranyelvének’ Utmutatasat kovetve - a birdsagok az emberolés mindsitett esetét,
kiilonosképpen a cselekménynek elére kiterveltként vagy aljas indokbol valo mindsitését Ggyszolvan

soha nem allapitotta meg; masrészt pedig a biintetéskiszabasi gyakorlat vizsgalata arra utal, hogy a

76 Az élet és a testi épség biintet6jogi védelmérdl szold 15. szamu Iranyelvet - a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat szerint
- a Karia nem tartotta fenn. Az Iranyelvet 2013. julius 8-an megsziintetd Jogegységi hatarozat az Iranyelv I. és Il. részének a
helyébe lépett.



birosagok ilyen esetekben a torvényi biintetési tétel minimumaban szabtak ki a fobiintetést, s6t, ezen

a téren tipikusnak volt mondhaté az enyhitd rendelkezés alkalmazasa is.

A birdsagok ezt az itélkezési gyakorlatot annak ellenére folytattak, hogy a mar hivatkozott és meg-
szlintetett 15. szamu Iranyelv a biintetéskiszabasi gyakorlat iranyitasaval kapcsolatban hangsilyozot-
tan hivta fel a figyelmet arra, miszerint az Ujsziilottek megolése esetén az elkovetd javara kétségte-
leniil jelentkez6 nyomatékos enyhitd koriilmények sem feltétleniil eredményezhetik az ilyen Glési
cselekményekkel kapcsolatban az enyhité rendelkezés altalanos, szinte fészabalyként valé alkalma-

zasat.

»9. Az ujsziilotteknek a sziilés tartama alatt vagy kozvetleniil ezt kdvetSen az anya dltal torténd megélése esetén a
biintetés kiszabdsdnadl az igényel alapos vizsgdlatot, hogy az a kiilonleges dllapot, amely az ujsziilott vildgrahozataldval

jadr, kihatott-e az elkovetd beszdmitdsi képességére.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a sziilé6 n6t milyen ok vezette az Ujsziil6tt megolésére. A hdzassdgon kiviil sziilé né
esetében azt is figyelembe kell venni, hogy a tdrsadalmi rosszallds a tudatilag elmaradott kornyezetben még olyan sullyal
nehezedhet az elkévetére, hogy az motivalhatja a cselekmény elkovetését. Egyebekben azonban nincs tdrsadalmi, erkol-
csi és jogi alapja annak, hogy ujsziiléttek megdlése esetén dltaldnossd vdljék a torvényi biintetési tétel legkisebb mér-

tékén aluli biintetések kiszabdsa.

Az a koriilmeény, hogy az elkdvetdk nem késziilnek fel a gyermeksziilésre, nem veszik igénybe az dltaldnosan biztositott
orvosi kezelést és elldtdst, eqymagdban nem alapozza meg az dlési cselekmény elére kitervelten elkovetettként mindsi-
téset.””

A Legfelsébb Birdsag hatalyon kiviil helyezett 15. szamu Iranyelvében foglaltakkal egyez6 allaspontot
képvisel a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat. Az emberdlés mingsitett esteit értelmezé Il. rész 9.
pontja szerint, ,,a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdolésnél
a minGsités szempontjabdl kizdrolag a sértett életkordnak van jelentésége, k6z6mbdos tehdt, hogy

védekezésre képes volt-e vagy sem.

E minésitett eset ald tartozik az ujsziilott megblése, nevezetesen az, amikor a sziil6 né gyermekét a

sziilés alatt vagy kbzvetleniil a sziilés utdn szandékosan megoli.

77 A Legfels6bb Birdsag hatalyon kiviil helyezett 15. szam( Iranyelve az élet és a testi épség biintetéjogi védelmérdl IV. rész
(Buntetéskiszabasi szempontok) 5. pontja.



Mindazondltal az Gjsziiléttnek a sziilés tartama alatt vagy kozvetleniil azt kévetéen az anya dltali
megdlése kapcsdn - igazsdgligyi orvos- és pszicholégus szakérté bevondsdval - tisztdzni sziikséges,
hogy az a kiilénleges dllapot, amely az ujsziilott vildgra hozataldval jdr, befolydsolta-e, (s ha igen,
milyen mértékben) az elkbvetét a cselekményében. Ennek ugyanis a biintetés kiszabdsdndl jelenté-
sége lehet, miként annak is, hogy a sziil6 n6t milyen ok vezette az 6lésre. Igy hdzassdgon kiviil sziilé
né esetében figyelembe kell venni, hogy a magdra hagyatottsdg érzése, a szlikebb kérnyezet rosszal-

ldsdtdl valo félelem olyan motivadlé tényezd, amely szdmottevd enyhité hatdst jelenthet.

Az a koriilmény, hogy az elkévetd titkolja a terhességét, nem tesz elGkésziileteket a sziilésre, s nem
vesz igénybe orvosi elldtdst, gondozdst sem, 6nmagdban még nem alapozza meg a cselekmény elére

kiterveltkénti mindsitését”.

A bevezet6ben emlitettem volt, hogy a felsorolt okokon tilmenéen az (jsziilott megblése torvényi
tényallasanak életre hivasat és az emberolésnél enyhébb biintetési tétellel fenyegetettségét sziiksé-
gessé tette az a koriilmény is, hogy a régi Btk. 166. § (2) bekezdés i) pontjanak - az 1998. évi LXXXVII.
torvény 39. §-anak (1) bekezdésével valo - beiktatasa folytan a tizennegyedik életévét be nem toltott
gyermekkori megolése az emberdlésnek a legsulyosabb biintetési tétellel fenyegetett mindsitett
esetévé valt. Ezen feliil a Btk. 87/A. §-anak az 1997. évi LXXIII. torvény 6. §-aval tortént modositasa
kovetkeztében, erre a blincselekményre a térvényben eldirt biintetési tétel also hataranal enyhébb
biintetés kiszabasara csak kivételesen keriilhetett sor. Az (jsziilott megolésének a régi Btk. 166. §
szerinti értékelése tehat ahhoz a nem kivant kdvetkezményhez vezetett volna, hogy az Ujsziilott sé-
relmére elkovetett Olési cselekmények a legszigoribb biintetési tétel alkalmazasat eredményeznék,
és ez a kell6 differencialtsag hianyara utalna.”® Csakhogy, van itt egy bokkend: ez a ,,kellé differen-
cialtsdg hidnydra utalds” a hatalyos Btk. alapjan napjainkban is fennallt, de errél késébb, e tanulmany

folytatasaban még szo esik.

E fejezet zarokoveként alljon itt egy nem teljes kitekintés Europara. Az europai orszagok biintetd

kodexei alapvetden két iranyt vagy felfogast képviselnek.

78 Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar biintet6jog. Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
1999. 378-379. o.



Az orszagok egy csoportja az Gjsziilott sérelmére elkovetett emberdlést eredetileg privilegizalt eset-
ként szabalyozta, azonban napjainkban e biincselekmény mar a szokvany emberdlések korébe tarto-
zik. Példaul a német Btk. (Deutsches Strafgesetzbuch) 217. §-a szabalyozta a gyermekolést, de a
tényallast 1998. aprilis 1-jétél hatalyon kiviil helyezték.” A Deutsches Strafgesetzbuch kimondta: ,,az
az anya, aki hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés kézben, vagy kézvetleniil azutdn megéli,
legaldbb hdrom évi szabadsdgvesztéssel biintetends”. Jelen allapot szerint, a német Btk. kilon nem
rendeli biintetni az Ujsziilott, illetve a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére el-
kovetett emberdlést (211-213. §). A francia Btk. (Code pénal francais) ugyancsak kiilon poenalizalta
az Ujsziilott megolését: ,,az anya, aki akdr tettesként, akdr részesként Ujsziilott gyermekét megoli,
tiztél husz évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, ez a rendelkezés azonban a tdrstettesekre
és mds elkovetGkre nem terjed ki” (300. és 302. §). Napjainkban a Code pénal frangais onallo tény-
allasban nem szabalyozza az Ujsziilott megolését, viszont mindsitett eset a varandos né sérelmére
elkovetett emberdlés, feltéve, hogy az elkdvetének a né ilyetén allapotardl tudomasa van. Mindsitett
eset tovabba a ,,tizendt év alatti kiskort” sérelmére elkdvetett emberdlés (221. §). Az 1973-as spa-
nyol Btk. (Caodigo Penal espanol) szintén privilegizalt esetként rendelte biintetni a gyermekolést (410.
§), azonban az 1995-0s biinteté kodex 138-139. §-a mar nem tartalmaz ilyen tényallast, sot, a tizen-
negyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberolés sem mindsitett eset. A
Codigo Penal espariol korabbi rendelkezése szerint: ,,az anya, aki szégyenének elrejtése végett Uj-
sziilott gyermekét megdli, rovidebb tartamu szabadsdgvesztéssel biintetendd. Ugyanigy blintetenddk

az anya sziilei, ha az anya szégyenének elrejtése végett kovetik el a cselekményt” (410. §).8°

Az eurdpai orszagok egy masik csoportja fenntartotta az Gjsziilott sérelmére elkdvetett emberdlés
privilegizalt esetként torténé megitélését. Példaul a svdjci Btk. (Schweizerisches Strafgesetzbuch)
111-112. és 116. §-a harom évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel fenyegeti azt az
anyat, aki a varandosag alatt, illetve a sziiléstol befolyasolt allapotban a magzatjat vagy az Gjsziilott
gyermekét megoli. Az osztrdk Btk. (RGBI) 79. §-a, valamint az olasz Btk. (Codice penale italiano )

578. §-a ugyancsak enyhébben biralja el a sziiléanya altal az Ujsziilott sérelmére elkovetett Glési

7 Vesd Gssze Mészaros Adam: Gondolatok az Ujsziilott megolésérél és a gyermeki élet biintetéjogi védelmérsl -
http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros12.html (2020. 08. 30.)
8 Criminal codes Legislationline - https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (2020. 08. 30.)



cselekményeket. Példaul az RGBI a kovetkez6képpen szabalyozza a gyermeknek a sziilésnél valo meg-
olését: ,,az anya, aki gyermekét a sziilés alatt, vagy amig még a sziilés lefolydsdanak hatdsa alatt all

megoli, egy évtél 6t évig terjeds szabadsdgvesztéssel biintetends” (79. §).%

A fenti minikorképet is figyelembe véve nagyon ugy tlinik, hogy Eurépaban nem egyértelmi az Gjszii-
lott sérelmére elkovetett emberdlés biintet6jogi szabalyozasa. Az kétségtelen, hogy az utobbi évti-
zedekben a nék tarsadalmi helyzetében, a hazassagi koteléken vagy kapcsolaton kiviil sziiletett gyer-
mek jogallasaban, valamint a tarsadalmi gazdasagi viszonyokban jelentds valtozasok alltak be, de
mindezek kellenére nincs olyan tendencia, amely hatarozottan a ,,csecsemdgyilkossdg” torvényi tény-

allasanak a hatalyon kiviil helyezésének az iranyaba mutatna.

81 Orszagos Kriminoldgiai Intézet (OKRI) Nemzetkozi (NK) Jogtar - https://www.okri.hu/index.php/2-uncategorised/48-nk-jog-
tar (2020. 08. 30.)
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nyozhatja) 5. §
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— 1795-0s biintetéjogi kodex tervezet XXI. fejezet 1-6. §

— 1840. évi V. torvénycikk (a biintetd- s javito rendszer kidolgozasara orszagos valasztmany kiildetik

ki) preambuluma



— 1843. évi (Deak-féle) biintetdjogi javaslatok 8. §, 131-137. § és 144-150. §

— 1878. évi V. torvénycikk [a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrél (Csemegi-
kodex)] XVIII. Fejezet 278-292. §

— hatalyos anyagi biintet6jogi szabalyok hivatalos dsszeallitasa [BHO (1952)] XIX. Fejezet 349-376.
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— 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérol (népkoztarsasagi Btk.)
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sitasarol 6. §

— 1998. évi LXXXVII. torvény a biintet6 jogszabalyok modositasarél 39-40. §
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— Német Btk. (Deutsches Strafgesetzbuch) 211-213. és 217. §

— Olasz Btk. (Codice penale italiano ) 578. §

—  Osztrak Btk.® [Reichs Gesetz Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich (RGBI)] 79. és 122. §
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82 Az RGBI 1852. szeptember 1-jén lépett hatalyba.



MELLEKLET®3

1. melléklet

A birosagok itélkezési gyakorlata

A kiszabott szabadsag-

Az elitélések szama a tor-

Aranyok sza-

A Be. felfiiggesztése a torvény mo-

Aranyok sza-

vesztés mértéke vény modositasa zalékban dositasa zalékban
ElGtt Utan ElGtt Utan

13 év 1 1,02

7 év 2 2,04

6 év 1 1,02

5 év 3 1 4,08

4 év 6 honap 1 1,02

4 év 1 1,02

3 évtél 21 3 24,49

3 év 6 hénap

2 év 6 hdonaptol 3 év 7 2 9,18
2 év 31 7 38,78 20 6 26,53
1 év 6 honaptdl 2 év 11 1 12,25 11 1 12,25
1év 2 2 4,08 2 2 4,081
1 év alatt 1 1,02 1 1,02

8 Forras: a hivatkozott legfébb ligyészségi jelentés. A szamadatok az 1992 II. félévtél 2000. |. félévig terjed6 idészakban
joger6s birdi hatarozattal befejez6dott biintet6iigyekre vonatkoznak.




