Farkas Attila Marton

A gonosz démontdl a Nemlétezoig

Bevezetés: Az istenalak mint perszonifikalt absztraktum

Maig él6 toposz, hogy a megszemélyesités és az antropomorfizmus az elvont gon-
dolkodast megel6z6, mi tobb: azzal szemben all6, primitiv-archaikus gondolkodas
sajatja. Vagyis, amely gondolkodas perszonifikal, antropomorfizal, ott nem lehet el-
vont eszmék meglétérél beszélni. E folfogas egyarant meggyodkeresedett az antro-
polédgidban, a néprajzban, az 6kortudomanyban és a vallastorténetben. Bedig a pre-
szOkratikus filozéfusokndl - de még Platénnal, sét a késé antik filoz6fusoknal is -
gyakorta talalkozunk a filozofiai fogalmak, illet6leg kategoridk megszemélyesitésével,
pontosabban azok megfeleltetésével valamely antik Pantheon-béli istenséggel. Ra-
adésul a korai gorog filozofusok teljesen érintetlenll hagytdk magéat a gorog hitvila-
got, hiszen vizsgalatuknak nem ez, hanem a fizikai vilag volt a targya. igy nem kér-
déjelezték meg a vallasnak sem az alapjat, sem f6bb részleteit.1Persze kozhely, hogy
az antik filozofia antropomorfizmusa egészen mas jelleg(i, mint a természeti népek
Lprimitiv”’ antropomorfizmusa, vagy hogy Hérakleitosz, Parmenidész, vagy akar
Platon szaméra az istenek emlitése nyilvdn maésfajta jelentéssel (is) birt, mint egy
gordg pasztor vagy katona szamara. Nos, az 6kori egyiptomiaknal sokkal inkabb a g6-
rog filozéfusok ,,absztrakt-antropomorfizmusat” taldljuk - legaldbbis egy idében -,
méghozza igen fejlett, mondhatni: cizellalt formaban, és nem a ,,természeti-primitiv-
naturalista” megszemélyesitést.2 A faradkori Egyiptom gondolkod6inal - vélhet6en
az Ujbirodalom ideje alatt - megtdrtént a mitoszbdl a logoszba térténd atfordulas,
s az ember- vagy allatalak hasznalata naluk absztrakt gondolatokat (is) hordozd, alle-
gorikus jellegli jelképhasznalat, a dolgok intellektualis reprezentacidja, s nem durva
azonositads. Méas szempontb6l pedig a hagyoméanytisztelet terméke, a sajatos képi
nyelv hasznéalatdhoz torténé ragaszkodase, amely ,,nyelv” ugyanugy a kulturdlis iden-
titas, az ,.egyiptomi 6nazonossag” egyik letéteményese volt, mint a hieroglif-irés.3

Az absztrakcio és a perszonifikicié Egyiptomban tehat egymaéssal dsszefliggd in-
tellektualis aktusok, mi tébb: az absztraktum éppen a deifikacidban nyeri el valésagosfor-
méjat, ez létrehozasanak egyik f6 eszkoze,4 Itt a megfigyelt altalanost, a térvényszertit,
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gyakorta éppen azaltal vonatkoztattdk el a konkréttol, hogy azt istenségként per-
szonilikaltdk. Egyik leglatvanyosabb megnyilvanuldsa ennek az jrj: ,tett”, ,,cselek-
vés” fogalma, amelyet az Ujbirodalom kései szakaszaban deifikaltak, csakugy, mint a
Hlatas” és a ,hallas” fogalmait.3 De ugyanigy ,.istenség" lesz a sziv (Jb) fogalma is,
amely atvitt értelemben, mint a gondolkodas és emlékezés szerve, az elmét, a tuda-
tot isjelentette.L1Ugyancsak gyakori - f6ként a késébbi korokban - hogy az ISTEN
magyarazo jelét biggyesztik a bi: ,1élek”, s6t a hr: ,arc” szavak utan is. (Ez utébbi
ekkor mar talan ,,arculat”, ,,karakter”, ,,természet” értelemben is hasznalatos.)7Vagyis
mintha az térténne, hogy amikor egy sz6 elvont fogalomma4, vagy kategoriava valik,
egyben azonnal istenkéntjelenik meg. De ugyanez tértént a nhh-\e 1és a di-vel, ezek-
kel a sajatos id6absztrakciokkal, amelyek a Piramisszovegekben még csak személy-
telen 6roklét terminusok, majd a késébbi id6kben eldszeretettel kezdik 6ket istenala-
kokként &brazolni, illetve e szavak utén az isten-determinativumot odabiggyeszteni.*

Hogy egy absztrakt ideat milyen jol képes megjeleniteni egy istenalak, arra
remek példaval szolgal a négyfejl Anion figurajanak egyik kés6kori megjelenése: a
négy fej mindegyike kuldn-kildn is egy isten, s ezen istenek , lelkei” (bi-i) a négy
elemmel azonosak. Anion rdadasul itt mar transzcendens isten, a ,,kozmosz lelke”,
négy feje négy immanens istenség, akik a vilag fundamentumai, s akiknek ,lelkei”
(mondhatnék: lényegei) a négy alapelem, az anyag négy ,,fajtaja”, illetéleg az anya-
gi 1ét négy dsszetevOje.9Ezek a masodlagos, harmadlagosjelentésrétegek pedig egy-
re bonyolultabb gondolati rendszereket, komplex eszméket hoztak létre. Az elvont és
a megszemélyesitett sajatos kett@sségére, mint az egyiptomi gondolkodéas Janus-
arcara, még jobb példa Su és Tefnut alakjai. Ok a mitologiaban az els6 istenpar, a te-
remtés elsd tényleges létez6i, akikt6l a tobbi isten is szarmazik. Ugyanakkor 6k az el-
vontabb gondolkodés sikjan a kezdeti differencialodas, a kett6sség, az oppozicid
létrejottének kifejez6i is, amely mintegy alapjat képezi a vilag végtelen val-
tozatossaganak. Mér az egyik kdzépbirodalmi Koporsészovegben is Ugy jelennek
meg, mint a kezdeti létet megalapoz6 ,,Két Dolog”." Raadasul ez a ,,Két Dolog", az-
az: jpt-snt, sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,Két Szam”. (Merthogy az jpt alapjelentése:
»SZ&m”.) 2 Vagyis a ,,Két Dolog” voltaképpen a ,KettGsseg” absztrakt fogalmaval
egyenld, amely viszont a két Gsisten. Vagyis az istenalakok mér aranylag kordn meg-
jelennek absztraktumokkeént is (s nem csupan mitologikus lényekként), méghozza
Ugy, mintha e két értelmezési sik - a mitikus-naturalis és az absztrakt-bélcseleti -
egymasba atfordithatd lenne.

A ,megszemélyesitd absztrakcio” természetesen visszafelé is hatott, a gondolko-
dés ilyetén finomodasat a hagyomanyos istenek is ,,megsinylették”, minthogy idével
6k is egyre elvontabb jelentéstartalmakkal gazdagodtak: igy példaul Su, a leveg®6 is-
tene, id6vel a fény és az liresség istene is lett, kapcsolata az igynevezett heh-istenek-
kel (a hatartalansag, végtelenség megszemélyesitéivel) pedig a végtelenség fogal-
mét-fogalomkdrét is beveszi a hozza kapcsol6dd eszmekdrbe.B

Gertie Englund szerint az egyiptomi istenek voltaképpen kvalitasok, s6t egyfajta
»koordinata-rendszerek”: mindségek, statusok, viszonyrendszerek keretei." Némely
istenség rendkivil bonyolult, komplex lény(i valami (illetve ,,valaki”), egy koherens
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gondolatkomplexum perszonifikacioja, amelyre talan a legismertebb isten, Ozirisz a
legjobb példa. O egyrészt a gabona istene, amely elvont gondolatként a magbdl tor-
ténd Kicsirazas a torvényszerliségét isjelentette. Ozirisz ugyanakkor a holtak istene
is, olyannyira, hogy ha valaki meghalt, akkor neve mellé automatikusan az ,,0zirisz”
jelz6t kapta. Ozirisz e jelentése mellett - illetve ezzel szoros dsszhangban - a mult,
az dlomtalan alvas, a mimia, s nem utols6sorban az emberi test istene is, valamint a
dt-id6é, amely a mozdulatlan maradanddség orokléte. (Err6l még esik sz6 a kés6b-
biekben.) Ezek a dolgok, idedk, jelenségek sth., egymas metaforai az egyiptomi gon-
dolkodasban, mivel mindegyikiikben van egy kézos elem, van egy kdzos 1ényeg, vagy
Iényegi tulajdonsag. Erre a kdzés magra, kozos lényegre épil egy 6sszefliggésrend-
szer, amelyben a halotti 1ét, a mult, a dt-6roklét, a testiség, az organizmusok regene-
récidja, a névényi lét valami kozos, elvont elvben egyek. Es ezt a kdzds nevez6t, ezt
az elvet Ugy hivjak: Ozirisz isten. O a kézos elem, 6 jelenik meg kicsirazd vegetacio-
ként, ennek mintajara regeneralédd emberi testként (feltimaddé muamiaként), fel-
idézhetd maultként, felébredd alvoként stb.

Vagyis egy istenség egymashoz hasonlé dolgok, miikddésiikben hasonlénak, ana-
I6gnak, vagy éppen egylényeglinek tekintett folvamatok, jelenségek kézos nevezbje,
koézds (szemantikai) magva és egyben kerete, egy ontoldgiai vagy kozmoldgiai vagy
antropoldgiai alapelem, térvényszer(iség, principium. .Amde mint dsszetett ,szelle-
mi organizmus”, nyilvanvaléan eleven lénykéntjelenik meg, s mint mikodé rendszer,
valamiféle viselkedéssel bir. A klasszikus agensalapi szemlélettel van itt dolgunk, az-
zal, amelyet mi sem vetettiink el teljesen, még a tudomanyos gondolkodasban sem.13
Ozirisznak ugyebér, legyen barmely elvont eszme megjelenitéje, nincs sem definicio-
ja, sem korilirdsa. Ismertek kilonféle Ozirisz-himnuszok és -litaniak - amelyeket
egyfajta leirasnak tarthatunk -, am ezek az istenségjellemzéit, tulajdonsagait, hatas-
korét, kultuszhelyeit és mas istenekhez, illetve mitol6giai 1ényekhez val6 viszonyat,
viszonyrendszerét taglaljak. S Iényegében ugyanez érvényes a tobbi istenre is.Hi
Merthogy az istenség lényegében 6nmaga definiciéja, ha szabad igy fogalmazni.
Ozirisz az Ozirisz, egyszerre mindaz, amit fentebb emlitettem, sét még annal is tébb.
Nem véletlenil nevezik bizonyos emlékek mar a korai id6ktél ugy, hogy sr-mw, az-
az ,,soknev(i”.T7 S mivel a név, a r fogalma Egyiptomban a ,jelentés” fogalméval is
azonos, igy az istenség ezen melléknevét ugy is értelmezhetjik, hogy Ozirisz, a ,,sok-
jelentés(i”. Az eredetijelentésrétegre (holtak istene, gabonaisten) rarakddott szamos
kés6bbi jelentésréteg végill az istenség univerzalddasat eredményezte: olyan sokféle
természeti és tarsadalmi jelenség keriilt az ,,0ziriszi elv” alapjan egymassal analogia-
ba, illetve valtak egyméas metaforaiva, hogy végll Ozirisz a kozmosz szerkezetének,
mikodésének, sét mibenlétének egyik kifejez&jévé valt. 2

A kilonféle analdgiak (s az ebbdl létrejové metaforak) rendszere tehat egy olyan
kdzponti szemantikai magot, olyan alapelvet kdrvonalaz, amely egyben e metaforikus
azonositasok kozos alapjat jelenti. Ez az alapelv jelenik meg az istenség, vagy mas
perszonifikalt absztraktum alakjéban. Jelen iras egy' errél sz6l6 esettanulmény kivan
lenni, melyben azt kivanom bemutatni, miként valik egy mitikus alak, illetve mégikus
szimbo6lum ilyen értelmezési keretté, majd ebbdl egyfajta ,bodlcseleti terminussa”.



A GONOSZ DEMONTOL A NEMLETEZOIG 521

Ez az alak egy démoni figura, az ,,Ellenség" figuraja, amelynek absztrahalédasatol
elvalaszthatatlan egy hozza k6t6dd eljaras, az Ellenség Megsemmisitésének ritusa,
illetve annak szisztémaja. Belble, s a hozz4 kapcsolddo szisztémabol lesz idbvel az
egyiptomi kozmoldgidban és ontoldgiaban a ,,nemlétez6” fogalma, és az arra épild
komplex eszmerendszer, amely kihatott az életbdlcseletre és az etikéra is, s amely igy
az egyiptomi vilagkép egyik fundamentumanak tekinthet. Az aldbbiakban ennek a
komplex gondolatrendszernek kildnféle, mesterségesen kiemelt szegmenseit mu-
tatom be, minek révén egy intellektualis fejlédést: a kezdetleges méagikus elképzelé-
sektél az ,,implicit filozéfia” finomabb és bonyolultabb eszméjéig tartd fejlédési pro-
cesszust prébalom érzékeltetni. E részek, illetve szegmensek egymdsutdnja nem
feltétlenul jelent id6beli egymasutanisagot, a leiras linearitasa inkabb az atlathatdsa-
got és konnyebb értelmezést hivatott el6segiteni. Fliggetlendl attél, hogy' a ,,nemlé-
tez6” fogalmanak, valamint a hozza két6d6 ontoldgiai és kozmoldégiaijelentéseknek,
illetve eszméknek a valdszindsithetd kialakulasa, valamint visszahatdsa a magiara
(amelynek sziiletését koszonheti), egy’ kultdrtorténeti fejlédésvonalat is jelent. Az
Olvaso az itt kovetkez6 elemzésekben nyilvan észreveszi majd a Lévi-Strauss-féle
strukturalizmus hatasét, valamint a whiteheadi filoz6fia egyes elemeinek atvételét.
Ami ez utdbbit illeti, nem tudtam ellenallni a csabito és kinalkoz6 analdgidknak a
teremtéshez kapcsolédd gondolatkér, illetéleg az arra éplld ,,egyiptomi ontologia”
értelmezésekor.

Az Ellenség Megsemmisitésének ritusa

Az esznai templomban rendszeresen elvégeztek egy’ szamunkra bizarrnak t(ing szer-
tartast: egy oltaron négy halat helyeztek el a négy égtdj szerint. A halak szajaba papi-
ruszokat tettek, amelyekre a farad (vagyis az allam) ellenségeinek, valamint a veliik
azonositott két gonosz mitikus Iénynek, Apophisznak, a sététség démonénak és a
Napisten 6sellenségének, valamint a vele rokon természet(i Baba démonnak a neveit
irtdk. Az ellenséggel imigyen azonosult halakra rontd széveget olvastak, majd tiizre
vetették azokat.9Ehhez még talan annyit, hogy' a hal Egyiptomban tisztatalan allat,
papi személyek szamara, illetve bizonyos ritusok elétt nem fogyaszthatd. A tliz pedig
a tokéletes megsemmisités eszkdze az egyiptomiak szamara. llyen és ehhez hasonld
szertartasokat viszonylag nagy szamban ismeriink szerte a régi Egyiptombol. Némi-
leg egyszer(ibb koreografidval bird, de hasonlé6 megsemmisitési ritus ismert az edlui
és a dendarai templomokbdl is. A falképek abradzolasain a kiralyt és a kiralysagot, a
faradi statustjelképezd Hoérusz istent lathatjuk, amint a gonosz Széth istent és ugyan-
csak Apopbiszt - illetve azok kilonféle allat alaki megjelenési formait - dofik le dar-
dajukkal. Az edfui ,,misztériumjatéknak” is ez a lényege, a Széthet megtestesité vizild
levadaszésa és foldarabolasa, amit ugyancsak a kiraly és Hoérusz isten végeznek.2
(A konkrét templomi ritusban termeészetesen az 6ket képvisel6-megszemélyesit6 pa-
pok.) Nos ezek tipikus példai - illetve valtozatai - az egyik legaltalanosabb, leggyako-
ribb egyiptomi ritusnak, illetve magikus eljarasnak, az tgynevezett Ellenség Megsem-



522 FARKAS AT TILA MARTON

misitése ritusnak. Ez az eljards megjelenik a kdzonséges varazslasban épplgy, mint a
kilonféle templomi szertartdsokban, sét ennek szimbolikaja athatja a halotti hitvila-
got, a teoldgiat, s ez utdbbin beliil természetesen a bolcseletet is.2
A magidban az egyiptomiak ezt az eljarast alkalmaztak szinte minden nem kivant
dolog ellen. igy a veszélyes allatok: a kigy6 és a skorpi6 ellen, a sivatag és a szavan-
nak ragadozéi ellen, valamint a kulonféle viziallatok, ezen belll is els6sorban a kro-
kodil ellen. Ugyanezt alkalmaztak a gydgyitd magidban is, a kiilonféle betegségek el-
len. igy tobbek kozott 1az, gyomorrontas, rosszullét, fejfajas, napsziras, és mas egyéb,
gyakran szamunkra ismeretlen, nehezen beazonosithatd betegség ellen, beleértve eb-
be természetesen a killonféle jarvanyokat, ragalyos betegségeket is: példaul a Leideni
| 343-345 papirusz rdolvasésai az ugynevezett smn és az thw ,,démonok”, két maig
sem teljesen beazonositott, Kozel-Keletr6l szdrmazd ragaly megsemmisitésére szol-
galnak.-2A betegség ,.ellenségként” valé megszemélyesitésének igen szemléletes pél-
daja egy Deir el-Medinéb6l szarmazd gydgyitd varazspapirusz, amelyen a megko6to-
zott ellenségként megjelenitett betegséget egy Anionra emlékeztetd istenség dofi le
dardaval (1. kép).ZB1genjol tikrozi ezt a felfogast a Bentres-sztélé torténetének azon
részlete is, amikor az orvos, aki egyben képzett irnok (azaz tudds értelmiségi), meg-
érkezik a betegéhez, hogy ugymond ,harcoljon az Ellenséggel”. 2 Ugyanezt az eljé-
rast alkalmaztak mindenféle démoni Iények ellen, igy a holtak lelkei, a lidércnyomast
okozd, dlomban megjelend démonok, vag)' a valamiféle bajt, sorscsapastjelzé démo-
ni lények ellen. Erre taldlunk utalast a méasodik Szetna-torténetben is, amely szintén
ezen felfogas altalanos jellegét mutatja. Itt a torténet hése hangosan recitélja a ,,Go-
nosz Szellemek Visszaverésé-
nek Konyvét” (mdj-n-shr-jhj),
miutan feljott az Alvilaghol.5
Es végezetill - de messze nem
utolsésorban - a tényleges,
emberi ellenségek ellen, ezen
belul a privat ellenségek, va-
lamint az Ugynevezett ,,allam
érdekében végzett méagiaban”
Egyiptom kilsé és bels6 el-
lenségei ellen.

Ezek a karos, artalmas,
veszélyes dolgok és lények
mind az ,Ellenség” titulust
kapték, illetve annak majd

) } minden ilyen emlékben meg-

0a & d-~- jelend kulonféle szinonimait,

cbh__oa (gymint: Elhullott (hrj), Halott

(mt), Ellenfél (dij), Lazado

1 Amon isten ledofi a megkotézott hadifogoly alakjaban  (sbj).-6S az Ellenséget - legyen
perszonifikalt betegséget az betegség, veszélyes éllat,
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démon vagy privét ellenfél - le kell gy6zni és meg kell semmisiteni. A megsemmisi-
tési eljaras ,,szemantikai tartalma” Iényegében az, hogy a probléma megoldasa minden-
kor egy adott akadaly elharitasa, kikiiszobolése. S ezt a kikliszobolendd problémat ,ellen-
ségként”jelenitették meg, mivel ez tlint a legkézzelfoghatobb szimbolikdnak. Ez volt
minden problémamegold6 eljaras altalanos sablonja, amelyet az élet minden teri-
letén hasznaltak a nemkivant elkerulésére.

Heti kirdlynak fidhoz, Merikaréhoz irt intelmében, amelyben sz6 esik kiilénféle teo-
I6giai, s6t bolcseleti kérdésekrdl is, ugymint a vilag rendjérél, az emberek és istenek
természetérdl stb., folbukkan a méagianak egy sajatos meghatarozasa, kvazi definicio-
ja: Heti szerint - és ez vélhet6leg eg} altalanos egyiptomi gondolat lehetett - a magiat
(azt a bizonyos hki-1) az isten az embereknek fegyver gyanant adta, az ,,események
elharitséra”.Z7 Ebben a kitételben eg)'jelent6s metafora rejlik, a Méagia = Harc meta-
foréja. Es ez a metafora jelenik meg az Ellenség Megsemmisitésének ritusaban, pon-
tosabban ez adja annak hatterét, mddszertani alapjat. A baj elhéaritasa az Ellenség
megsemmisitése, Kiiktatasa, a kiiktatd-elharito-megsemmisit eszkéz pedig a magia.

Az Ellenség-fogalom mint altalanos kategodria

Ami a jelen kontextusban lényeges: az Ellenség Megsemmisitését mint &ltalanos
modszert (vagy inkdbb: mddszertani alapot, sablont) az élet majd minden teriiletén
alkalmazték, a rontashan éppugy, mint az allami és templomi szertartdsokban, a gyo-
gyitasban éppugy, mint valamely veszély elharitdsaban. Ezaltal viszont a legkilonfélebb
dolgok ugyanabba a kategéridba keriiltek. A kigyd, a skorpi6, a betegség, a kilonféle dé-
monfajtak, a holtak, a rossz dlom stb. kilon-kiilén és egyitt is mind Ellenség lett,
amelyet ennek megfeleléen lehet kezelni: le kell gydzni, el kell héritani, meg kell
semmisiteni, ki kell iktatni.

Az Ellenség fogalma a maga ,,univerzalis kategoria-zsak” volta miatt egyben eg)'
kozos elemmé is valik, a kiilonféle dolgok kdzos 1ényegének, mondhatni: esszencigjnak
a kifejezdjévé. E kozos elem a Veszélyesség, illetve a Pusztulas. A kiilonféle kiiktatan-
dd, elharitand6 dolgokban az eredeti, természetes kozos elem, hogy mind veszélyt
jelentenek, s pusztuldst hordoznak. Ez utébbit oly médon is képviselik, hogy mint
»ellenségek”, elpusztitandok.

Az Ellenség figuraja (és fogalma), és a hozza kot6dé eljarés, a szdmos kilonféle
dolog Osszefogasa, illetve azonositasa mellett, killonbozd sikokon jelenik meg. Az
»Apophisz Leverésének Kdnyve” cim(i iratban tisztan megfogalmazodik, hogy az al-
talanos eljarasi sablont méas-mas sikokon alkalmaztdk. A megsemmisitési raolvasas
végén a kovetkezd ,,hasznalati utasitas” olvashato:

Mondassak (mindez) Apophisz (alakja) folott, ami zold tintaval egy Uj papi-
ruszra van rajzolva. Helyezd egy tokba, melyre (Apophisz) neve is r4 van irva.
Béklyozd ossze, kdsd meg, és vesd a tlizbe minden nap. Taposd bal I4baddal,
és kopj ra négyszer, minden nap. Ezt mondd, mikor a tlizbe veted: ,,Igazhangd
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Ré veled szemben Apophisz!” (ezt négyszer) ,,lgazhangt Hdérusz az 6 ellensé-
geivel szemben!” (négyszer) ,,Igazhangu a faradé az 6 ellenségeivel szemben!”
(négyszer) Aztan ird fol mindazon Ellenségek - férfiak és n6k - nevét, akiktdl
szived fél, a Farao ellenségeinek nevét, legyenek azok holtak, avagy él6k, apjuk-
nak nevét, anyjuknak nevét, leszarmazottaik nevét - a tok belsejére. Készittes-
senek el 6k viaszbdl, és vettessenek a tlizbe Apophisz neve utadn, mikor Ré
megjeleniti dnmagat. [Tudniillik napkeltekor.] Ugyanig)' kell tenni a nap koze-
pén is, majd amikor Ré lenyugszik Nyugaton, s a napsugarak elt(innek a he-
gyek kozott. Ez igazan hasznosabb szdmodra barmi mas cselekvésnél, s hasz-
nos ez barkinek, aki igy tesz, akéar ezen a foldon, akar a holtak birodalméaban.-'8

A hasznélati utasitas” egyrészt kivaléan mutatja a megsemmisitési eljaras altala-
nos alkalmazhatésagat, amely nem korlatozddik az él6k vilagara. Masrészt utal a
ritusban megjelené kuloénféle szintekre, melyek pedig a kdvetkezdk:

1 Ré megsemmisiti Apophiszt és a hozz4 tartoz0, vele egylényeg(, mitikus-szim-
bolikus alakokat, az ugynevezett ,,Faradtsag Gyermekeit”. Ezt lehetne kozmi-
kus (vagy ontologiai) szféranak nevezni.

2. Horusz - Széth ellensége és legy6z6je - megsemmisiti a sajat és a farad ellen-
ségeit. Ez a klasszikus értelemben vett mitikus szféra.

3. A fara6 gy6zedelmeskedik ellenségei felett. Ez a tarsadalmi-politikai szféra
megjelenése.

4. Az eljaréas soran, a ritus segitségével a varazslo is megsemmisit(het)i a maga
privat ellenségeit, kiilénféle konkrét személyeket. Ez a maganszféra jelenléte.®

Vagyis itt az egyetemest6l a személyes felé mutatd, egyre kisebb kordket leird
sorrendiséggel talaljuk szembe magunkat. Apophisz-Ré oppozici6é képezte kozmi-
kus (ontoldgiai) sik - mint minden hasonl6 oppozicié ésképe - ,,emanéalédik” le a tob-
bi sikra. Emellett e négy szféra harom konkrét alkalmazéshoz tarsul: 1. Az Apophisz
megsemmisitését naponta vagy - amint az méas szdvegrészekbdl kideril - a nap
kiilonb6z6 draiban kell elvégezni. Ez a ritus a Nap mindennapi felkelését és az id6
folyamatossagat, normalis menetét volt hivatva szolgélni. 2. Megvédeni az allamot,
illetve ennek megszemélyesit6jét, a faradt, annak minden ellenségétél. 3. Megsem-
misiteni a privat ellenségeket. Az els6 két alkalmazés altalanos, rutinszer(i, személy-
telen. A harmadik ellenben egyedi, mert személyes, privat, konkrét emberekre
vonatkozik, nem pedig altalanossagban a farad (illetve az allam) vagy a kozmikus
rend ellenségeire. A konkrét ellenségek kiiktatasa viszont csak Ugy sikeriilhet, ha az
altalanoshoz, az egyetemeshez kapcsolddik. A konkrét eljaras csak igy sikeriilhet: ha
az egyetemeshez, az altaldnoshoz kapcsolddik, arra alapul, annak sablonjat hasznal-
ja, azzal azonosul. Akéarcsak a tudomanyban, itt is egy elméletet és az arra raépult
sémat probaltak alkalmazni a lehetd legtobb terlleten és szféraban, igy természete-
sen a hétk6znapokban is.

Az Ellenség alakja, ,gydjt6figuraja”, illetve ,,gyljtéfogalma” id6ével a ,kiikta-
tand6”, illetve ,kiiktatott” univerzélis fogalmava (illetve eszméjévé) finomodott.
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Ez utdbbi pedig az implicit filozéfidban - féként az egyiptomi ontoldgidban és koz-
moldgidban - meghataroz6 szerepet kapott, annak egyik fundamentalis elemévé
valt. Az 6si démoni figurabdl tehat el6szor gy(jtéfogalom lett, egy jol hasznalhato
fels6 kategoria, amely persze a képi abrazolasokon és egydltalan a szimbdélumrend-
szerben tovabbra is megdrizte mitikus-magikus eredetét, merthogy megmaradt
antropomorf figuraként. Majd ez a szimb6lum, illetve kategoéria, id6vel bolcseleti
terminussa valt. Vagyis: a kategéridbol, az altalanoshdl id6vel kialakult egy absztraktum.
Aminek ikonikus megjelenitése amolvan ,.képnyelvi terminusként” is folfoghatd.

Finomodas és absztrakcié

Az Ellenség Megsemmisitése sablonnak nem csupan széles alkalmazhatésagat, ha-
nem ezt a iinomodasi folyamatat isjol mutatja az Ggynevezett ,,voros edények ossze-
torésének ritusa”. Ennek az eljarasnak az a lényege, hogy bizonyos megsemmisiten-
dé dolgok neveit vords cserépedényekre, vagy agyagbol készilt Ellenség-figurara
irtdk, majd azokat osszetorték és elastdk. A magia homeopatikus torvényének meg-
feleléen, ahogyan az edény megsemmisiil, gy semmisiil meg az edény altal szimbo-
lizalt is, azaz a név gazdaja. Ez a praktika az Ugynevezett ,allamérdekbél végzett
magia” egyik jellegzetes példaja, mivel els6sorban Egyiptom ellenségeinek meg-
semmisitésére szolgalt, és vélhet6en hivatalos allami ritus volt.3 A ritus egyébként
beker(lt a Biblidba is, Jeremias Konyvében taladlkozhatunk vele.3

Ami a ritus szimbolikajat illeti, a voros agyagedénv az emberi test és személyiség
utaldsos-absztrakt jelképe, mivel Hnum isten az embert (annak testét, formajat),
svele egyitt sorsat és életmintajat képvisel6/hordoz6 hasonmésat, az Ugynevezett
ka-t (ki) fazekaskorongon formazza meg. Az edény 6sszetbrése olyannyira az Ellen-
ség megsemmisitésének szimboluma volt, hogy a Chester-Beatty papirusz almos-
kdnyvének egyik magyaréazata is harcnak értelmezi azt, amikor valaki azt almodja,
hogv labaval edényt tor dssze.2

Thébéabdl és Mirgisszanal kerultek el6 ilyen edények. Giz&ban és Szakkardban vi-
szont ezek helyett durvdn megformézott agyagfigurékra leltek, a hieroglifaként és
az abrdzolasokrdl egyarantjol ismert Ellenség-alak, a megkétdzott fogolv ismert figu-
raira. (Persze ez utdbbiak is ugyanolyan hosszl névlistdkkal voltak ellatva.) Mir-
gissz&nal mindkett§ megvolt: az 6sszetdrt edények cserepei mellett harom ilyen Ellen-
ség-figura is el6kertlt, &am nem agyaghbdl elkészitse, hanem mészkdéb6l kifaragva.
Altalaban mindegyik leleten hasonld lista szerepel, persze mindig mas, konkrét nevek-
kel. Az alabbi folsorolas a Kdzépbirodalom idejébdl valo thébai edényeken olvashato:

Kus (Egyiptom legdélibb része, Eszak-Nubia) uralkodoja, XY, aki XY szilotte,
aki XY szamara szlletett, valamint minden lemészarlando, akik vele vannak.
(Ezt kdveti ugyanez a formula Nuabia tovabbi négy fejedelmével.) Kus dsszes né-
gere (nhsjw), Mwgr 6sszes négere (ugyanilyen folsorolasban koveti egymast 19
nubiai torzs neve). A Déli Terdilet ijaszai, azok harcosai, azok udvaroncai, azok
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szovetségesei, azok tarsai, akik lazadnanak, akik dsszeeskiidnének, akik harcol
nanak, akik harcot terveznek, akik lazadast terveznek ezen az egész foldon.3

Ezt kdvetik ugyanilyen formaban Egyiptom keleti ellenségei: a sziriai-palesztinai
terliletek varosainak, népeinek, fejedelmeinek stb. folsorolasa, majd Egyiptom nyu-
gati ellenségeié, a libiai torzseké, azok fejedelmeié, szdvetségeseié sth., ugyanezzel a
befejezd formulaval: ,akik lazadnanak, akik Osszeeskiidnének, akik harcolndnak”
sth. Az orszég kiilsé ellenségei utdn masodik nagyobb csoportként kovetkeznek az or-
szag belst ellenségei:

Minden ember, minden el6kel, minden kézrend(i, minden férfi, minden he-
réit, minden né és minden hivatalnok, aki lazadna, aki 6sszeeskiidne, aki har-
colna, aki harcot tervez, aki lazadast tervez, barmely lazado, aki lazadasban
tori a fejét ebben az orszagban.3}

Vagyis minden rend( és rangl potencialis lazado, 6sszeeskivé. Lathatjuk, hogy a
lista itt mintegy ,,folvazolja” az egyiptomi tarsadalmat osztalyok, illet6leg nagyobb
csoportok és nemek szerint. A szévegben - mintegy harmadik nagy csoportként -
ezt koveti tobb személy neve, az egyiptomi személyazonosité szokdsnak megfelel-
en, azok kozvetlen felImendinek a nevével kiegészitve. Szemben a fenti ltalanos fol-
sorolassal, ezek konkrét személyek, akik feltehet6leg a megsemmisitd szertartast
végz0 varazslo szeméhes ellenségei. Ezutan kovetkezik a negyedik nagy felsorolas:

Minden rossz sz6, minden rossz beszéd, minden gonosz ragalmazas, minden
rossz gondolat, minden gonosz Osszeeskiivés, minden gonosz harc, minden
gonosz zavar, minden gonosz ten', minden rossz dolog, minden rossz alvasban
almodott minden rossz alom.%

Lathatjuk, hogy az utolsé csoport mingsegileg kilonbdzik a masik haromtdl. Mig
az elsd harom csoport konkrét létez6ket foglal magaban, addig ez utdbbi elvontabb,
illetve &ltalanosabb dolgokat, negativ el6jell fogalmakat. Persze ezek is szenesen
illeszkednek az el6z6khdz, mintegy kiegészitik az azok altal létrehozott rendszert,
hiszen lathatjuk, hogy a hosszadalmas felsoroléas egy, a kiils6tél a bels6felé, az egyete-
mestdl a személyes felé tartd vonalat ir le. Ez az ,,imaginarius térszerkezet” a kovetkez6
modon alakul: kezdédik a kilfolddel, az egyiptomi folfogés szerint a teremtés vila-
géan kivll es6 kédosz egyik jelképével. (Egyiptom, az Orsz&g ugyanis a teremtett és
rendezett vilag maga, a kozmosz tikdrképe - még a kés6 antik hermetikus irodalom-
ban is.) Ezt kdveti Egyiptom, azaz a rendezett, a teremtett vilag. Majd ezt kdveti az
individualis szféra, jelesll a konkrét személyek neveinek felsorolasa. Végezetil pe-
dig a kulonféle altalanos fogalmak, illetve ,,mentalis tartalmak” kovetkeznek. Tehat
négy nagy kategoriardl beszélhetiink. Az emlék latvanyosan mutatja az Ellenség
Megsemmisitésének altalanos sablon voltat (majdhogynem tiszta megnyilvanulasa
az Ellenség-kategoria), illetve a megsemmisitési séma univerzalis alkalmazhatdsagat.
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Masrészt a fonti felsorolasban megfigyelhetd egyfajtafinomodas, amit elsésorban is
a kilonféle altalanos fogalmak, sezen belil féként a mentélis tartalmak megsemmisi-
tend6 ellenségként vald foltlintetése mutat. Az Ellenség figuraja (pontosabban fogal-
ma) tehat kétszeresen is az absz('akcid iranyaba mutat: egyrészt azaltal, hogy' a meg-
semmisitési sablont kiilénb6z6 szférakban, kiilonb6z6 sikokon, egyre altalanosabb
sémaként, egyre tdgabb kategoriaként alkalmazzdk, mésrészt pedig, hogy ezen altala-
nos kategdria egyre szubtilisabb, elvontabb dolgokat is magéaban foglal. S ezzel eljutot-
tunk egy nagyon lényeges dologhoz. Az egyiptomi gondolkodasban (illetve szimbo-
lumrendszerben) bizonyos absztrakt dolgok is Ellenségként jelentek meg. Pontosabban
minden olyan dolog, amely szdmukra - akar csak valamely szegmensében is - a pusz-
tuldst hordozta, jelentette, jelképezte, vagy' valami médon ahhoz tarsult. Nem csupén
az olyan fent emlitett dolgok, mint a karos, rossz gondolat, a lidércnyoméasos, gonosz
alom, a rossz alvas, vagy az dsszeeskiivés terve, hanem olyan jelenségek, illetve fogal-
mak is, mint az id6, amely az elmulast hordozza/je-
lenti. Legelsésorban is maga a halél (mt), illetve alta- .
ldban a pusztulds gondolata, és az ahhoz ko6t6do, trn . pfl
ahhoz tarsitott valamennyi dolog - konkrétum és
szimbdlum egyarant -, mind belekertltek az Ellen-
ség fogalmi kategorajaba. Az egyiptomiak szdmaéra a
halal és annak minden megjelend forméaja ésjelképe
épplgy' legy6zend6 ,.ellenség”, mint a kigyd, a skor-
pio, a lazado, a gonosz démon, vagy valamely beteg-
ségfajta. Egész jelképrendszere és igen gazdag foga-
lomtéra alakult ki ennek az azonositasnak.’6

Az Ellenség-fogalom perszonifikécioi:
Apophisz és Széth

Az egyik kés6kori széveges emléken, az Ugynevezett

Sah Papiruszon Széth istent az altalanos Ellenség-

figuraval, a hieroglif irasbdl isjol ismert alakkal lat-

hatjuk osszekdtozve, tobbféle verzidban is (2. kép).

Dolgok vagy figurék dsszekotése az egyiptomi szim-

bolikaban - mind a nyelvi, mind a képi szimboliké-

ban - gyakorta az egyesités kifejez6je. Itt tehat a két

Osszekotott - Széth és az Ellenség - egyesil, azaz

eggyé valik, egymassal azonosul. A béklyat értelmez-

hetjlk egyfajta egyenl@ségjelként, ami &ltal is ennek

a képnek az értelme, jelentése: Széth = Ellenség.

Masként megfogalmazva a kép egy kijelentés, egy

allitas: ,,Széth az Ellenség.” Ez szinte embléméja 2. Széth isten az ellenség
lehetne annak a folfogasnak, illetve gyakorlatnak,  szimbolikus alakjéhoz kotézve
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amelyben Széth és Apophisz Ugy jelennek meg, mint maga az Ellenség. (Széth inkabb
csak a kései korban.) Ok e fogalom elsé szamU képvisel6i, perszonifikacioi, masrészt
- &m éppen ebbdl adéddan - mindazon veszélyes, kiiktatandd dolgok (allatok, démo-
nok, betegség stb.) egyiittes és kiilon-kilon valo megszemélyesiti is, amelyek elhari-
tasara, elpusztitdsara a megsemmisitési sablont hasznaltdk. Minden kigyd és skorpio
Apophisz, minden rossz alom vagy démoni jelenség Széth, és igy tovabb.

Ennek jobb megértése végett tudni kell, hogy Ré és Ozirisz, a két legfontosabb
istenség, az egyiptomi hitvilag, teoldgia és bolcselet két alappillére, a létezés letétemé-
nyesei, illetve szimb6lumai. Ré a Nap, de nem csupén a lathaté Nap, hanem annak min-
den tulajdonsaga és allapota, svele az élet, a fény, a pozitiv értelemben vett id§ (élet-
id6, kilonféle ciklusok és id6tartamok, illetve altaldban a fennmaradas) atfogo
jelképe, kerete. Az Ujbirodalmi kirdlysirok alkotasaban, a Naplitanidban Ré mar min-
den fontosabb istennel (és j0 néhany ismeretlen, kiilonféle kozmikus elemeket és

jelenségeket megtestesitd ,,ad hoc isten
nel” is) azonosul, mondhatni: &tfogja a
Iét egészét, s6t § maga a lét egésze. (Ezt
a folfogast Ehnaton monoteisztikus re-
formja egyik fontos szellemi el6zményé-
nek is vehetjuk.) Ugyanerre az id6re méar
Ozirisz is univerzaliz&lédott. O a halal
utdni maradanddsag, a testi regeneracio,
az oroklédés és az oroklét. Ré a nappali
Iét, valamint a jelen és jov6, Ozirisz az
éjszaka és a mult.37 Ok az univerzum keét
aspektusa, a lét egészét feldlel6 két isten,
mellettiik a tdbbi istenség csupéan vala-
mely aspektusnak, vag)' funkcidnak a meg-
felel6je. Apophisz és Széth pedig az 6 ellenté-
tik. Apophisz Réé, Széth pedig Oziriszé.
A kés6kori démotikus nyelvi mégikus
papirusz egyik rontészévegén olvashat-
juk: ,,Te vagy Széth arca Ozirisz ellen, te
vagy Apophisz arca Ré ellen.”8Ennek az
elvnek nagyszer(i képi abrazolasat talal-
juk aJumilhac papiruszon, ahol a szen-
télyben, tronjan Ul6 Ozirisz alatt egy go-
dérben megkotdzve térdel Széth. Az
abrézolas a két testvér létének tokéletes
ellentétét hangsulyozza: Ozirisz uralko-
doi jelvényeit kezében tartva trénon ul,
Széth egy godorben fejjel lefelé, meg-
kotozve térdel (3. kép).D A halotti szdve-
3. Széth mint Ozirisz ellentéte gekben, illetve a képi abrazolasokon az
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elkarhozottak, a megsemmisitendék gyakorta lognak fejjel lefelé. Ennek a pdznak
a lényege maga a rendellenesség, a normalis testtartas ellentéte. Ehhez hasonldan a
kép minden masban is ezt az elemi ellentétet fejezi ki: a tron ellentéte a godor, az Ulé-
sé a térdelés, az uralkodasé a megkotozottség. Széth alakjat voros festékkel rajzoltak,
Oziriszét feketével - az irdsban hasznlt két alapvetd szinnel.

Széth Ozirisz ikertestvére, a két isten egylitt sziletett, egyazon anyadlb6l. Kés6bb
Plutarkhosz is felismeri ezt Ozirisz kapcséan, és természetfilozofiai jelentéstartalmat
ad nekik:

Ennek a kozmosznak a keletkezése és szerkezete két, ellentétes, de nem egyen-
16 sulya erébél ered. Ajobb az er6sebb, de a rosszat sem lehet teljesen meg-
semmisiteni, mert szorosan egybefonddott a mindenség testével és leikével, és
mindig harcol ajé ellen. A lélekben tehat az ész és az értelem, a legjobb dolog
vezet6je és ura maga Ozirisz; a féldon, a szelekben, a vizekben, a leveg6ben és
a csillagokban pedig mindaz, ami szabalyos, allandd, ami az évszakokban, a
hémeérsekletben, a korforgdsokban egészséges, az mind Ozirisz kidradasa és
megnyilvanult képmasa. Tlphon (Széth) pedig mindaz, ami a lélekben szen-
vedéllyel teli, titani, ésszer(tlen és ostoba; a testiben pedig a mulandd, a bete-
ges, az evszakhoz nem ill6, a rossz id6jaras, a nap- és holdfogyatkozasok; ezek
TUphon kirohanasai és lazadasai.®

Vagyis Széth minden baj - illetve altaldban a baj mint olyan - szimbdluma, a pusz-
tulasé és a kdoszé, ahogyan ellentétparja. Ozirisz a megUjuldsé, regeneracioé, életé,
és - fiaval - Hérusszal egyitt, nem utolsésorban a rendé. A késé antik magyarazat
kétségtelenlll 6egyiptomi eredetre megy vissza, nem pedig a hellén filozdfia hatésa,
illetve ravetitése az egyiptomi szimbdlumokra. Széthhez ugyanis mar az egyiptomiak
is kilonféle bajokat, betegségeket tarsitanak, sét Széth mar ekkor is a rendellenes-
ség, az anomalia, a torvénytelenség, a gatlastalansag, az 6sztonok, az dntudatlansag
isteneként jelenik meg. igy példaul a vihar, a romboléas, a fosztogaté beduinok, a
homoszexualitas, a bomld, rothadé anyagok, valamint a gyoétrd, lidércnyomasos
alom, mind Széthhez tartoznak.4l (Habar kizéarélag negativ alakka csak a kései kor-
ban valik, addig vannak pozitiv funkcidi is, példaul 6 az egyik félelmetes hadisten.)
Ezzel szemben Ozirisz, de f6leg fia, Horusz, a rend, a torvényesség, a Kiralysag, az
allam, a civiliz&cio istenei. Horusz az, aki megsemmisiti Széthet és/vagy Apophiszt,
akinek alakja eggyé valik a farad alakjaval, amint megsemmisiti a vilagrend és az
allam mitikus-szimbolikus és valos ellenségeit. S6t, HOrusz a testi épség istene is
(ebben még inkabb egylényegi apjaval), mivel 6 az, aki vagy gyogyit, vagy meg-
gyégyul a kilonféle orvosi, illetve gydgyitod szdvegekben. A Chester-Beatty papirusz
almoskonyve példaul az embereket két alapvetd tipusra osztja: horuszi és széthi
tipusra. Az el6bbi az, ami egylényeg(i Ozirisszel, l1évén annak fia és utddja, a rend, a
tudatossag, a mértékletesség, a torvény stb.,, a masik mindennek az ellenkezdje.
A két embertipusnak még az almai is kilonfélék.2
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Ugyanigy Apophisz, Ré ellensége/ellentéte, a sotétség, a pusztulds, a megsemmi-
sillés démona. Apophisz egyetemes démonalak, maga az 6srossz, az ,,Osi Kigyd”.
Univerzalis alakja, gydjt6figurdja minden olyan dolognak, amely az elemi rosszal:
a megsemmisiiléssel kapcsolatos. A kigyo- és skorpiémarasok gyogyitasara, valamint a
veszélyes viziallatok elharitasara szolgal6 egyik fontos magikus emléknek, a Metter-
nich-sztélének a felsé részeén egy Apophisz elleni rdolvasas szerepel. Ez nyitja meg
a kiulonféle konkrét bajok orvoslasara szolgéld raolvasasok sorat.43Vagyis az Apophisz
elleni szoveg az 6skép, a sablon, a minta, amelyet azutan a legkulonfélébb konkrét
esetekre, problémaékra, bajokra lehet alkalmazni. Ugyanez az elv jelenik meg egy
I1l. Ramszeszt dbrazold gydgyité szobron is.4l Nos, ennek a gondolatnak, elvnek,
talan mondhatjuk: iratlan, implicit tannak a lényege, hogy' Apophisz minden veszé-
lyes allatnak az ,,archetipusa”, illetve megtestesit6je. Ahogyan Széth is minden nega-
tiv 1étezé szimbdluma, miként azt Plutarkhosz is irja.

Széth vagy Apophisz univerzlis sablonfigurdk tehat, a kétféle tipusa (illetve szint()
Kiiktatandd megszemélyesitései. A gonosz isten, Ozirisz gyilkosa és Hérusz ellenfele,
valamint a kozmikus 6sellenség, a Nap opponense, 6nmagukban Gsképek, mintak,
sablonok, mint ahogyan legy6zésiik mitosza is az, ami altal ritudlis megsemmisitésik
is ilyenforman értelmezhetd. Apophisz és Széth legydzésének ritusai is csupan sablo-
nok, amelyek altalanos, napi elvégzése (példaul egy templomban) nem olyan aktus,
mint mondjuk egy konkrét betegség, vagy specialis démon, vagy' éppen egy skorpio el-
haritasanak ritusa egy gydgyitd eljaras soran. Ez akkor valtozik at tényleges praxissa,
amikor Apophisz vagy Széth valamely konkrét dolgot (vihart, ellenfelet, mérges kigyot,
kort sth.) is megtestesit./6 Apophisz vagy Széth megsemmisitésének szertartdsa a mi-
tosz szimbdlumnyelvén egyfajta mintajat nyujtja barmilyen nem kivant dolog eltavoli-
tasanak, l1étb6l torténd Kiiktatdsanak. Ritualis megsemmisitésik a mitosz felidézését
jelenti, a mitoszét, amely ebben a kontextusban egyfajta paradigmaként funkcional.
Ennek a talajan all, s ezt alkalmazza a pap-varazslo-harcos-gydgvitd akkor, amikor
konkrét problémakat old meg, konkrét bajokat orvosol, konkrét veszélyeztet6 tényez6-
ket iktat ki. A konkrét ,ellenség” (legyen az barmi vagy barki) kiiktatasa, mint cél-
irAnyos praxis, gyakorlati hasznu cselekvés, a mitosz (azaz a paradigma) adta kereten
belil mozog, arra épdl, illetve annak alkalmazasa. Ezen alkalmazés pedig a gy(jt6-
alakkal val6 azonositas révén torténik. Széth és Apophisz legy6zésének, megsemmisi-
tésének a ritualéja pedig egyfajta képletként, eljarasi elvként is folfoghato, amelyet ki-
I6nféle teruleteken (meglehetésen széles korben) lehet alkalmazni. Az ugynevezett
Széth-konyv 6sszegzése egyben magyarazata az egész ritualénak is:

O Nyugatiak Eloljaréjanak [tudniillik Ozirisznek] ellensége, ellenfele, Gellene
lazadd! Te aki az Egészet Y2-del és Vi6-dal csorbitottad, aki megkarositottad,
ami a horizonton van!4 Fordulj vissza tombolasodbdl [?], hogy a Nap ne soté-
tedjen el a Kések Tavanak [tudniillik a teljes megsemmisulés térségének)
mélyén, hogy az ég a Holdat ne nyelje el [...], hogy a Tekn6sbéka (Apophisz)
a Nilust ne igya ki, és a viz ne apadjon el, hogy nejojjon el6 tiiz az Osviz koze-
pébdl, és az egyik lang ne gydjtson meg egy masikat, [...] hogy' az égboltozat ne
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szakadjon a foldre, hogy ne taruljon fel a héliopoliszi szentély, hogy meglathas-
sék azt, ami benne van, [...] hogy ne aludjék el a lampa a Gonosz Ejszakajan,
és abban a pillanatban sem. ami még nem tortént meg, hogy a tenger vize ne
valjon édessé, és az ember ne ihasson abbdl, [...] hogy ne boritsa vér az isten
lakhelyét, és ne hozassék itélet ezen a f6ldon, ahol a Mindenség Ura tronol, aki
mellett nincsen egy masik (isten) [...], bog)' ne torjék fel Anubisz pecsétjét, és
ne morzsoljak dssze Ptah agyagjatT’[...] hogy ne gyotdrje a szamar a macskat8
[...], hogy a krokodil ne irdnyuljon az ellen, ami a vizen van® &)

Vagyis ne torténjék kozmikus katasztrofa, ne keletkezzék zavar a viladgrendben,
ne bukkanjon fol sehol semmiféle természetellenes, semmiféle anomalia. Széth, a ,,za-
var és a torvénytelenség istenének” legy6zése egyben minden baj elharitasanak a szim-
b6luma is. Az ilyen templomi rimsok szdvegkonyvei (mint a fontebb idézett ,,Apophisz
Leverésének Konyve” is) voltaképpen maganak a sémanak a leirdsai. A benniik megjele-
nd ,,hasznalati utasitasok” pedig a séma konkrét alkalmazhatdsaganak letéteményesei.

A Nemlétezd

Rét, a Napistent és Oziriszt, a testi maradanddsag istenét tobb szbveg is Ugy aposzt-
rofalja, mint ,a létez6t”. A Halottak Konyve 17. fejezetében olvashat6 a kévetkezd
mondat: ,,Ami a »létez6t« illeti, az a Nagy Isten [tudniillik Ozirisz], ami a »létez6t«
illeti, az a nhh és a dt.”b' Vagyis Ré és Ozirisz, mivel a nhh és a dt, ez a kétféle drok-
létforma drajuk vonatkozik, az altaluk képviselt kétféle létezési madd, idébeliség,
illetve 6roklét-tipus elnevezései. Az 6 ellenségeik, illetve ellentéteik pedig Apophisz
és Széth. Ok a ,,nemlétez6k”. Az Ellenség kategoria altalaban foldleli a pusztulast, a
megsemmisulést, igy az Ellenség a megsemmisilés ekvivalense. Ezt az is alatamasztja,
hogy az 6nmagaban semmiféle démoni természettel nem rendelkezd, veszélyesnek
egyaltalan nem nevezhetd &llatok is megjelennek ,ellenségként”. igy példaul az
okor, amely egyrészt aldozati allat, méasrészt altalaban levagasra, azaz halélra, meg-
semmisitésre itélt joszag. Ez jelenik meg az edfui templom falain, ahol a szimbolikus
Ellenség, illetve annak démoni-isteni perszonifikacioi: Apophisz és Széth (pontosab-
ban az Ellenség), a veszélyes allatok: kigyo, krokodil, vizild stb. mellett 8sszekétozott
szarvasmarhakeént is megjelenik. Ezt igazolja, hogy a Chester-Beatty papirusz emli-
tett Almoskodnyvében - amelv végs6 soron egy szimbdlum-leltarként is félfoghato -
az olvashat6, hogy dlomban levagott szarvasmarhat latnijo jel, az az ellenségek pusz-
tulasat jelenti. Ugyanigy, levagni egy okrot annyi, mint lemészarolni az ellenséget.5

Mindehhez tarsul egy tovabbi fontos elem: a tuilvilagi elkarhozés téméja. .Akarcsak
a kereszténységben, a karhozat Iényege itt is a végs6 és tokéletes megsemmisilés, a
test és lélek pusztuldsa. .Akik Ozirisz biroi széke el6tt konny(linek talaltattak, azokat
erre a végsd megsemmisitésre itélték, amit az egyiptomiak ugyanugy neveztek, mint
az Ujtestamentum: masodik halalnak. S a megsemmisiilés mddja is ugyanaz volt,
mint kés6bb a Biblidban, pontosabban aJelenések Konyvében, mivel az elkdrhozot-
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tak itt is a tulvilagi TGztdba vettetnek. A Tliztonak, ennek a szérny( helynek masik
gyakori neve is arulkodo: az ugynevezett ,,Kések Tava”, mely utdbbi a test, a forma
megsemmisitésére utal, ami az egyiptomiak szdmara a végsé megsemmisuléssel volt
azonos. Ehhez tudni kell, hogy az elkarhozott testének és lelkének megsemmisitése
altaldban tliz vagy darabolés altal torténik a tdlvilagi konyvekben. Lényegében
ugyanezt utdnoztdk a magikus (privat és templomi) ritusok soréan is, amikor a nem
kivant dolgot viaszb6l vagy agyagbol megformaztak, s azt feldaraboltdk vagy/és
elégették.B Nos, az elkarhozottakat a tulviligkdnyvekben megsemmisilt ellenség-
ként, megkdtozott hadifogolyként, vagy foldarabolt, fejjel lefelé 16g6, illetve lefeje-
zett emberalakokként abrazoljak, azaz az Ellenség altalanos figurdjaként. Ok bineik
miatt a Madt, az lgazsag, illetve vilagrend ellenségei, pusztulasra itéltetésiik miatt
pedig a nemlét hordozdi, s ennek révén azonosulnak az ontoldgiai Nemlétezével is.

A pusztulast, elmulast jelent6 szimbolumok, megszemélyesitések a betegség, a
mérges és ragadozd allatok, a vagohidra vitt allat, a tényleges ellenség, vagy éppen
az id6 (illetve annak mulésa), egyrészt kilon-kilon is magukban hordozzék a nem-
Iét fogalmat. Mésrészt magukban hordozz&k azéltal is, hogy e kuldnféle, veszélyt és
pusztuldst jelent6/megjelenitd, azaz kvazi a ,,nemlétet” képvisel6 dolgok egyazon kate-
goriaba kerlilnek - az Ellenség kategdriajaba -, egyben egymassal is azonosulnak,
egy mas szimbolumava valnak.

Mindezek 6sszetevé elemei az egyiptomi gondolkoddsban megjelend Nemlétez6
fogalmanak, illetve fogalomkorének. Az erre hasznalt kifejezések: jwtjw, jwtt, tm-
wnrmw, nn-wnn, az elsé kettd szé szerintijelentése: ,,ami (vagy aki) nincs”, a masik ket-
t6 pedig a ,,Iétezni”, illetve a ,,van” ige tagadasai.3} Ezeket a kifejezéseket hasznaltak
az emlitett kozmoldgiai fogalmak mindsitéseire és az elkarhozottakra, sét attételesen
szamos mas dologra is, példaul Egyiptom héborus ellenségeire. A Nemlétez6 az
implicit filozdfia ,leird szimbolumnyelvében” az Ellenség alakjaban jelenik meg.
Akuldnféle kozmoldgiai és ontoldgiai tartalmd abrazolasokon vérzd, megkétozott,
esetenként megcsonkitott hadifoglyok, kivégzett blindsok alakjait latjuk. A Nem-
létez6 az Ellenség alakjat olti fel, svele annak dsszes vonésat, tulajdonsagét is atveszi.
Vagyis az antropomorf képnyelvi kifejezésmoéd mogott egy oda-vissza forgathato
metafora rejlik, a NEMLETEZO = ELLENSEG fogalmi metaforaja.

Ennek leglatvanyosabb példait az ujbirodalmi sirok talvilagkonyvei - az Amduat,
a Kapuk Koényve, a Barlangok Konyve és a Fold Koényve - adjak. Ezekben az alkota-
sokban ez az ,,Ellenség-Nemlétez6” természetesen mar kiilonféle kozmolégiai és on-
tologiaijelentésekkel bir, elssorban is a teremtéssel és a maradanddsaggal all kap-
csolatban. FOként olyan létezbket, kozmikus elemeket jeldl, amelyek kiiktatddnak,
elpusztulnak az id6 lezarultaval, a kozmosz végével. (Ezen belll magat a teret és az
id6t is, illetve annak bizonyos aspektusait, szegmenseit.) Masrészt a ,,nemlétezd” ne-
gativ titulusa azokra a dolgokra vonatkozik, amelyek eleve nem jonnek létre, nem
keletkeznek a teremtéskor, vagy amelyek kiiktatédnak a keletkezés folyamén. Nos,
mindez keveredik a tdlvilaghit és a teoldgia elemeivel, féként a kérhozat, a végsd
megsemmisiilés gondolatkdrével. Vagyis a kozmologia Nemlétez6je ikonogréfiailag
és szemantikailag egyarant elegyedik és azonossa lesz az elkarhozottakkal.
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Vélhet6leg az Ellenség és a Nemlétezd kozotti sajatos atmenetként foghatjuk ol
a Brooklyn papirusz egyik ,,démondt”, az Ugynevezett Nyugatiak Elnyel6jét.3
A ,,nyugatiak” az udvézolt, halhatatlannd lett halottak, az oziriszi 6roklét képviseldi.
(Ozirisz egyik neve is erre utal, 6 a ,,Nyugatiak El6ljar6ja”.) Ha elmondhattuk, hogy
a halott fogalma a nemlétet, a pusztulast képviseli, akkor az is elmondhatd, hogy a
halhatatlan megboldogultak ennek ellentétét, azaz az oroklétet jelentik. A Nyu-
gatiak Elnyel6je tehat az oroklét megsemmisitéje, mondhatni: a ,halhatatlansag
haléla”.

Csabité lenne a gondolat, hogy a bizonyos emlékekben szintén Ellenségként
megszemélyesitett rossz alom, vagy rossz gondolat, a maga illGzié volta révén, eset-
leg szintén kozrejatszhatott a nemlét, illetve Nemlétezd fogalmanak kialakulasaban.
Csakhogy' ez a mi okoskodasunk lenne. Egyrészt, Egyiptomban nem létezik az ,,ill0-
zi6” fogalma, az alom is inkdbb valdsag, mintsem latszat. Az alom, a gondolat sth.
nem attdl lett Egyiptomban nemlétezd, hogy felismerték volna annak illizi6 termé-
szetét, és azt szembedllitottdk volna valamiféle valdsaggal. Itt ismeretlen az a fajta
gondolkodas, ami Indidban vagy Kinaban (és méshol is) megjelent. (Késébb, a her-
metikdban ugyan mar folbukkan a ,,vilag mint ill4zi6” eszméje, &m ez vélhetbleg
inkdbb hellén-szinkretisztikus hatds, nem pedig éegyiptomi 6rokség.) Az egyipto-
miak szamara az alom és ébrenlét egy platformon allnak - mindkett6 a Iét egy-egy
aspektusa, alapallapota - merthogy mindkettd a tapasztalas, az érzékelés vilaga, az-
az a létezés valamely forméja. % Vellk szemben pedig - mintegy k6z6s opponensként
- a vaksag, a latvanynélkiliség, az dntudatlansag, azaz a nemlét all. A lidércnyomas,
a démoni latomas, a szellemvizi6, a gonosz terv, a rossz gondolat sokkal inkdbb at-
tol lesz (a mi nyelviinkkel élve) ,,illGzié”, hogy azok ,.ellenségként” elt6roltetnek, ki-
iktatodnak a I1éth6l. Vagyis Iényegilk a megsemmisiltség, ami altal is létik egyfajta
»pszeudoegzisztencia”.

Egyrészt tehat a nemlét a megsemmisités révén ,valosul meg”, masrészt pedig a
megsemmisitendd dolgok mar magukban is a nemlét hordoz6i, merthogy a meg-
semmisiilést, a pusztulast jelentik-képviselik. igy az Ellenség fogalma kétszeresen is
kotddik a nemléthez: Ellenség = Halalt hordozd, masrészt az Ellenség = Megsem-
misitendé.

A ,halott” mint a Nemlétez6 el6zménye

Ehhez még egy kis kitéré: Az irott emlékekben az ,ellenség” titulus mellett gyakor-
ta megjelenik a megsemmisitend6 dolog ,,halott" megnevezése. A magikus szévegek
rendszeresen kezd6dnek ezzel a megszolitassal: ,,O te Ellenség(es férfi) és Ellen-
séges nd), Halott (férfi) és Halott (n6)...”37 Ez az invokacidkban felbukkan6 megne-
vezés eredetileg minden bizonnyal a rosszindulat( halotti szellemeket, vagy hulladé-
monokat jeldlte, &m a gyakori, igen széles kor(i hasznalat révén metaforikus jelleget
kapott - csakugy, mint az ,.ellenség” titulus. A két elnevezés egymas szinonimaja,
amit a magikus szovegek visszatérd formulai is meger6siteni latszanak.
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A ,halottak” a halal (pusztulds) hordozéi. igy annak szinonimdja, az Ellenség
Iényegi jelentéstartalma, hogy halélt, pusztulast hordoz. A kiilénféle veszélyes, nem-
kivant, kiklszobolend6 dolgok végs6é soron mind a halélt, a pusztuldst, az elmuléast
hordjak magukban, ezért a halal fogalma (illetve fogalomkdre) képezi az egész szisz-
téma szemantikai magvat, ez a kdzponti jelentéstartalom. igy a betegség, illetve ezen
belul valamely konkrét betegségfajta, kér, ragély, rosszullét, mint halalhordozé, épp-
agy ,,halott” lesz, mint barmely veszélyes allat, vag)’ démon. A Leideni | 348 papi-
ruszban a romlott sort6l val6 gyomorrontés (illetve annak ,.szelleme”, ,,démona”)
egyrészt ,ellenség”, am egyben mar ,halott” is:

Masik mondas a hanyéasra: O Ellenség, aki ennek az XY fia XY személynek a
hasdban vagy! O ismeri a te apadat: Az, ,,Aki a Fejeket Lekdkasztja” a te apad
neve. Viszont a te neved ,,Halott” [...]B

De ami ebb6l igazan fontos a szdmunkra, az az, hogy a ,,halott’elsésorban is a nem-
Iét hirndke, a nemlét hordozdja, a nemlét szimbéluma. Ennélfogva ez a ,,démonelnevezés”
az implicit filozéfia Nemlétez6 fogalmanak kezdeményeként, primitiv el6zménye-
ként, csirdjaként is értelmezhet6. Masrészt, ha a konkrét bekeriil egy kategoriaba,
Ugy az altala szimbolizalt-hordozott fogalom is bekerdl, illetve tarsul a kategoériat
képez6 fogalommal. igy ha a Halott = Ellenség, és a Halott = Halal, akkor termé-
szetes, hogy a Halal = Ellenség. S mivel a kikliszob6lend6, megsemmisitendé dol-
gok - allatok, démonok, baj, betegség, rosszakardk, az allam ellenségei stb. - a halal
(pusztulds) hordozo6i, ugy ennek forditottja is igaz: a halal hordozdi legy6zend6
ellenségek lesznek, azaz minden ilyen tartalmu jelenség, illetve fogalom az Ellenség
kategoria-zsakjaba kerdl.

Ennek révén pedig a legkulonfélébb dolgok, amelyek azonban a kézds kategdriak
révén mégis ugyanazzal a kézos Iényeggel, jelentéssel, kdzds szemantikai maggal
birnak, maguk is egymas szimboluméava, illetve egymas metafordjava valnak. igy példaul
az id6 egyes emlékekben krokodil képében jelenik meg, mivel a krokodil, mint ret-
tenetes és veszélyes allat, a halal hordozéja, s idével annak egyik fontos szimbolu
ma.PKésbbb azonban a krokodil mar az id6, s6t az 6roklét (ami szintén a halal foga-
lomkorébe tartozik, annak pozitiv aspektusa) egyik szimboluma lesz. Azaz tehéat: id6
= krokodil, mert krokodil = halal. A Genfi Magikus Papiruszban pedig a kigyo-
méreg, mint ,,halal” (mint a halal képvisel6je), krokodil képében is megjelenik, mi-
vel ez utébbi szintén a halal reprezentdldja. Persze mindkett6 egyben Ellenség is:
LAl meg méreg, hogy raleljek természeted szerinti nevedre! Ha te valdjaban egy
krokodil vagy, akinek arca emberi arc, az Ellenség arca...”®

Az egyik szdvegben a csecsemdt elragadni akard (vélhet6leg valamely csecsemé-
kort megszemélyesit6) Halott feje forditva van a nyakéan, arca héatrafelé néz.6l Csak-
Ugy, mint az egyiptomi talviladg-irodalomban a talvilagi révészé, aki csonakjan atviszi
a megboldogultakat a ,talpartra”. A visszafelé forditott fej a természetellenesség, az
anomalia egyik kifejezje. Csakigy, mint szamos mas, a holtakkal kapcsolatos elkép-
zelés: az elkarhozott halottak a Duatban (alvilagban) fejjel lefelé l6gnak, illetve jar-
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nak, Uriléket esznek, vizeletet isznak. A kd6zépbirodalmi Koporsészovegek egy egész
csoportja, majd késébb a Halottak Kényve bizonyos fejezetei ezek elkeriilésére t oltak
hivatottak.10 Az Uriilék altalaban a bomldé anyag képvisel8je, szimbdluma, a bomlas
megjelenit6je, s mint ilyen, természetesen analdgiaban all a rothadd holttesttel. Nem
véletlen, hogy Apophisz és Széth a rothadd, bomlé anyagokkal is szoros kapcsolatban
allnak.64Vagyis a Halott figuraja/fogalma az anomalia, a nem-normalis megtestesits-
je, mint ahogyan maga a halal is az. A halal, mint pusztulds, bomlas, elmulas, a dol-
gok normalis menetének, rendjének, végs6 soron a vilagrendnek a megsértése.

A létesiilés szisztémaja

Az egyiptomi mitologidban, majd a kozmoldgidban a teremtés aktusat elvalasztha-
tatlan elemként kiséri egy hatalmas mészarlas eseménye. Az egyiptomi folfogas sze-
rint a kozmosz csak bizonyos létezéknek, az ,,6skaosz lényei”-nek elpusztitasa altal
johet létre. Ez az ideajelenik meg az emlitett T(iztd képében is, a végsé megsemmi-
stilés vizidjaban, merthogy a T(izté a napkelte hajnali pirjaval anal6g.64 A Kapuk
Kdnyvében hajnalban, napkeltekor jelennek meg a ,,nemlétez6ket” szimbolizal6
apophiszi lények, a ,Faradtsag Gyermekei” (msw-bdst), de ekkor gy6zik le végleg
magat Apophiszt is.6 Vagyis a napkelte, azaz a teremtés, keletkezés, kezdet egyben
valaminek a végét, pusztulasat, megsemmisiilését isjelenti.

A mar emlitett ,,Apophisz Leverésének Koényvé”-ben két rendkivil érdekes, és ki-
fejezetten filozofikus tartalmu és hangvétell sz6veg olvashatd, amelyek a teremtés-
rél, a dolgok keletkezésér6l, folyamatos létesiilésérdl beszélnek. Ezeket a kés6bbiek-
ben még részletesen targyalni fogom. Ami azonban most Iényegesebb, az egy nem
sokkal utdnuk olvashatd inkantacid, vagyis raolvasas, amely voltaképpen a két kelet-
kezésr6l szol6 szOveg irodalmi és tartalmi ellenpontozdsaként foghaté fol. Konkrét
tartalmat tekintve egy Apophiszrél sz616 hosszabb felsorolas ez, amely a lista mifaji
szabalyainak megfelel6en tagonként részletezve irja le Apophisz ,,nem-létesiilését”,
méghozza ugyanazzal a hpr: ,keletkezni”, ,1étrejonni” igével (illetve ennek tagadd
alakjaval), amit az emlitett két sz6veg is hasznal.

Megsemmisilné leszel, megsemmisiilsz Apophisz, Ré ellensége! (négyszer)
Nem jossz létre (nn hpr =k), nem jon létre (nn hpr) a te lelked (bi =K),
nem jossz létre, nem jon létre a te tested (dt =K),

nem jossz létre, nem jonnek létre a te szarmazékaid (,,ivadékaid”: msw),
nem jossz létre, nem jonnek létre a te karjaid,

nem jossz létre, nem jonnek létre a te tagjaid,

nem jossz létre, nem jonnek létre a te csontjaid,

nem jossz létre, nem jon létre a te varazser6d (hklw= k),

nem jossz létre, nem jon létre a te szad (vagy ,.szavad”: r>=K),

nem jossz létre, nem jon létre a te Iényed (kj = K),

nem jossz létre, nem jon létre a te alakzatod (Jrw =K),
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nem jossz létre, nemjon létre a te létformad (hpnv = k),
nem jossz létre, nem jon létre a te b6rod,

nem jossz létre, nem jon létre a te alapod (grg =K),

nem jossz létre, nem jon létre a te magod (vagy ,,mérged”: mtwt - k),
nem jossz létre, nemjon létre a te kezdeted (pit =K),

nem jossz létre, nemjon létre a te helyed,

nem jossz létre, nemjon létre a te sirod,

nem jossz létre, nem jon létre a te Ureged,

nem jossz létre, nem jon létre a te sirhalmod,

nem jossz létre, nem jonnek létre a te Gtjaid,

nem jossz létre, nem jonnek létre a te alkalmaid (spw = k),
nem jossz létre, nem jon létre a te beszéded,

nem jossz létre, nemjon létre a te belépésed,

nem jossz létre, nem jon létre a te mozgéasod,

nem jossz létre, nem jonnek létre a te Iépéseid,

nem jossz létre, nem jon létre a te hajozasod,

nem jossz létre, nem jon létre a te lelilésed,

nem jossz létre, nem jon létre a te ndvekedésed,

nem jossz létre, nem jon létre a te tested (dt = k).&6

A keletkezéskor - vagy a létesiilés folyaman - az pusztul el, az iktatodik ki, ami
nem tartozik a létrejov6hoz, ami annak ellentéte. S egy dolog csak Ugyjohet létre, ha
annak ellentétét kiiktatja a teremt6. Ez az Ellenség, amely itt a 1étez0 ellentétét jelenti.
Minthogy Apophisz a Napisten, a lét letéteményesének ellentéte, Széth pedig
Oziriszé, a rend és a maradanddsag istenéé, a vildg Apophisz elpusztitdsa, mondhat-
ni: a ,,haldl halala” révén jon létre, a rendezett kozmosz pedig a rendezetlenség, a
zavar istenének, Széthnek az elpusztitasa révén. Az Ellenség alakja itt tehat a terem-
tés (keletkezés, létesiilési processzus) negativ lenyomata, a létrejovok ellentéte. Az,
ami nem jon (nem johet) létre azért, hogy a létrejoévé létrejohessen. Az implicit filo-
zéfia (ontoldgia) szimbolikajaban az Ellenség Megsemmisitése ezt a Kiiktatasi ma-
veletet jelenti. Az Ellenség itt az Opponens, a masikat kizar6 Ellentét fogalma-
nak az ekvivalense, a ,létez6/létrejovd ellentétének” perszonifikicidja. Vagyis
mondhatjuk: a magidban alkalmazott eljarés itt, az implicit filozéfidban, méar kozmoldgiai
eseménnyé, ontoldgiai elvvéfinomodott. Am - héla az archaikus képi gondolkodésnak -
ez az absztraktum az antropomorf-képi szimbdélumnyelvben a Megsemmisitend6
Ellenség figurajaban fejezédik ki, pontosabban ez all az absztrakt fogalom helyett.

Tudni kell azt is, hogy mindez sziinteleniil megismétlédik. Minden napnyugta a
vilag vége, a teremtés visszavonasa; s minden napkelte a vilag Gjrateremtése. A te-
remtés nem egyszeri, hanem végtelen szdma, ciklusrdl ciklusra ismétlédik. S6t: min-
den pillanatban megtorténik. Az egyiptomi teremtés valdjaban létestilési processzus,
illet6leg ,,folytonos teremtés”, creatio continua.6r igy a dolgok allanddan létesiilnek,
és keletkezésiikkel a nemkivant 1étezdk szlntelendl kiiktattatnak.
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Teremtés és komplementaritas

A teremtd isten mindennapi aktusanak - azaz a létesiilés processzusanak - lényege
tehat nem csupén a dolgok létbe hivasa, hanem bizonyos dolgok kiiktatasa, szelek-
cidja is. E kett6 elvalaszthatatlan egységet képez, mondhatni ugyanannak a torténés-
nek két aspektusa, amely megint eg)' metaforat rejt magaban: Létrejovés = Kiikta-
tas. A Kair6i Amon-himnusz Ugy fogalmaz, hogy a teremt6 az egyik dolgot mintegy
elvélasztja, ,,megkilonbdzteti” (wpj) a masiktol. Ez pedig nem csupén a dolgok dif-
ferencialasat jelentheti, hanem a szelekciot is, amely e differencialastdl végtére is el-
vélaszthatatlan aktus. A teremtés lényege ebbdl a szempontbdl kontrasztok 1étreho-
Zésa.

A létesiilés eme szelekciés mozzanata eg)' ,,logikai miiveletet" is magéban rejt:
az Osvizben, azaz a preegzisztenciaban minden létez6 lehet dnmaga ellentéte is.
Xlehet A és nem-A egyszerre. Ezt az egyiptomiak Ugy fogalmaztak meg, hogy
a Nunban, vagyis az Osvizben, a ,teremtés el6tti Gskaoszban” egyutt van létezd és
nemlétez6 - barmely dolog és annak tagadasa -, hiszen itt még nem érvényes
a Maat, a vilagrend. Az aktudlis Iétben (id6beli jelenlétben) viszont eg)' dolog csak
A lehet, egyszerre A és nem-A nem. Ettél lesz ,,tényleges” egy dolog vagy esemény,
valdsaganak alapjat éppen ez a kontraszt adja. A teremtés, azaz: aktualizalas Iénye-
ge ezért a kovetkez6: ahhoz, hogy X = A legyen, vagyis eg)' esemény vag)’dolog az,
ami, annak ellentétét: nem-A-t, ki kell rekeszteni.®B

Ennek jobb megértéséhez tudni kell, hogy a Nun, az Osviz, vagy Oskaosz altala-
ban]e\end a létrejovés el6tti allapotot. Nem egyszer(ien valamiféle, valahol az embe-
ri vilagon kivil talalhatd mitikus hely és id6, hanem egy szimbdélum: a minden pilla-
natban jelenlévd potencialitds szimboluma, illetve a preegzisztencidé, amibdl éppen a
jelen pillanat létez6i keletkeznek folyamatosan. Ez az ugynevezett sp-tpj, vagyis az
»Els6 Alkalom”, a teremtés ideje, amely mindenkorjelen van. Asp-tpj, eg)' id6feletti
kezdet, amely barmikor folidézhet6. (Atemplomi szertartdsokon, illetve egyéaltalan a
magidban ezt teszik.) Nos, ebben az allapotban, a differencialatlanség allapotdban még
egyltt van minden dolog, illetve minden és mindennek az ellentéte. igy a keletke-
zés el6tti allapot, az ,,Osviz” val6jaban az ,,igen” és ,,nem”, avagy X = A és nem-A
egylttléte, avagy ,parhuzamos jelenléte”. A Piramisszdvegekben azt olvashatjuk,
bog)' az Osvizben Széth és Horusz konfliktusa még nem jott létre. Ami azt jelenti,
hogy itt még az antagonisztikus ellentétek nem léteznek, merthogy minden egyutt
van.19Az eseményekre érvényesitve azt mondhatjuk, hogy ez a még nem bekdvetke-
zettség allapota, az a pillanat, amikor még van alternativa. A létesilés, az esemény
Iétrejotte, illetve megtorténte pedig az alternativak eltlinése, kiiktatodasa.

Az Osviz, a dologi és logikai értelemben vett differencialatlan egység természete-
sen egylényeq(i a teremt6, a dolgokat és eseményeket Iétrehozo Gsistennel. Bizonyos
emlékekben ez utébbi az el6bbi gyermeke, mas emlékekben viszont e kett6 egyazo-
nos, ez azonban a lényeg szempontjabol k6zémbds, minthogy mindketten ugyan-
azokkal az ismérvekkel birnak. A Hélipoliszi Teoldgia teremtéje Atum, az Egy, az Os-
egység, s bizonyos felfogas szerint hermafrodita isten.™ Vagyis a szimbélumnyelvnek
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megfelel6en az ellentétek egységének a megtestesitbje, illetve perszonifikacidja. Ez
az egység nem csupan a konkrét dolgok egymastol vald elkulonuletlenségének Gs-
masszajat, hanem egyfajta logikai differencidlatlansigot isjelent: Atum énmaga és
dnmaga ellentéte (X = A és nem-A) egyszerre, hiszen sajat magabdl hozza létre sa-
jat maga ellentétét, a kozmikus Ellenséget, illetve a Nemlétez6t. Amit egyébként az
isten neve (jtm) is aldtdmaszt. Az ennek alapjat képez6 tm sz6 ugyanis radikalisan két-
értelm(i: Egyrészrdl azt jelenti, hogy ,,nincs”, s ebbéli jelentésébdl fakad tagadd-
szocskaként tortén6 alkalmazésa is. (Gyakori fénévi tagaddforma az egyiptomi
nyelvben.) Masrészrdl ugyanez a sz6 azt isjelenti, hogy ,.teljes”, sét ,,minden". Emel-
lett a tm igeként még a kovetkezbket isjelenti: ,lezarni”, ,beteljesiteni”, ,,bevégez-
ni”, ,megsemmisiteni”. (Ebbdl a szempontbdl Atumot akar a kés6bbi gnosztikus ter-
minussal, a teremtés alapjaként szolgalo pleromaxal is analégiaba lehetne hozni.) Az
ebb0l képzett tmw tébbes szama fénév pedig azt jelenti, hogy ,,mindenki”, s az
ugyancsak ebbdl képzett tmjw pedig - az ELLENSEG hieroglifjeiével - azt, hogy
,,gonoszok” - a ,,megsemmisitend6k” értelmében.7L

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a teremtd isten van és nincs egyszerre. Akéarcsak az
Osviz lényei, az ugynevezett ,faradtak”, akik a még létre nem jott, de pontencialisan
meglévl preegzisztens entitasok perszoniftkacidi. A masik nagy teremtdér6l, a
Memphiszi Teoldgia Gsistenérdl, Ptahrdl is ezt mondja egy széveg: ,,(O az), aki a
nem-létez6t kimondja, és a létez6t kigondolja. Semmi nem jon létre az § tudasa
nélkul.”72 Ozirisznek, a holtak urdnak egyik epitétonja: ,,Akihez eljon az, ami van,
és az, ami nincs.” O is, és Amon isten is - aki egyes emlékekben szintén megjelenik
teremtéként - egyarant szerepelnek a kdvetkez6 titulussal: ,,a Létez6 birtokosa, aki-
hez a Nem-létez6 tartozik.”™Ez az 6nellentmondas egyben a lehet6 legnagyobb tel-
jesség is: a Létezd és a Nem-létezd egysége. Mondhatni: a preegzisztencia tana egyben
a komplementaritas tana is. Az Osviz fogalmahoz kapcsol6dé gondolatkér lényege ez:
az ellentétek, s ezen belul is az egymésnak ellentmond6 dolgok egysége. Réadasul
ezt ajelleget er6siti, hogy az Osvizzel egyazonos teremtd 6sisten - legyen az Atum,
Ptah vagy mas isten, a kiilénbdz6 teoldgiai rendszereknek megfeleléen - egyszerre
egyetlen és szamos lény(. O az, aki egyszerre Egy és Sok.

Az istenség lényének ez az dnellentmondd teljessége az idGbeliséget, illetve az
oksagot is felszamolja, mivel e ,,1ény” altalaban 6nmaga létrehozdja. Atum a kovet-
kez6ket mondja a Kapuk Konyve masodik fejezetében: ,,En vagyok a fiu, aki sajat
apjat nemzi, és én vagyok az apa, aki a sajat fiat nemzi.”# E gondolatot ismerjiuk
mashonnan is. Egyrészt ez az Ugynevezett hpr-ds =f eszmének, azaz az énmaga-
boli/onmagatoli keletkezés eszméjének a sajatos megjelenése. Masrészt itt nem
egyszerlen csak az 6nmagabol valo létrejovésrél van sz, hiszen Atum nem csupan
dnmaga nemzdje, hanem ennek forditottja is: ugyan6 a nemzett is. Azaz ok és okozat
- Onmaga oka és okozata - egyszerre. Az egyiptomi teoldgianak (illetve implicit
bolcseletnek) kedvelt ideaja ez: Tobb istenség (nem csupan teremtd istenek!) is meg-
jelenik ugy, mint akik sajat maguktol jottek létre, vagy Ugy, hogy sajat anyjukat
vagy apjukat 6k maguk nemzették. Az egyik isteni melléknév (vag)' jelz6), amely
tobb konkrét isten epitetonja is szokott lenni a kiilonbdz6 emlékekben, a Kamutef
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(kl-mwt = f), ugyanezt a gondolatot hordja magaban, mivel az istennév sz szerinti
jelentése: ,,sajat anyjanak bikaja”, vagyis: olyasvalaki, aki sajat magat nemazi.

Persze a kérdés taglalasahoz meg kell emliteni, hogy méar maga a teremtés jellege
is radikdlisan kétarct, 6nellentmond6, vagy ha ugy tetszik: ,komplementer”. Az
egyiptomi teremtés, a dolgok létrejotte ugyanis egyszerre teremtési aktus és maga-
tol valo, szabélyozatlan, automatikus (és kontinuus!) létrejovési folyamat. Amit a te-
remtés két els6szamu képviselbje, kifejezlje és letéteményese, a két Gsisten: Atum és
Heper kett6ssége, pontosabban természetik kilonbozdsége, s6t szembenallasa is
szimbolizal. Atum ugyanis a tényleges ,,teremt6 isten”, Heper viszont az 6nmagatél
vald keletkezés elvének perszonifikacidja. .Amint azt az isten beszéld neve is kifejezi,
mivel a Heper név annyit tesz, hogy ,,Létrejové”, , Keletkezd” (illetve ,,Létrejoveés”,
»Keletkezés™). Heper egyik 6si formaja, Heperer pedig aztjelenti, hogy ,,Folyamato-
san atalakulo”, ,,Létestl6”. 3

Az oziriszi elv és a nemlét fogalma

A ,,nemlétez6” talan az Oziriszhez kapcsoldédd gondolatkdrben, illetve az ezzel 6ssze-
fuigg6 uroborosz-szimbolikaban jelenik meg a legelvontabb eszmeként. Hogy az oziri-
szi eszmét megértsik, elészor az egyiptomi id6- és halal-felfogassal kellene kezden(ink.
Az egyiptomiak szamara a halal, mint idében tortént lewndtsadg, nem megsemmistilés, ha-
nem csupén az aktudlis (jelenid6beli) létezésen kiviilre kerllés. Ez az id6n kiviliség
egyuttal tiszta potencialitast isjelent, egyfajta id6n kivili ,.elraktarozottsag” allapotat.
S6t, a lezarultsag ebben a gondolatkérben éppen hogy a megsemmistilés ellentéte:
ami ugyanis lezérul, az tébbé nem valtozik, s ami nem valtozik, az maradandd, 6rok.
Nagyjabdl ez az oziriszi eszme lényege. Sennek a lezdmltsagnak, ennek az énmagaba ta-
mlasnak, egyik kifejez6je az uroborosz. Ez az Ugynevezett ,,0zirisz-id3” egyik szimbolu-
ma is, a dt-id6é, amely a nem aktudlis, ,,érvénytelen”, am éppen ezen érvénytelenség
révén valtozatlansagot-maradanddsagot jelentd lét ,,id6belisége”, az 6rokkévaldsag
egyik formaja.® Nem véletlen, hogy’ Oziriszt gyakran veszi korll a sajat farkaba hara-
po6 kigyé a klasszikus faraonikus kort6l egészen a romai korig.77

Az uroborosz ugyanis egyrészt a teljesség, méasrészt viszont ennek ellentéte: a nem-
létjelképe. Ez utébbira utal, hogy Apophisz, a Nap(isten), svele a Iét Ellensége, a s6-
tétség, a pusztulds, a megsemmisiilés démona is megjelenik uroboroszként. Az
»Apophisz Leverésének Konyve” egy mésik részében Apophisz, ugyancsak a nemlétet
szimbolizal6 uroboroszként jelenik meg, amit a szveg egy’ meglehetdsen érzékletes
képpel fejez ki: ,farkad a szadban lesz, s te lerdgod sajat b&rod.”KVagyis Apophisz
dnmagaba érd, sajat farkdba harapd kigyoként mintegy' elemészti sajat magat. Ennek
a szimbolumnak, illetve a hozza kapcsolt ,,negativ titulusnak” az elvontabb értelme
pedig: Apophisz a nemlét perszonifikacidja, s éppen ezért 6nndn nemlétezd volta
miatt (illetve révén) ,.emészti el Gnmagat”. @A semminek ugyanis mar a megfogalmazé-
désa is dnellentmondd lehetetlenség, olyan valami, ami énmagét tagadja, s igy ,,csak a léte-
z6 létezhet”. Véleményem szerint hasonlé gondolat ez ahhoz, ami Parmenidésznél
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4. Aregeneralédé Ozirisz az uroborosz-Apophisz belsejében és a ,,nemlétez6k”

(majd késdbb, kissé modositva, és kissé nyakatekertebben Melisszosznal) explicite is
megjelenik, hogy tudniillik a nemlétez 6nmagat tagadja, s egyben ez az dntagadas
jelenti a létezd tokéletességét, drokkévalo és valtozatlan mivoltat.8

A Barlangok Koényve harmadik részében Apophisz veszi koril uroboroszként az
ithyphallikus Oziriszt. (Raadasul négyszogletli formava alakulval!) Az isten ugyan-
abban a mez6ben van, ahol a fejjel lefelé jard, vagy fej nélkiili elkarhozottak, meg-
semmisitenddk, azaz: ,,nemlétez6k” (4. kép). Vagyis a testi regeneracid, a maradando-
s&g istenségét az 6nmagat tagadd nemlét, az 6nellentmondd semmi zarja magaba.
Azaz: mivel a ,nemlétez6 nincs” (hiszen léte dnellentmond6 lenne), az idébeli lezé-
rultsag, a befejezettség (a dt-id6behség, az oziriszi lét) egyfajta oroklétet jelent.
Megint csak a tipikus egyiptomi képnyelvi leirassal allunk szemben: ez az oziriszi
oroklét elvének, a ~/-id6beliségnek a leirasa. Es itt visszautalnék az Apophisz fentebb
idézett ,,nem-létesiilését” elmond6 inkantéacidra is. Kilon érdekesség ugyanis, bog)'
a harminc tagbdl all6 listat a szoveg a dt-test emlitésével kezdi, s ugyancsak ennek
emlitésével zérja azt a listat, amely felsorolja, hogy mi nem jon létre Apophiszbol.
Amennyiben ez nem irnoki tévesztés, ugy mondhatjuk, hogy a lista egy kort zar be.
Ez a bezarulés a szoveg tartalmaval, azaz Apophisznak, mint a Nemlétez§ perszoni-
fikaciojanak ,,negativ létesiilésének” gondolatival egy(tt igencsak a tartalom és a
forma egységét mutatja: A szdveg ugyanis formajaval is ,leirja”, azaz érezteti a gon-
dolatot. R&adasul a d/-test mind jelentését, mind a homofdniara épulé szimbolikus
jelentését tekintve az oziriszi gondolatkdrhdz kapcsolddik - mivel a sz6 ugyanaz,
mint a font emlitett dt, az oziriszi-id§ (illetve 6roklét) terminusa. Lényeges elem
tovabba, hogy az dbirodalmi id6kben a dt sz testre vonatkoztatva még specialisan
kigyotestet jelentett.8l

A Kapuk Koényvének zar6képén maga az Ujjaszileté-regeneral6dd Oziriszjelenik
meg ,,uroboroszként”, emberi alakban, labat 6nmaga fejére helyezve (5. kép).
Ugyanerre az ember-uroboroszra torténik utalas a Barlangok Kdnyvében is, amikor
a szoveg Oziriszt mint olyasvalakit emliti, aki ,atfogja az egész foldet”. Raadasul
,fold” (ti) alatt a szoveg valoszindleg az Alvilagot, az érvénytelen, id6én kivili, de val-
tozatlansagdban oroklét szférgjat érti.& Vagyis a létez6t korbezérja a semmi, ami
altal a létez6 Orok és valtozatlan. A Halottak Kdnyve 175. fejezetében, amelyet az
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5. Ozirisz mint ,,ember-uroborosz”
az Gsvizb6l kiemelkedd napbarka folott

Oegyiptomi eszkatalogia egyik kiemelkedd emlékeé-
nek tartanak, Atum arrél beszél Ozirisznek, hogy
minden létez6t, még az isteneket is elpusztitja a vilag
végén, illetve minden visszakeriil az Osvizbe:

Evek végtelenjeinek (vag)' millidinak: /?) vég-
telenjeire rendeltettél, végtelen életidGre. Es
én mindent elpusztitok majd, amit Iétrehoz-
tam. Ez a fold az Osvizbe fog visszatérni, a
kezdeti Aradatba. Csak én vagyok, aki fenn
fogok maradni, és (te) Ozirisz. Atalakulok Uj-
bol kigyova, hogy az emberek ne tudjanak ro-
lam, és az istenek nem lassanak tobbé.&3

Atum a Létez6 és Nemlétezd egységét megteste-
sit6 Gsisten kigyova valtozik: ez a mindenek lezaru-
lasanak a szimb6luma, s egvben Ozirisz a ,,megtor-
téntség” istenének maradanddsaga is. Az idd
lezarultaval csak az marad, ami volt, de az Orokké.&
Sennek az 6roklétnek éppen hogy a lezarultsag a
garancidja, illetve letéteményese. Nem véletlen, hogy ezt a szOveget tartjdk az
,0ziriszi id6”, azaz a dt. explicit kifejtésének, sét meghatarozasanak. De ennek révén
érthetjuk meg az uroborosz szimbdlumban rejlé dnellentmondé kettésséget (,,komp-
lementaritast™) is. hogy tudniillik a farkdba harap6 kigy6 egyarant jelképezi a teljes-
séget, a mindenséget, a ,,minden egy” elvét, és a nemlétet, a semmit. Amely igen ha-
sonlé a teremtd isten dnellentmondo teljességéhez, a ,,nincs” és ,,van” egyttlétéhez.

Az uroborosz a késé antik korban is ezt a két ellentétesjelentést hordozta: egyrészt
a teljessegnek, a ,,minden”-nek, masrészt viszont a nemlétnek, a semminek a szimbo-
luma. Az antik szerz6k - igy az alkimista Olimpiodérosz, de masok is - altalaban az
el6bbit emelik ki. A gnosztikus iratokban, illetve tanokban azonban megjelenik a ma-
sikjelentés, e ,,Iény” régi egyiptomi arculata. A Pisztisz Szophia cim( gnosztikus irat-
ban példaul arrél van sz6, hogy a vilagot korilvevd kozmikus uroborosz maga a bib-
liai kiils6 sotétség, a megsemmisiilés és a karhozat helye. E kigyo kivil van a vilagon,
s noha koruloleli azt, mégsem tartozik hozza. Nem j6hetne a vilagba, mert a vilag
nem birna elviselni ajelenlétét, és azonnal bekdvetkezne a vég, mivel a kigyo sotétsé-
ge mindségileg kilonbdzik a vilagban megjelené/hatd sotétség(ek)tdl. Az maga a So-
tétség, mint olyan, s ez utébbi csupan fistje, arnyképe az el6bbinek.&

Apophisz kapcsan mintha megjelenne a semmibdl valo keletkezés eszméje is, ami
egyébkeént a preegzisztencia elve miatt meglehetdsen tavol allt az egyiptomi gondol-
kodastol. A Fold Konyvének egyik jelenetében ugyanis Apophisz testéb6l a szkara-
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6. Az Apophisz testébdl kiemelkedd Heper-szkarabeusz

beusz formaju Heper isten jon el6. Folotte eg)' Gi-madar egy pdznan. Jobbra télik
a kosfejli Ré all egy kicsiny napkoronggal és egy masik Ui-madarral, amelynek neve:
»A Nyugat Leger8sebbje”. Ez minden bizonnyal a Nap potenciaja, teremt6 ereje.
Balra t6luk Atum, a teremté GOsisten all, valamint Su, a fény és a leveg6 istene, aki
egyben az élet principiuménak a perszonifikacioja is (6. kép). A magyaraz6szoveg
szerint Atum és Su egyeslilnek (azonosulnak) Heperrel, amint az el6jon
Apophiszb6l.8 Apophisz kigyodtestével a horizontot (annak jelét) utdnozza, igy a
ffeper-szkarabeusz a folkel6 Nappal azonos. (Ahogyan egyébként Heper isten a
panteonban maga a reggeli, folkel6 - keletkezd - Nap.) Vagyis a képi kompozicio el-
s6re mintha azt az egyszer( jelentést hordozna, hogy a Nap folkel a sotétsegbdl,
megjelenik a fény és az élet, ami persze a vilag teremtésével (is) egyenl6. Csakhogy
ebben az id6ben ezek az alakok mar elvont jelentéstartalmakat kaptak. Els6ként is,
Heper ekkor méar nem egyszer(ien a folkeld, reggeli Nap, hanem a Keletkezés, Létre-
jovés fogalmanak, illetve eszméjének a deifikéacidja, Apophisz pedig a nemlété.
Ennélfogva a képet, mint jellegzetesen egyiptomi, parabolikus jellegl, képnyelvi
allitast (talan kissé bumfordi médon), igy is ,,lefordithatjuk™: ,,A keletkezés a nemlét-
bél jon." Azaz a dolgok a semmibdl jénnek létre.

Igazsag és Hamissadg mint Létez6 és Nemlétez6

Egy igen lényeges eleme még hatravan ennek a rendkivil ésszetett gondolat- vag)7
eszmerendszernek, ez pedig az ,igaz vs. hamis” kérdése. Merthogy ebben a komp-
lexumban ez is megjelenik, mi tébb, egyike az egyiptomi gondolkodas legalapvetébb
kérdéseinek. Ha pedig err6l, az igazsagrol és valotlansagrol esik szo, akkor maris
adodik szamunkra két alapfogalom, mondhatni két terminus: a Maat (mirt) és az
Iszfet (jsft) fogalmai.

A Maét a megszemélyesitett vilagrend, az Igazsdg, illet6leg a Valdsdg istenndje,
Ré lanya, a Nap barkajanak allando utasa. (Mindossze egyetlen helyen jelenik meg
férfiként, az ,,Igazsag és Hamissag torténete” cim( allegorikus-parabolikus elbeszé-
Iésben.) A birdkat és a vezirt Ugy tekintették, mint Maét papjait. A Maét fogalma
centrélis szerepet kap az egész egyiptomi kultdrdban, a hétkdznapi életben éppugy,



A GONOSZ DEMONTOL A NEMLETEZOIG 543

mint a teoldgidban, és ezen belll természetesen a bolcseletben is. O a vilagot fénn-
tartd hatalom, aki egyben a sors (rnéje. A Maat principiuma atfogja és meghataroz-
za az egész létezést: az emberi tarsadalmat éppdgy, mint az allatok, ndvények, s6t
dolgok vilagat - voltaképpen az egész természetet, az egész kozmoszt. Az istenek is
a Maatnak vannak alavetve, masrészt viszont 6k annak elsé szamu képvisel6i. Tobb
szoveg szerint az istenek és az lidvoziltek bel6le, a Maatbol élnek. (A ,,Maatbdl élni”
jellegzetes kifejezése a vallasos, de f6ként a halotti irodalomnak, részint a blinoktél
valdé mentességre, részint a hiteles létezésre utal.) Ez a fogalom a moral igazsagat
éppugy jelenti, mint a val6sag, illetve a realitas fogalmat, mondhatni: e kett6t szét-
véalaszthatatlanul egyesiti magaban. Nem véletlen, hogy a Maat kdzponti fogalom az
egyiptomi életbdlcseletben, az Ugynevezett intelemirodalomban.

Ellentéte az iszfet, a Hamissag, a Val6tlansag. Az iszfethez tartozik minden rossz,
minden negativ: a b(in, a baj, a betegség, a hazugsag, a nélkiilozés, a fajdalom, a szen-
vedés, az igazsagtalansag, és persze a halél és a kdrhozat. Természetesen az Iszfethez
tartozik a tabu, a boml6 anyag, a természetellenes is. Vagyis az Iszfet ugyanazokat a
dolgokat foglalja magaban, mint az Ellenség alakja, s egyes sz6vegek szerint az Iszfetet
meg kell semmisiteni. Ez az egyiptomi vallas fogalméanak is a meghatarozasa: a Maéatot
megvalositani és az iszfetet kiiktatni.& Mert az iszfet: Ellenség, az Ellenség pedig:
Iszfet. Apophisz és Széth tobbek kozott a hazugsag, illetve az irraciondlis, az érthetet-
len. Ahogyan azt az el6bbiekben idézett Plutarkhosz is irja ez utébbirol: , Tlphdn és-
szer(itlen és ostoba.”@ Apophisz és Széth nem véletlenul a nem-normalis, az anoma-
lia, a természetellenes képvisel6i. Az Ellenség voltaképpen az Iszfet perszonifikéacidja.

Figyelemremélto az etikai és az ontologiai sik szétvalasztatlansaga: A bin, a rossz,
az artd, a karos, a torvénytelen cselekedet stb. nem egyszerlien morélis vétség, ha-
nem a Maat, az egyetemes vilagrend, s6t a valdésag megsértése. Aki a térvény ellen
vét, illetve az elkarhozott, aki konny(inek taléaltatott a tulvilagi itélészék el6tt, egy-
arant a Maatot, azaz a lét alaptorvényét sérti/sértette.

A Maét a teremtett vilag, pontosabban annak rendje, mig az Oskaosz, a Nun a
Maat nemléte. Az iszfet e rend, a teremtett vilag rendjének megsértése, folbomlasa,
megsz(inése. Az iszfet inkabb az Osvizhez tartozik, annak kiszelektalt, illetve folyama-
tosan kiszelektaland6 létez6ihez. Alihoz az allapothoz, melyben A és nem-A egyutt
vannak. Ez az értelmetlenség, az ellentmondas, a valétlan. igy a Maat - noha az
egyiptomiak ezt mint elvet soha nem fogalmaztat meg - az A vagy nem-A valdsaga.

Ez az eszme az Ozirisz-elv kapcsan jelenik meg legtisztabban, pontosabban: itt
értheté meg az iszfet ontoldgidja. Akarcsak Parmenidésznél, a nemlétez§ itt is dnel-
lentmondé lehetetlenség, ergo val6tlansdg, hazugsag, iszfet. A Nemlétez6 dnmagaba
érd, a maga farkaba harap6 kigyoként falja fol sajat magat. A semmi 6nellentmon-
ddé abszurdum, hiszen sajat magat tagadja, éppen 6nndn nemlétezd volta révén
»emészti el 6nmagat”. Vagyis a nemlétez6k hamisak, valétlanok. Kés6bb Platonnal
mar ennek a metaforanak a reciprokajelenik meg. A hamis, a val6tlan = nemlétez6:
,»1ehét arrdl, ami nincs, sem a létezd dolgokkal kapcsolatosan, sem 6nmagaban nem
lehet véleményt alkotni. [...] A hamis véleményalkotas tehat nem mas, mint amikor
arra gondolunk, ami nincs.”®
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A Nemlétez6 egyazonos tehat a valdtlansaggal, illetve a Val6tlan a Nemlétez6 szi-
nonimaja. Az Iszfet nemlétez6, illetve: Iszfet maga a Nemlétezd, s ebb6l adéddéan min-
den nemlétezd dolog Iszfet, azaz hazugsag, val6tlansag. Ugyanakkor a nemlétezd 6n-
tagadasa jelenti a létezd tokéletességét, orokkévald és valtozatlan mivoltat is, aminek
révén ugyebar ,csak a létezd létezhet”. Ez a valtozatlan 6rokké létez6, amit a Semmi
vesz koril, Ozirisz, illetve minden olyan személy és dolog, amely az oziriszi halhatat-
lansag részese lett. (,,Ozirisz Kovet6i”, ahogyan az egyiptomi szovegek nevezik Oket.)
Sgondoljunk itt arra, hogy Ozirisz az individualis 6roklét, az ugyanabban a testben va-
16 foltdmadas, az ugyanazon személyként vald 6rokké élés istene, vagyis az abszol(t 6n-
azonossag letéteményese. Az oziriszi 6roklétben a személyek és dolgok minden vélto-
zéstol, atalakulastol mentesen 6nmaguk maradnak. igy végs6é soron az Iszfet eleve
megsemmisilésre itélt (,,6ntagad6”) mivoltabdl kdvetkezik a Maat erGssége.

S  igy érthetdé meg az is, hogy az Ellenség egyuttal miért Nemlétez6 is. Ezek mind
Osszetartoznak az Iszfet fogalomkoérén belil. A nem normalis a nemlét. Ennek az
elvnek els6sorban a talvilaghitben volt hatalmas szerepe, merthogy kvazi ontoldgiai
hatterét adta az oziriszi 6roklétnek, a megboldogult személyes és testi maradando-
saganak. Mert ha a nem normalis, a val6tlan, a nem-Maéathoz tartozé az maga a
Nemlétez8, akkor ennek forditottja is igaz: A Nemlétezd, vagyis a nemlét mint
olyan, a haldl és pusztulas, voltaképpen nem normalis, nem természetes, nem a
Maathoz, hanem az Iszfethez tartozd, s mint ilyen, Kiiktatandd. A normalis, a termé-
szetes, a valos az Oroklét, a maradanddsag. Ezért aki a ,,Maathdl é1”, arra orok léte-
zés var, az azt megsért6ére pedig teljes pusztulas.

A Halottak Konyve 125. fejezetében, az Ugynevezett ,negativ konfesszid”-ban,
amely voltaképpen ama lista, amit az oziriszi 6roklétre aspiralé megboldogult sorol
fol a talvilagi birdséag el6tt, hogy mi az a rossz, amit nem tett meg életében, olvas-
hatjuk az egyik ilyen tagadasnél: ,,Nem ismerem a Nemlétez6t.” Ami azt is jelenti,
hogy nem ismeri a hamissagot, a valotlansagot. Az egyik kdzépbirodalmi koporsén
ugyanez a gondolat explicitebb formaban jelenik meg, amikor is az éroklétet nyert
megboldogultrél ezt mondja a széveg: ,,Az § utdlata a Nemlétezd (jwtt), (mivel) 6
nem ismeri a Valotlansagot (Jsft). ”®D

A mégia és a létesiilés sablonja

A maégiaval orvosolt baj és veszély sem mas, mint a Maat-nélkilliség megjelenése,
ami egyben az Oskdaosz visszatérte. A magidban a baj megjelenésével a preegzisz-
tencia, a k&osz idd elétti allapota idézddik fel, amelyet szamos varazsszéveg explici-
te is kinyilvanit.9. A betegség, a gonosz démon, a veszélyes allat, azaz az Ellenség
nem mas, mint a dolgok normaélis folyasdnak megakadésa, illetve ennek az akadaly-
nak a megszemélyesitése. Atfordulas a nemkivanatosba, a Maat ellentétébe, az
iszfetbe, azaz a kaoszba, a teremtés el6tti allapotba. Merthogy a bajjal, veszéllyel, avagy
barmely megoldandé probléméaval nem egyszerlien a vilagrend - azaz a dolgok nor-
malis menete - kerll veszélybe, hanem a preegzisztencia kett6ssége is visszatér: baj
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esetén ugyanis minden kétesélyes, azaz A és nem-A hirtelen egyltt, egyszerre van-
nak jelen. A ,vagy-vagy” ebben a szisztémaban ,,és”-ként jelenik meg. (Miként az
alomban, illetve a pszichoanalitikus értelemben vett tudattalanban.) Az a lehet6ség
példaul, hogy a skorpidcsipés aldozata meghal vagy nem hal meg, itt inkabb Ugy
értelmezendd, hogy ebben az atmeneti stddiumban meghal é nem hal meg. A két
alternativa egytt, egyszerre van jelen. Ez a kett6sség egy dramai feszultséget is hor-
doz, amely fesziiltség fejezddik ki az egyiptomi magia Iényegét képezd harc, kiizde-
lem képében is. A harc ennek az elemi ellentmondéasnak egyik szimbolikus kifejezési
formajaként is értelmezhetd.

Jelen van tehat a normalis, a kivanatos, de jelen van a nem normalis, a karos is,
fligg6ben 1év6, még be nem kovetkezett eseményformajaban. A varazslonak a rossz alter-
nativat meg kell semmisitenie, azaz a kivant ellentétét ki kell rekesztenie. A kigyd fel-
bukkan és vagy megmar, vagy nem mar meg. A beteg vagy meggyogyul, vagy nem
gyégyul meg. A magikus szévegben megjelen6 Ellenség felbukkanasa és ténykedése
jelenti a ,kigyé megmar”, ,beteg nem gydgyul meg” sth. alternativat, amit a va-
razslonak ki kell rekesztenie a 1éth6l. A mégikus aktussal a ,,kigydo nem mar meg”,
illetve a ,,beteg meggyogyul” alternativat szilarditja meg, teszi val6ssa, Maathoz tar-
tozdva.

E helyen visszautalnék Heti kirdly emlitett magia-definiciojara: a sz6, illetve fo-
galom, amit mi magianak nevezink (illetve forditunk), a heka (hki), nem mas, mint
egy isteni adomany, az események, torténések elharitasanak eszkize. Figyelemre mélto az
is, hogy a torténést/eseményt jelent6 sz6 ebben a mondatban: hprjjt. Ami ugyanab-
bol a hpr igéb6l szarmazik, amit tobb szdveg - igy a fontebb idézett ,,Apophisz Le-
verésének Konyve” is - a keletkezésre, létestilésre hasznal. 2 Vagyis amikor a varazslé
»-megsemmisiti az Ellenséget”, valdjaban a nem kivant eseményt teszi semmissé, az-
az: kirekeszti a létestilésb6l A-t vagy nem-A-t. Természetesen az adott szitudcionak,
illetve az adott kivanalomnak megfelel6en. Ezzel persze automatikusan megjelenik
a pozitiv aspektus is, a kirekesztett ellentétének a létesiilése. A dolgok normalis, az-
az kivanatos lefolyasa - a Maatnak megfeleléen. igy mondhatjuk, hogy a varazslas
Egyiptomban az Ellenség Megsemmisitésével voltaképpen a teremtés sablonjat hasznélja. Az
egyiptomi magia a teremtési elv szisztémajara épul, s igy a méagikus eljaras - leg-
aldbbis alapszerkezetét tekintve - a létesiilési processzus analogidjaként, sét alkalma-
zott modelljeként is felfoghatd. E kett§ anal6gidjat maguk az egyiptomiak is tudtak,
hiszen szamos raolvasasban a teremtésmitosz elemeit fedezhetjiik fel, s gyakorta a te-
remtésre utal az inkantacid szbvege is. Vagyis a méagiabdl szarmazd implicit ontolo-
gia visszahat a méagiara. Ennek oka vilagos: a magia és a teoldgia Egyiptomban el-
vélaszthatatlanok, mindvégig egyltt 1év6 dolgok, igy a teoldgian beluli bolcselet
Ohatatlanul hatott a vallas mas teriileteire (igy a magiara) is. Az olyan templomi ritu-
sokat tartalmazo6 késdkori iratok, mint amilyen az idézett Széth-kényv, az Apophisz
Leverésének Konyve, vagy a Sah Papirusz, ezt a ,,visszahatast” egyértelm(ien alata-
masztjak. Ugyanis ezekben az Ellenséget megsemmisité magikus inkantaciot - svele
a ritust - mindenkor a kezdettel, a teremtéssel, az Osvizzel és 6sistenekkel kapcsola-
tos spekulaciok, eszmefuttatdsok el6zik meg, illetve vezetik be.



546 FARKAS ATTILA MARTON

igy azt is mondhatjuk, hogy az Ellenség = Nemlétez6 metaforanak a reciproka a
megsemmisitési ritusnak, a magidban hasznalt altalanos eljarasi sablonnak is egy
mas, mélyebb értelmezési lehet6ségét adja. Mert ha a Nemlétez6 = Ellenség, akkor
a teremtés (illetve keletkezés) = megsemmisitési ritus.
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Wildung (1977a, 1977b).

Massart (1954).

Cernv (1978: 12).

Lichtheim (1980: 92).

Setna Il. col. 2/26, Griffiths (1985: 160-61). Azért az igazsag kedvéért megjegyzendd,
hog\r mint mindenben, ebben is akadnak kivételek, vagyas a harcot, mint altalanos sab-
lont, nem minden esetben alkalmaztak. A mégikus irodalomban megjelennek azok a mas
kultarakbol isjol ismert epikus raolvasasok, amelyekbdl latszolag hianyzik a harc-moti-
vum. Ezek szdma azonban elenyész6 a megoldand6 problémat legy6zend6 ellenségként
megszemélyesitd emlékek nagy tdmegével szemben. Masrészt még ezeknek a raolvasa-
soknak is egy' bizonyos hanyadaban kimutathaté a harc séméajanak megléte, ftersze csak
attételesen, utalas forméajaban. (Legtdbbszor éppen a bajnak, betegségnek sth. ,.ellenség-
ként” val6 megszolitasa révén.)

Wildung (1977b).

Helck (1988: 86-88).

Példaul Bremner-Rhind 28. 16-18; (lasd Faulkner 1933) Faulkner (1937: 174-175).

A Ugynevezett allami vs. privat magia kérdésér6l, éppen a fonti idézet kapcsan: Ritner
(1993: 183-184).

A leletanyagokrél és a megsemmisitési ritusrol altalaban: Osing (1976), Posener (1975),
Schott (1928), Sethe (1926 és 1928), értelmezéséhez Ritner (1993: 136-153). Ezen belll
a thébai leletanyagrol: Sethe (1926), Posener (1940). A mirgisszai leletr6l: Posener
(1966), Vila (1973), annak értelmezése, szimbdélumrendszere: Ritner (1993: 153-183).
Jer 19:1-12.

Példaul Chester-Beatty Ill. rt. 10, 9; Gardiner (1935: 19).

Borghouts (1978: 11), Osing (1976: 153). Ez a szdveg mar az Obirodalom id6szakéaban
megjelenik, de csak a Kézépbirodalom idejére kanonizalodik. Ritner (1993: 139).
Borghouts (1978: 12), Osing (1976: 154). Ritner (1993: 139).

Borghouts (1978: 12), Osing (1976: 154).

Ennek a témanak részletes foldolgozasa: Zandee (1960).

Minderr6l részletesen: Assmann (1975), Englund (1988).

Példaul Leiden rt. XIX. 37. Griffith-Thompson (1974: 127).

Yandier (1961, vign. 10).

De Isidé 49. Plutarkhosz (1986: 52).

A témat kimeritéen targyalja Te Velde (1977).

Gardiner (1935: 9-10), valamint Israelit-Groll (1988).

Sander-Hansen (1956).

Drioton (1939: 59).

Az altalanos ellenség-szimbolikarél: Wildung (1977b).

Az ,Egész”, illetve az ,,ami a horizonton van”, az Ugy nevezett Udzsat Szemre, azaz Egész
vagy’leljes (wdlt) Szemre, Hérusz isten és/vagy Ré napisten szemére utal. Horusz bal
szemét, ami a Hold, a kozmosz uralméért folytatott harcban Széth isten kittotte. Az
Ellenség karositd ténykedése egyrészt erre a mitikus elemre utal vissza, s ezen keresztil a
Napot és a Holdat - és ezaltal a kozmoszt, illetve magat a létet - fenyeget6 veszélyekre.
Masrészt pedig e mitikus elem, illetve utalas elvontabb értelmet is kap, mivel az Udzsat
az alaplrmértéket isjelenti. (Vékanak is forditjak.) Az ,,udzsat megcsorbitasa" alapkifeje-
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zés, altalanos és ismert szofordulat, amely a mérték (nemcsak az (irmérték, hanem alta-
laban a mérték mint olyan) meghamisitasara utal. A mérték csorbitasa, meghamisitésa,
az azzal torténd visszaélés, nem egyszerlien gazdasagi blintett, hanem &sbiln, mondhat-
ni: ,,ontologiai karokozas”, mivel a mérték a Maat, a vilagrend része, sét fundamentuma.
A mérték meghamisitasa ezért nem véletlenil a talvilagon szamonkért f6blinok egyike.
Széth, az Ellenség tehat, amikor Horusz szemét kiverte, voltaképpen az Egészet, a mér-
téket, a vilagrendet csorbitotta.

Anubisz pecsétje egyrészt altalaban a titokra, mint olyanra vonatkozik, méasrészt a sirkam-
rakban elrejtett holttestekre. ,,Ptah agyagja" a teremtés 6sanyaga, amibdl minden létre-
jott.

A szamar Széth allata, a macska pedig Réé, a Napistené.

Tudniillik a Niluson utaz6 hajok és a folyon atgazolo csorda és annak pasztora ellen.
Schott (1939: 120-128).

Bl) 17, S5. Allen (1974: 28).

Példaul Chester-Beatty 111 rt. 3, 13. és 4, 8. Gardiner (1935: 13).

A témardl lasd tobbek kozott: Hornung (1971: 143-159), Morenz (1975). A talvilagi
megsemmisités folhasznalasarél a magidban, s ennek szimbolikajarol: Ritner (1993:
153-172).

A ,,nemlétez6” fogalmardél lasd Derchain (1962) és Hornung (1971: 166-79).

Sauneron (1970).

Habar mint sok minden mésban, ebben is hidnyoznak az explicit tantételek, mégis felté-
telezhetd, hogy az egyiptomiak az almot és az ébrenlétet nem kulonitették el olyan szi-
gorlan, mint mi. F6bb emlékben, igy példaul a Szetna-regényben, egyértelmiien kevere-
dik az alom és a valdsag. A legarulkodobb az alomra vonatkozo rsj ige, illetve ennek
fénévi valtozata, a rswt, amely egyszerre jelent almot, latomast, valamint ébrenlétet. Ez
utdbbit olyannyira, hogy az ,,6r” sz6t is ebbdl képezték. Wb 11. 449-451. S. Israelit-Groll
a Chester-Beatty almoskdnyvének latomasait, amelyre a széveg ugyancsak ezt a sz6t hasz-
nalja, nappali, éber dlomnak tartja. Israelit-Groll (1988: 71). Vagyis alom és ébrenlét egy-
azonos, mindkettd latas, latvany, amit a sz6 utan irt emberi szem magyarazo jele is alata-
maszt. Velik szemben allnak a halalra is alkalmazott sdr: ,,aludni”, ,,elaludni”, valamint
az dlomtalan alvastjelentd kd szavak. Az sem véletlen, hogy Apophisz, a ,,nemlétez6", vak
kigyoként jelenik meg tébb emlékben. Az egyiptomi valdsagfogalom az alomra, mint a
Hlatvany" (azaz az élet) vilaganak egyik megjelenési formajara is kiterjed. Az egyiptomi
alomfolfogasra altalaban lasd: de Buck (1939) és Zibelius-Chen (1988). E folfogas egyéb-
ként nem egyiptomi specifikum, tébb Okori nyelvben az almodas ugyanigy' a latassal, a
latvany szemlélésével azonos, azaz az alom a tapasztalds egyik sajatos fajtaja. Erre utal
a sémita hd.m gyok is, amelyb6l tobb sémi nyelv ,,Alom" szava is szarmazik, s amelynek
eredeti jelentése: ,latni”. Oppenheim (1956: 226).

Az egyiptomi altaldban mindkét nemben megszélitja a megsemmisitend6t, mivel arra
épplgy érvényes az a fajta dualitasra éplld teljesség, amit az istenek kapcsan mar el-
mondtam, mint minden létez6re. Mindkét nembeli valtozatot elpusztitani annyi, mint
teljesen megsemmisiteni.

Példaul Leiden | 348 rt. 13, 5. Borghouts (1971: 27).

A krokodil k6zmondasokban, allegorikus példazatokban gyakorta a pusztitas/pusztulas,
illetve a halal megtestesitGje. igy példaul Az Ember beszélgetése bl-javal cimd filozofikus
dialdgusban a krokodil egyértelmiien halalszimbolum. Goedicke (1970: 213).

Példaul Genéva rt. VI, 3. Massart (1957: 179).
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Sethe (1924: 51).

A témarol, illetve az trlléknek, a bomlo anyagnak, a rothadasnak a tabuval valé kapcso-
latarél: Radish (1979).

Az ,Apophisz Leverésének Konyveéiben az Apophiszt jelképezd viaszfigurat egy éjjeli-
edényben (sz0 szerint: ,vizelésre valé edényben”) kell ,,egyetlen (vagyis alaktalan) masz-
szava” gyarni. Példaul Bremner-Rhind 23, 10. Faulkner (1937: 168). Széth is megjelenik
szennyes anyagként, errgl: Te Velde (1977: 112).

Egyes emlékekben viszont a megujulés helye, amely érthet6 a napkeltével valé kapcsola-
ta miatt. Hornung (1971), Altenmiller (1965).

E motivum révén tekinthetd a keleti égtaj - mint a Nap sziiletésének és igy a vilag sziin-
telendl ismétl6dé meg-/Ujjateremtésének a helye - ambivalens természetlinek az egyip-
tomi mitogréafidban. A Kelet nem csupan a megujuldsnak, az djjaszlletésnek, hanem a
pusztulasnak, a tokéletes megsemmisilésnek is a szintere. Tobb halotti széveg tudosit
arrol, hogy a megboldogult fél Kelet felé menni a talvilégon, és annak érdekében, hogy
ezt az égtajat elkerilje, még a magia legdurvabb formait - tébbek koz6tt az istenek meg-
fenyegetését - is hajland6 alkalmazni. Err6l tobbek kézott Morenz (1975).

Példaul Bremner-Rhind 31. 4-1 1, lasd Faulkner (1938: 44-45).

Assmann (1975: 21-22 és 1984: 144-149).

A komplementaritds fogalma koril egy id6ben hatalmas viték folytak az egyiptol6giaban.
Mivel Lévy-Brihl és masok az archaikus gondolkodas e jellemvonasat a logika hianyanak
tartottdk, és arra a ,,prelogikus”, illetve a ,,szublogikus” jelz6t akasztottdk. Lasd Lévy-
Briihl (1926) klasszikus m(ivét. Masok kiemelték, hogy Egyiptomban nincs logikatlansag
(s vélhetbleg sok mas archaikus kultdraban sincs), a szisztémara vilagosan kivehetd sza-
balyok érvényesiilése a jellemz6, ezért nem hasznalhaté sem a prelogikus, sem a szub-
logikus jelz6. Ezt felismerve jelent meg némely egyiptoldgusnal a kvantumfilozéfiabol
kolcsonzott ,,komplementerlogika” gondolata. J. A. Wilson mar 1946-ban arrdl beszél,
hogy a mi valésagképink a fényképszer(, egyszeri és statikus, az egyiptomié viszont a
filmhez hasonld, valtozo, képlékeny, fluid és sokoldall - ezért is értjik nehezen az egyip-
tomi gondolkodast. Frankfort-Wilson-Jacobsen (1949: 53-54). Kés6bb E. Hornung
probalja meg a komplementaritas fogalmat meggydkereztetni az egyiptologiaban, s6t:
érvényrejuttatni a gondolatot, miszerint a 20. szazadban a kvantummechanika altal (vol-
taképpen Ujra) felfedezett tébbérték( logika az egyiptomi gondolkodas egyik alapjellem-
z6je. Hornung (1971: 233-240). Hornungnak ez a kivalo, és az egyiptologiaban majd-
hogynem egyedilall6 mive természetesen igen nagy port vert fel, f6leg a szakmai
berkeken belil.

A Pyr. 1040c és 1463d sorok. Ertelmezésiiket illetGen, illetve altalaban a kérdésrél lasd
Hornung (1971: 170-171).

Englund (1987: 11-12).

Wh. V 301-303. Atum nevéhez, s ezzel dsszefliggéshen természetéhez lasd még Assmann
(1975: 47 és 1984: 145).

Assmann (1975: 64).

Hornung (1971: 167).

Hornung (1980: 68).

A Heperer (hprr) név ugyanis a Heper (hpr) reduplikalt, folyamatossagot kifejez6 alakja.
Hornung a Heperer istennevet ,,Verwandelnden”-nek forditja, mig a Heper istennevet egy-
altalan nem forditja le. Hornung (1977: 37). Ezzel szemben Piankoffa Heper nevet ugyan-
azzal a szoval forditja, ami a whiteheadi ,,folyamatos Iétesiilés” terminus is: ,,Becoming”,
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illetve - a megszemélyesitést érzékeltetend6 - ,,.Becoming One”-nak, a Heperert pedig
»Ever Becoming One”-nak. Lasd Piankoff (1964). Ugyand irja a kovetkez&ket Atum és
Heper egymasnak ellentmond6 természetérél, illetve azok egymast kiegészité voltarol: ,,Az
istenség 6nmagaban nem egy statikus valami, az mindenkor atalakul az élet és a halal so-
ran. Ateremtés a Minden dnmegjelenitése, aki ugyan egy, am mégis kilonbdz8 formékat,
alakokat 6lt. Atum a Minden, s egyben Heper a Létrejov6.” Piankoff (1964: 17). Atum és
Heper, svelik a teremtés jellegének kettGsségérdl ezenkivil: Assmann (1975: 22).

A dt jelentéstartalmait és a tobbi id6fogalomhoz val6 viszonyét illet6en l4sd Assmann
(1975).

Kakosy (1964; 1972: 105). Az uroborosz és az id6, illetve az 6roklét kapcsolatardl lasd
még: Assmann (1975: 30-36).

Példaul Bremner-Rhind 30, 16-17, lasd Faulkner (1938: 44). Lasd a témahoz még Hor-
nung(1971: 157-59).

Hornung (1971: 172-173).

»Egyetlen Ut-sz6 marad, hogy (az) van. Ezen az Uton igen sok jegy van, Ggymint nem-
szliletett, pusztulhatatlan, egész, egyetlen fajtabol vald, rendiiletlen és tokéletes. (Az) nem
egykor volt vagy lesz, mivel most van, minden egyitt, egy, folytonos. Mert miféle sziileté-
sét tudnad kinyomozni, hogyan és honnan ndvekedett volna? Nem fogom megengedni,
hogy a nemlétez6b8l, mondd vagy gondold (keletkezését), mert nem mondhatd és nem
gondolhaté el, hogy az nincs. Es miféle sziikség serkentené 6t késébben vagy korabban
arra, hogy a semmibél kezd6dve novekedjék? igy hat vag}lmindenest6l lennie kell, vag)
egyaltalan nem. [...] Ezért sem keletkezni, sem pusztulni nem engedi Diké, megeresztve
bilincsét, hanem fogva tartja. [...] Evégett helyénvald, hogy a létez ne legyen tokéletlen,
mert nincs hianyossaga, ami ha volna, mindenben hianyt szenvedne. [...] Mert nincs és
nem is lesz semmi azon kivil, ami van, mivel azt a Moira megk6tozte, hogy egész és moz-
dulatlan legyen.” Parm. fr. 8. 42—45. Kirk-Raven-Schofield (1998: 366-368, 371).
Melisszosznal ugyanez a gondolat jelenik meg: a semmi nem létezhet, ennélfogva a léte-
z6 6rok és mozdulatlan. Lasd Mel. F. 533 és 534. Kirk-Raven-Schofield (1998: 561-563).
Anthes (1983: 63-88). Bizonytalan ugyan, de lehetséges, hogy a dt sz6 ezen jelentése
mindvégig megmaradt.

Hornung (1972: 362, 510 n29 és 1980: 289-92).

Bl). 175. Allen (1974: 184).

Minden bizonnyal ebb6l ered az 6rok visszatérés antik tana is, s ennek obirodalmi el6z-
ménye, az idd reverzibilitdsa. Az egyik piramisszévegben az id6 a halal pillanataban
visszafordul, és minden Ujra kezd6dik: ,,Visszafordulnak, visszafordulnak az évek e folott
az XY kiraly folott. O elalszik, megfogan és megsziiletik minden nap.” Pyr. 705b-c. Sethe
(1908: 385). Az oziriszi mozdulatlan alland6sag és a mozgas kombinacidja ez, pontosab-
ban: valdszinlileg a mozgast nem tudtak kiiktatni ebbdl az allanddsagbol. igy mozgas
van, de valtozas nincs.

Schmidt-MacDermot (1978: 126). A témaro6l, valamint az antik-egyiptomi uroborosz
szimbolikardl lasd Hornung (1971: 173), Kakosv (1964) és Assmann (1975: 31).
Hornung (1972: 452).

Ez .Assmann talal6 megfogalmazasa (1984: 11).

De Isidé 49. Plutarkhosz (1986: 52).

Theaitétosz 189b. Platon (2001: 88).

CT VI, 136k. A bwt: ,utdlat” sz6 az egyiptomi nyelvben teoldgiai terminus, amely nagy-
jabdl a tabu fogalmanak felel meg. Hornung (1971: 176).
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91 Avaréazslat id6belisége a sp-tpj, az ,,Els6 Alkalom”, vagyis a teremtés ideje. A sp-tpj folidé-
zésével a tényleges id6beliség (tudniillik a lineéris id6) megszakad. Ide tartozik, hogy a
vildgpusztulés voltaképpen a teremtés visszavonasa, visszatérés a kezdetekhez. Kékosy
(1963). Nem a zsido-keresztény apokaliptikabdl ismert latvanyos 6sszeomlés ez, hanem a
LWVilég elvarazsolasa”, a dolgok visszatérte az Osvizbe, az érvénytelenség allapotaba. Ezt
az id6beliséget pedig éppen a baj megtorténte jelenti. Az sem véletlen, hogy a varazslas
gyakori ideje az éjszaka ideje, amely az Osviz analdgiéja, s igy a teremtés el6tti preegzisz-
tenciaval all szimbolikus kapcsolatban.

92 Lésd Helck (1988: 86).

Bibliogréafia

ALLEN, T G. 1974: The Book ofthe Dead or Coming Forth by Day. Ghicago (SAOC vol. 37).

ANTHES, R. 1983: Dér Gebrauch des Wortes dt ,,Schlange", ,,Schlangenleib” in den Pvrami-
dentexten. In Agyptische Theologie im Dritten Jahrtausend v. Chi: Studia Aegyyptiaca IX. Buda-
pest, 63-88.

ASSMANN, J. 1975: Zeit und Ewigkeit im Altén Agypten. Heidelberg.

- 1983: Re und Amim. Die Krise des polytheischen Weltbilds im Agypten der 18-20. Dynastie. Frei-
burg-Géttingen: Orbis Biblicus et Orientalis, 51.

- 1984: Agypten - Theologie und Frémmigkeit einer friinen Hochkultur. Stuttgart-Berlin-KéIn-
Mainz.

- 1999: A kulturalis emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskultirakban (ford.
Hidas Zoltan). Budapest: Osiris Kiadd.

BARGUET R 1967: Le Livre des Morts des Anciens Egyptiens. Paris.

BLACKMAN, A. M.-FAIRMAN, H. W 1942: The Myth of Honts at Edfii-1l. JEA 28: 32-38.

- 1943: The Myth of Hones at Edfu-1l. JEA 29: 2-36.

- 1944: The Myth of Hones at Edfu-11. J EA 30: 5-22, 79-80.

BORGHOUTS, J. E 1978: Ancient Egyptian Magical Texts. Leiden. (Nisaba 9).

de BUCK, A 1939: De godsdienstige opvatting van den slaap. Inzonderheid in het Oude Egypte.
Leiden.

- 1947: The Egyptian Coffin Texts, vol. 3: Texts of Spells 164-267. Chicago. (OIP 64.)

BUDGE, E. A. W. 1973: Osiris & the Egyptian Resurrection /-//. New York.

CASSIRER, E. 1955: The Philosophy of Symbolic Forms /-//. New Haven.

CERNY, J. 1978: Fhpyrus hiératiques de Deir el-Médineh I. Le Gaire: IFAO.

CORNFORD, E M. 1950: The Unwritten Philosophy. Cambridge.

DENNETT, D. 1998: Az intendonalitasfilozéfidja. Budapest.

DERCHAIN, P 1962: Zijn en niet-zijn volgens de Egyptische lilosofie. Dialoog 2: 171-189.

DOBROVITS A 1979: Természetlatas és gondolkozas az ékori Egyiptomban. In Irodalom és
vallas az okori Egyiptomban Dobrovits Aladar valogatott tanulmanyai I1. 5-23.

DRIOTON, E. 1939: Une statue prophylactique de Ramsés I11. ASAE 39: 57-89.

ENGLUND, G. 1987: Gods as a Frame of Reference. On Thinking and Concepts of Thought
in Ancient Egypt. In Englund, Gertie (szerk.): The Religion ofthe Ancient Egyptians. Cognitive
Structures and Popular Expressions. Proceedings of Symposia In Uppsala and Bergen. 1987 and
1988. Uppsala, 7-28.

- 1988: The Treatment of Opposites in Temple Thinking and Wisdom Literature. In Englund, Gertie
(szerk.): The Religion of the Ancient Egyptians. Cognitive Structures and Popular Expressions.
Proceedings of Symposia In Uppsala and Bergen. 1987 and 1988. Uppsala, 77-88.



552 FARKAS ATTILA MARTON

ERMAN, A.-GRAPOW, H. 1957-1971: Worterbuch derAgyptischen Sprache I-V Berlin. (Wb 1-V)

ESCHVVEILER, P 1992: Bildzauber im altén Agypten. Die Verwendung von Bildem und
Gegenstanden in magischen Handlungen nacli den Tetten des Mittleren und Netten Reiches.
Gottingen: Orbis Biblicus et Orientalis, 137.

FAULKNER, R. O. 1933: The Papyrus Bremner-Rhind. (British Museum No. 10188) Bruxelles,
BA 111

- 1937: The Bremner-Rhind Papyrus-111. Journal of Egyptian Archaeology 23: 166-185.

- 1938: The Bremner-Rhind Papyrus 1V Journal of Egyptian .Archaeology 24: 41-53.

- 1969: The Ancient Egyptian Pyramid Texts. Oxford.

FRANKFORT H.-WILSON, J. A.-JACOBSEN, T 1949: Before Philosophy. Middlesex: Penguin
Books Harmondsworth.

GARDINER, A 1935: The Chester-Beatty Gift. Ti. 2. (HPBM, vol. 3.) London.

GOEDICKE, H. 1970: The Report about the Dispute of a Man with his Ba. (pBerlin 3024)
Baltimore-London.

GRIFFITHS, ). G. 1960: The Conflict of Homs and Setlifrom Egyptian and Classical Sources. Liver-
pool.

- 1970: Plutarch's de Isidé et Osiride. Cardiff: Swansea.

GRIFFITH, E LI.-THOMPSON, H. 1974: The Leyden Papyrus. An Egyptian Magical Book. New
York.

HELCK, W. 1988: Die lj>hrefur Konig Merikare. Wiesbaden.

HORNUNG, E. 1963: Das Amduat. Die Schrift des Verborgenen Raumes. /-//. Wiesbaden.

- 1971: Dér Eme und die Vielen. Darmstadt.

- 1972: Agyptisclie Unterweltshiicher. Munchen.

- 1977: Das Buck der Anbetung des Re im Westen. Ted /-//. Génévé.

- 1980: Das Buck von den Pforten des /enseits. Ted I-H. Génévé.

- 1982: Der Agyptische Mythos von der Himmelskuh. Eine Atiologie des Unvollkommenen.
Géttingen-Freiburg.

ISRAELIT-GROLL, S. 1988: A Ramesside Grammar Book of a Technical Language of Dream
Interpretation. In Israelit-Groll, S. (szerk.): Pharaonic Egypt. The Bible and Christianity. Jeru-
salem, 71-119.

KADISH, G. E. 1979: The Scatophagous Egyptian.Journal ofthe Societyfor the Study of Egyptian
Antiquities 9; 203-217.

KAKOSY L. 1963: Schopfung und Weltuntergang in der agyptischen Religion. Acta Antiqua
11:17-30.

- 1964: Osiris-Aion. Oriens Antiquus 3: 15-25.

- 1972: Az egyiptomi 6roklét fogalom. Antik Tanulményok 19: 165-174.

KEES, H. 1938: Die Lebesgrundsétze eines Amonpriesters der 22. Dynastie. Zeitschrift fur Agypti-
sche Sprache und Altertumskunde 74: 73-87.

KIRK, G. S. 1993: A mitosz, (ford. Steiger Kornél) Budapest.

KIRK, G. S.-RAVEN, J. E.-SCHOFIELD, M. 1998: A preszokratikus filozéfusok, (ford. Cziszter
Kalman és Steiger Kornél) Budapest.

LANGE, H. O. 1927: Der Magische Papyrus Harris. Kobenhavn.

LEVI-STRAUSS, C. 1967: Strukt(raié Anthropologie. Frankfurt am Main.

LEVY-BRUHL, L 1926: How Motives Think. London.

LICHTHEIM, M. 1980: Ancient Egyptian Literature. A Book ofReadings. I1l. Berkeley, Los Angeles,
London.

MASSARX A 1954: The Leiden Magical Rifryrus I. 343-345. Leiden.



A GONOSZ DEMONTOL A NEMLETEZOIG 553

- 1957: The Egyptian Geneva Papyrus MAH 15274. Wiesbaden, Mitteilungen des Deutschen
Archaologischen Instituts 15.

MORENZ, S. 1975: Rechts und Links im Totengericht. Religion und Geschichte des Altwen
Agypten. Weimar, 281-294.

- 1992: Egyptian Religion, (transl. A E. Kemp) Ithaca-New York.

OPPENHEIM. L. 1956: The Interpretation of Dreams in the Ancient Near East. Chicago.

OSING, J. 1976: Achtungstexte cils dem Allen Reich (II). Mitteilungen des Deutschen Archaolo-
gischen Instituts 32; 133-185.

PIANKOFF, A 1964: The Litany of Re. New York.

PLATON 2001: Theaitétosz. (lord. Bérany Istvan) Budapest.

PLL'TARKHOSZ 1986: izisz és Ozirisz. (ford. W Salgé Agnes) Budapest.

POSENER, G. 1940: Princes et pays d'Asie et de Nubie. Brussels.

- 1966: Les textes d’envoltement de Mirgissa. Syria 43: 277-287.

- 1975: Achtungstexte. Lexikon dérAgyptologie 1: cols. 67-69.

PREISENDANZ, K 1928-1931: Papyn Graecae Magicae. Wd. 1-11. B. G. Leipzig. (Reprinted
Stuttgart. 1973-1974.)

RITNER. R. K 1993: The Mechanics ofAncient Egyptian Magical Practice. Chicago.

RUNDLE-CI.ARKE, R. T 1959: Myth and Symbolism in Ancient Egypt. London.

SANDER-HANSEN, C. E 1956: Die Texte der Mettemichstele. Kopenhagen, AnAe VII.

SAUNERON, S. 1962: Les fetes religieuses d Esna. Le Caire.

- 1970: Le Papyrus Magique illustré de Brooklyn. Brooklyn-New York.

SCHMIDT, C.-MACDERMOT, V. 1978a: Pistis Sophia. Leiden, Nag Hammadi Studies IX.

- 1978b: The Books ofJeu and the Untitled Text in the Bruce Codex. Leiden, Nag Hammadi
Studies XIlII.

SCHOSKE, S. 1986: Vemichtungsrituale. lexikon der Agyptologie 6: cols. 1009-1012.

SCHOTT S. 1928: Die Zeremonie des ,,Zerbrechens der réten Tépfe”. Zeitschrift Rir Agyptische
Sprache unci Altertumskunde 63: 101.

- 1939: Urkunden mythologischen Inlialts. Biicher und Spriiche gegen den Got! Seth. Urk. 6.
Leipzig.

SCHULMAN, A. 1988: Ceremonial Execution and Public Rewards. Gottingen.

SETHE, K. 1908: Altagyptischen Pyramidentexte. 1-11. Leipzig.

- 1924: Aegyptische Leserstiickc 1. Leipzig.

- 1926: Die Achtungfeindlicher Fiirsten, Volker und Dinge aufaltagyptischen Tongefassscherben des
Mittleren reiches. Berlin.

- 1928: Zu der Zeremonie des Zerbrechens der réten Topfe. Zeitschrift Fir Agyptische Sprache und
Altertumskunde 63: 101-102.

TE VELDE, H. 1977: Seth, God of Confusion. Leiden.

VANDIER, J. 1961: Le PapyrusJumUhac. Paris.

VILA, A 1973: Un rituel d’envolitement au Moyen Empire. Journal des Savants, 135-160.

WILDUNG, D. 1977a: Erschlagen der Feinde. Lexikon der Agyptologie 2: cols. 14-17.

- 1977b: Feindsymbolik. Isxikon der Agyptologie 2: cols. 146-148.

ZANDEE, J. 1960: Death as an Enemy according to Ancient Egyptian Conceptions. Leiden.

- 1992: Der Amunhymnus des Papyrus Igeiden I. 334. \erso. Leiden.

ZIBELIUS-CHEN, K 1988: Kategorien und Rolle des Traumes in Agypten. Studien zur
Altagyptischen Kultur 15; 277-293.



