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Die Streitschrift eines Schülers Saadja’s gegen 
Salmen b. Jerocham.

Von Samuel Poznanski.
Im III. Jahrgänge dieser Zeitschrift (p. 88 ff.) hat Schreiner 

zwei Geniza-Fragmente veröffentlicht, wovon das zweite antikaräi- 
schen Inhalts ist und Anklänge an Aeussernngen Saadja’s enthält. 
Er vermutete daher, dass dies Fragment einem antikaräischen 
Werke des Gaon entnommen ist. Daraufhin habe ich (ib. p. 172 ff.) 
dieses Fragment einer eingehenden Untersuchung unterzogen und es 
wahrscheinlich gemacht, dass der Verfasser nicht Saadja, sondern 
einer seiner Schüler gewesen, und dass die Polemik sich gegen 
Salmon b. Jerocham richtet. Diese Wahrscheinlichkeit kann nun 
jetzt zur Gewissheit erhoben werden und zwar auf Grund des hier 
zum ersten Male edirten Fragments, mit dem das von Schreiner 
veröffentlichte zu einem grossen Teil identisch ist.

Dieses Fragment ist in einer Handschrift der Bodleiana ent
halten (ms. hebr. e 44, fol. 63 - 71; Supplement zu Cat. Neubauer 
nr. 2668) und stammt ebenfalls aus der Geniza1). Zwischen fol. 
70 und 71 fehlt ein Blatt, das nun glücklicher Weise durch cd. 
Schreiner ausgefüllt werden kann. Dass nun der Verfasser ein 
Schüler Saadja’s gewesen, folgt daraus, dass er ihn in dem uns erhal
tenen Bruchstück viermal (allerdings ohne seinen Namen zu nennen) 
als wisres anführt, und dabei das ’iSxi *-:c  ausdrücklich erwähnt, 
dass er ihn auch sonst benützt und von ihm ganz beeinflusst ist, 
wie das im Verlauf dieser Ausführungen nachgewiesen ist. Dass 
aber die Polemik sich gegen Salmon richtet, ergibt sich daraus, 
dass sie seine Streitschrift gegen Saadja Schritt für Schritt begleitet 
und dass die Behauptungen Salomons oft wörtlich angeführt werden, 
wobei in dem hier edirten Fragment das zweite, dritte uud vierte 
Kapitel dieser Streitschrift widerlegt werden2), wie eine kurze Wie
dergabe des Inhaltes zeigen soll.

') Eine Kopie dieser Handschrift ist für mich von Herrn I. Last an
gefertigt worden. Hann hatte Herr A. Cowley die ausserordentliche Güte 
die Kopie nochmals mit der Handschrift zu kollationieren, wofür ihm auch 
hier bestens gedankt sei.

2) Das zweite Kapitel der Streitschrift ist in Literaturblatt d. Orients 
VH (1846), 211 ff. veröffentlicht; das dritte, vom Buchstaben b ab, ist von 
mir in dieser Zeitschrift, 1. c., 1.72 — 178, edirt, und die hierhergehörigen 
Stellen aus dem Anfänge des dritten und des vierten Kapitels folgen hier 
zum Teil nach der Leidener Handschrift, Cod. Warner 41, zum Teil nach 
der Abschrift Pinsker’s im Wiener Beth ha-Midrasch (s. ZfHB, 1. c., 172 n. 8), 
Eine Analyse der ganzen Streitschrift s. JQR Vlll, 684—689.
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Das Fragment beginnt mit einer Auseinandersetzung über 
die verschiedenen Bedeutungen des Verbums «'ne, und wir wissen 
nicht genau, auf welchen Passus der Streitschrift Salmon’s sich 
dies bezieht. Dagegen lässt sich das klar feststellen bei den fol
genden Punkten, die ich zur leichteren Uebersicht mit fortlaufen
den Nummern verseheJ).

1) Die Mischna, so behauptet der karäische Gegner, sei nicht 
göttlichen Ursprungs, da es sonst, wie in der Bibel, bei den ein
zelnen Aussprüchen heissen müsste: pnx ^xi ,» Sx Da
rauf antwortet unser Verfasser, dass doch auch in den anderen 
ausserpentateuchischen Büchern, und sogar in der Genesis, diese 
Worte ebenfalls nicht vorkommen. Ebenso komme z. B. ia Rut 
und Echa wohl der Name des Ewigen vor, nicht aber "*'  ’DT), in 
Kohelet wiederum kommt nur D'nSx, nicht aber vor, und im 
Hohelied und Ester endlich weder das eine noch das andere. 
Trotzdem sind auch diese biblischen Bücher kraft des Zeugnisses der 
Ucberlieferung authentisch und ebenso die Mischna.

2) Gegen die Göttlichkeit der Mischna sollen die in ihr ent
haltenen Widersprüche zeugen. Aber, so lautet die Erwiderung, ebenso 
finden sich Widersprüche in der Bibel. Man vgl. z. B. die Zahlen 
in 11 Sam. 24, 9 und I Chr. 21, 5. Bereits, so sagt unser Verfasser, 
bereits mein Lehrer (d. h. Saadja) hat in mehreren seiner Schriften, 
und besonders in s. -et, gezeigt, wie derartige Widersprüche 
zu lösen sind2), und auch ich selbst, so fügt er noch hinzu, habe 
in einer besonderen Schrift 42 derartige Stellen aus der Mischna 
aufgezählt und dabei auch 42 derartige Fragen inbetreff chrono
logischer Widersprüche in der Bibel ausgeglichen.

3) Ein weiterer Einwand sei, dass die Mischna manchmal zwei 
verschiedene Meinungen anführt und dann selbst hinzufügt, dass 
man sich weder nach der einen noch nach der anderen zu richten 
habe (m "1212 x5i m '1222 xS). Aber, so heisst es, dieser Einwand 
beweist nur des Gegners Unkenntnis der Mischna. Alle derartigen 
Stellen nämlich wollen nur besagen, dass man sich weder nach der 
einen noch nach der anderen Meinung ausschliesslich zu richten,

') Im Text lasse ich jeden Punkt mit einem neuen Absatz beginnen 
und füge in den Noten die entsprechenden Stellen aus Salmon’s Streitschrift 
hinzu. Es stellt sich dabei heraus, dass unserem Verfasser manchmal ein 
etwas abweichender Text Salmon’s vorgelegen hat, wobei aber der Inhalt 
zumeist derselbe bleibt.

-) Unter den anderen Schriften Saadja’s ist auch sein Emunot zu ver
stehen, wo die Frage der Widersprüche in der Bibel im 111. Abschnitt be
handelt werden und wo ebenfalls das Beispiel aus den verschiedenen Zahlen 
in II Sam. und 1. Chr. angeführt wird, s. ed. Landauer, p. 141; ed. 
Slucki, p. 72.
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sondern je nach dem vorliegenden Falle beide zu berücksichtigen 
habe. Ein deutliches Beispiel hierfür sei die erste Mischna im 
Traktate Nidda. Ucbrigens hat auch hier bereits Saadja Beispiele 
aus der Bibel angeführt, so aus l.cv. 22,12—13, wo die beiden 
Verse anscheinend verschiedene Vorschriften enthalten, wo aber der 
erste bei einer Priesterstochter, die Kinder hat, Anwendung findet, 
der zweite dagegen bei einer kinderlosen Priesterstochter.

4) Ebenso hinfällig sei der Einwand, dass wenn die Nieder
schrift der mündlichen Lehre notwendig wäre, sic Mose anbefohlen 
wäre, denn solange das jüdische Volk beisammen war, war diese 
Notwendigkeit eben nicht vorhanden und sie wurdo erst aktuell, 
nachdem das Volk zerstreut wurde.

5) Ein weiterer Beweis gegen die Mischna soll sein der Vers 
Ps. 19,8, wo es heisst, dass die Tora Gottes „vollkommen“ sei 
und also keiner sie ergänzenden mündlichen Lehre bedarf. Aber 
in der Tat beweise dieser Vers gerade das Gegenteil. Unter Tora 
nämlich ist jede Art von Lehre zu verstehen, diese aber ist erst 
dann vollkommen, wenn man die schriftliche und die mündliche 
zusammen in Betracht zieht, denn die erstere ist ohne die andere 
unvollständig.

6) Ebensowenig kann gegen die Authentie der Mischna gel
tend gemacht werden, dass in ihr abweichende Begründungen einer 
Sache mit "X vorgetragen werden, denn sehr oft kann eine 
Sache vielerlei begründet werden, wobei alle Gründe der Wirklich
keit entsprechen. So werden z. B. im Talmud (Megilla 15b) 10 
Gründe angegeben, warum Ester den Human zum Mahl eingeladen 
hat, und alle 10 sind aufrecht zu halten. Ebenso macht wiederum 
Saadja darauf aufmerksam, dass man doch wegen der Doppelnamen 
Gottes, die manchmal nebeneinander in der Bibel stehen (so z. B. 
11 Sam. 22, 14; Ps. 35,23; Rut 1,21) nicht auf einen Dualismus 
schliessen könne').

7) Was nun die Meinungsverschiedenheiten der Schammaiten 
und Hilleliten anbetrifft, so war bereits davon die Rede, und übri
gens gibt ja der Talmud (Sanhedrin 88b) selbst als L’rsache an, 
den Mangel an Reife bei den Schülern, die Widersprüche dort 
sahen, wo keine vorhanden sind. Das ist, als wenn A. von seinem 
Lehrer hörte, man müsse drei Gebete täglich verrichten, B. hörte 
von vier und C. endlich von fünf. Man könnte daraus einen 
Widerspruch konstruieren, in der Tat aber bezieht sich die Zahl 
drei auf gewöhnliche Werktage, vier — auf Sabbat- und Festtage

') Gemeint ist hier Emunot Absch. 11 (ed. Landauer, p. 88; ed. 
Slucki, p. 44), wo aber Rut 1, 21 nicht angeführt wird. 
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und fünf auf den Versöhnungstag. Der Vorwurf aber, den Salmen, 
gemäss Prov. 14, 15, anderen nachspricht, nämlich dass sich 
die Schammaiten und Hilleliten gegenseitig gemordet hätten, so 
ist das eine offenkundige Lüge. Es ist nämlich darauf hingewiesen 
worden, dass dies den ausdrücklichen Angaben der Mischna (Jeba- 
mot 1,4) und der Tosefta (ib. 1,10—11) widerspricht1).

8) Es folgen nun die bereits aus dem Fragment ed. Schreiner 
bekannten Ausführungen, nämlich die sieben Gründe für die Not
wendigkeit der Tradition, die Salmon aus Saadja’s Genesis-Kom
men ta anfübrt und widerlegt und die unser Autor mit vieler Schärfe 
verteidigt. Da diese sieben Gründe von mir bereits eingehend be
sprochen worden sind (s. ob.), so ist es nicht mehr nötig, hier 
nochmals darauf einzugehen.

9) Endlich ist noch der Anfang eines weiteren Punktes ent
halten, den Salmon bereits im 4. Kapitel seiner Streitschrift be
handelt, nämlich die Widerlegung der Regel non via aus Ezra 
VII, 9 und VIII, 31 33, und wir erfahren hier, dass bereits Saadja 
diesen angeblichen Beweis aus der Bibel gegen das von ihm ver
teidigte hohe Alter dieser kalendaristischen Regel in mehreren seiner 
Schriften bekämpft hat. Das würde dartun, dass dieser Beweis 
älter ist als Salmon, da Saadja, wie ich bereits mehrere Male 
nachgewiesen habe, die Schriften dieses Karäers nicht gekannt hat, 
und in der Tat findet er sich schon bei Qirqisäni und reicht viel
leicht noch höher hinauf, s. meine Ausführungen in JQR VIII, 
685-686 (vgl. auch ib. XVII, 596 ob.)2).

Wer nun dieser Schüler Saadja’s gewesen, ist selbstverständ
lich schwer festzustellen. In meiner oben citierten Abhandlung in 
dieser Zeitschrift habe ich vermutet, dass es vielleicht Jakob b. 
Samuel gewesen, gegen den Jefet b. ‘Ali und Sahl b. Mazliach 
ihre von Pinsker edierten Streitschriften gerichtet haben, und diese

') Bekanntlich wiederholt dies Salmon in s. rsalmenkonnnentar und 
beruft sich dabei auf den Jeruscbalmi (s. meine Abhandlung über Jakob b. 
Ephraim im Kaufmann-Gedenkbuch, p. 169ff.; vgl. dazu JQB XVIII,222 und 
die dort citirten Stellen). Es ist nun zu verwundern, dass hier von beiden 
Seiten diese Jeruschahni-Stelle nicht erwähnt wird.

2) Das von Schreiner edirte zweite Blatt des Geniza-Fragments, worin 
es zum Schluss heisst, dass manche Halachot in hyperbolischem Sinne aufzu
fassen sind (]»n ja mi Stpaö «5 pes? ttoa msbnSnn'in i’csn ¡k an tpo . . . 

Hprna « iKipo foStcoSs S’ao nS’p), richtet sich ohne
Zweifel gegen Kap. 6—6 der Streitschrift Salmon’s. In diesen beiden Ka
piteln nämlich führt Salmon eine Anzahl Talmudstellen an. ans denen her
vorgeht, dass die I>echijot zur talmudischen Zeit keine Geltung hatten und 
spottet über die Behauptung Saadja’s, dass alle diese Stellen nur theoretisch 
und hyperbolisch aufzufassen sind (s. JQR X, 271—272). Man sieht also 
auch hier den Einfluss Saadja’s auf unseren anonymen Verfasser. 
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meine Vermutung gewinnt durch die Veröffentlichung unseres Frag
mentes einen weiteren Grad von Wahrscheinlichkeit. Bei der Be
sprechung der angeblichen tötlichen Schlägereien zwischen den 
Schammaiten und Hillcliten sagt unser Verfasser, dass diese Be
schuldigung bereits von einem anderen erhoben wurde, und dass 
er sie aus Angaben der Mischna und der Tosölta widerlegt hat 
(iBKCinSKi |’?wbSk| . . . je rsm*i  s“r Som yj*'  ”'2 ¡x: ip' ■ . • 
^Sx XBmxsi S1B cro'3 |nps: öbkSb ¡x). Nun wissen wir, dass 
Jakob b. Efraim, ein Zeitgenosse Qirqisäni’s, diese Fragen einge
hend behandelt hat. Ich habe aber bereits die Vermutung ausge
sprochen1), dass diese beiden Jakob vielleicht identisch seien und 
dass der volle Name demnach vielleicht Jakob b. Samuel ibn Efraim 
gelautet hat. Ueberdies folgt aus diesem Passus, dass unser Autor 
noch andere antikaräische Schriften verfasst hat (wie er ja eine 
Schrift erwähnt, in der er 42 Widersprüche in der Bibel und in der 
Mischna aufgelöst hat), und angenommen, dass es Jakob b. Samuel 
ist, würde es sich auch erklären, warum in unserem Fragment 
nichts von dem enthalten ist, wogegen Jcfct nnd Sahl in ihren 
Streitschriften ankämpfen2). Diese hatten dann eben vor sich eine 
andere Schrift Jakob’s.

|SSp»Sx jy iSxc xm hiiJnoSk 'Sy yp' [xi'x bitbSki] ... 63a
'd Sy cnS b>ibS neK'M inirrri [ ip]: xS ck SnpSx hdiS' Sn

nn'ö 'K3 miSrp' rp: tmpoSx ¡y iSxc km ö'c's 'Sy yp' xi-x win'cSxi 
'Sy yp' Ki-'K ttnTßSxi .iS mt’y' no i^ib xS '□ ibb'bs mix urri -ips 
.SkbSx 'jy' F|Mn nwiß nxi imp ib'k Sc nx 'Dino iS in qps ri'B: 
nriBi 1011331 tepn ;wyo S:i *p:  nryi 'B*Sx  fl'ix 'Sy yp' xi-'x u'H'bSxi 
k.i'b ]sS .ijipoSk 15JK ]kb .S'xboSk jb nciSyc p'y 'm 'snno nSiu 
¡xS xnpcSx ik|33k] neßj 'Sy siix npß Swx iSx rrin iSpj cip xBCX63b

.SlJiK iSk ,11,1 iSpj Cip XBCX KiTß
■nx Ski rwo Sk '■■' ini'i cimSkebc Ki-'K hhbjSk cSe nn'xm 
xnpoSx iKECK txc jk cSy' cS H)K3 na'Sini IFBliy JB Kim ( xS 
n'ß c'S K.nim minSx p o'ü’km -ec Sc nai '•' ici't ki'b d'S 
ns'Ki nn 'iyx nns'33 'Sk ii3'i 13*1  n'ß c'S kb ( kj.i S3 -uii3i'i

’) S. Kaufmann-Gedenkbuch p. 179.
2) S. meine Analyse dieser beiden Streitschriften ib. 180—181 und 

JQR XVIII, 235 ff. 243 ff.
’) Vgl. Salmon. Absch. II, Buchst, c: $y c:m .n'-no nwa 'Fi’Kii ’nac- 

pnsi wn Sa ’’/> nvi .n’Tnrin b'fbioi nims nna ]w .ennaj n’cnn c’csk ;r--S 
."öl mauB ms pnaa minn .nun nna px ’niam c>npm .D’-iiyj

4) Im ms. wird oft das arab. 11 durch 1 ausgedrückt, so hier z. B. 
»Jin; ich habe aber überall dieses überflüssige 1 weggelassen.
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.tb xsoxi nSnp 'jyx -iyi fi'b c'S xb xxax,a 5s '■' cdx xme jx 'Syi 
ancx nS», D'a'tm tb» 'jyx o'.aSx nSi '■' a;ä ¡a'B D'S xb x» Sa o'.aSx 

«JaonSSx x.a'Spxj mxmf’D hjb'bSx nsn ■jS’iD J'Spxi fiaxmmi ,aTa mr xbdd 
.nnSy aas ap pro y'aiSx isr jid' jx xSx 

Syi mxS ayu>' xS .Tn ¡e (' mB'cSx 'Sy jye ap -jS^ ayz .amxai 
na» c'S mx xbd map api (‘ m rx m b'ddw D'aza iwbSx pea äSy 
jx a:» D'S -¡sä: p'cm xc.aSi pipxjnc xenjxa ppicc xapoSx 'b p:' jx 
aSi' xS mx nSip xbi p'Bin xcnrai pcSnio xbhjxd pSip mwSx 'b p:' 
Sxw 'nm Sxw 'b n'xa xaS 7 jo Sipa xSx c'jti’.aa anx 'b pnSx 

64b'nan 'b n'xm tmx fjSx p-n mim trxi am riStt' |S'n] trx sjSx [fit]
FjSx y-n mim Dan tjSe*  tmx pjSx nxai c'dSx fjSx Sxatm Sa 'm D'B'.a 
ng p' nS xbSi xananx 'b xSx pa' xS pnSx ¡x naSy Dan tjSii' trx 
ffa'riD ana 'b nSSx na'x xjäxncx j"d api .y'aiSx ni-ea 'S nra' 
maxa mx fjayi mtfaSx nxcSnäa pal xapaSx nxcSnäa pa p'BinSx tj'a 
nxSxna x.aS Snai xaSySx ajy naiSyaSx p'xpaSx (’a'ati' 'n 'm axia n ja 
xaS B'Sx -¡Sä cSy' px jo SnxiSx xän pS: 'iSj.a aaa 'd xapaSx ja 

G.’.aja yixio 'b (8 tpä nSoa a-a nnßSx 'nSx (’xaix 'b xTa Snaa niay 
xnnSy» x-paSx 'b 'nSx p»Sx *'nxn  'b nSaa d-d jxd naJi jwoSx 
S'ianSx ¡y 'cpin xSiSi pari p'Bina xn» nSaa Sa |y xaixi xaxii 

.xnaSxaS xnyiia 'b naijia xhjdSi xxaxn xi'x xnnranxS

*) ms. ttapöS«.
2) 1b., Buchst, y: cni .’5>ya caisoi ona ’naan .’»$ onaa nB’tf ’naay 

331 ’jianS a’nn nn aais n» .’j’jya axa o»aia».
3) Unsicher und unverständlich.
4) Hier scheint unserem Verfasser ein anderer Text Salmon s vor

gelegen zu haben, denn die betreffende Stelle in unserer Ausgabe (ib. Buchst. 
3—a) lautet: mnx ayei .c’inx nax’ cyc .o’anx c’p;x (c’aao ntwa P'a) or ’nxsa 
.»nPp» oay 33-1, .uron o’aan naaa xP .was nt naaa x? .onaut n’aan nnaix 
nai »nasin lasni? aaa Pai Dies hat doch folgenden Sinn: In der Mischna sind 
verschiedene Ansichten angeführt, schon im Namen von nnnx, schon im 
Namen von c>aan, ich (Salmon) aber anerkenne weder jene noch diese.

(‘ m 'aaaa xSi m 'aaaa xS Sipacn'Sy npby.na cnaSa xi"x-Säai
mm m 'aaaa xS paaSx jx -¡Säi rnwaSx pj cno' xS mx ncBj jy r^ai 
xän a'Si 'w n» apc' xS 'nn pyiaio pSipSxa xSx mm m 'aaaa xSa 

cöbaS Fj'xJaSx xapx'] (?)xnxa 'b hwbSx naß 'aa.a Sa iwaSS xS'ixn xjb
..aj"axi nSa nnati'x xäm SipSx cxa.a dfib' 'm naS' ]x nn'axy nyan 
o'B'S iS'sx [m'pBS] m'pBB aaix SS.a jnyt^ p'a psw., Sa aaix 'av> 
'a' Sy layae nyS nye xSx m 'aaaa nSi m 'aaaa xS ’B,x paam naan 
w'w hb'x Sdi nyS nya 'a' Sy nuyaB m'pcS m'pBni m'pßS m'pBB 
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■ps rinyp n"i fi'd xiyom onSip o'osnSx icon xaSo nnye*  n"n noi nS 
pSipSx lyoi 'sS •:: c'osnSx ¡x xioSy SSn 'ps m'poS m'psBi 'xoü* 
Sos'i mm xomnx nnr jx iSosxi ¡"hsj 'Sy xonnrnts iSxpa wy'oäööa 
•pi nxSxno [nSjSx m"x xsixnox sni spi [j"]s xim nixSx 
norms Ssxn xS 'W's xni'wn iys ¡ns ns minSx 'b sinso jx 'p pixns 
'xris o'S E'asnSx ¡iSip'a Ssxn ns xni'rn nys Ss pyisty 'pi o'tmpn 
'Sy xy'ol xSxp xos Ss Sxn Ss 'Sy pyoa*  'ps xSi Sxn Ss 'Sy jsixn 
H'n iS'x -ip xoxi .Siox xS mis xin Snoi nS ¡'x ymi nS w> ym ¡"Sxn 
¡x ¡0 pnx in Ss sxiiSx pnno' xS Sip xi.io ('mix xin ej n'n vw

■) lb., Buchst. <: inSon 'JiSe 3’sw px ,’ji^b ai tax nax’ n^xi . . . 
'131 'JX qx.

2) lb., Buchst, i: S'n) vibS >ixn run ax .niaAyn ynn mnatw naw 
nay ntraS ms n’n ?x niatx 5ya maa” xtot* niaya .nioana (nma na'S'n nx 
nai maisyni lya cpp-nS.

8) Vgl. dazu die Worte Salmon's, ib. Buchst, n: ax .maixi ny nanxn 
wxa .ni’atn1? o’x’asn piat na ama px no1? .xuy >a’ai a»x'aan ’a<a n»n nt iaxr. 
xipan ‘taa a>x’ajn w cpu.

4) Ib., Buchst, n: nun aina .naannnS t^bs nx B” ex .naan ■jb'jxxi on 
now*) natfoa na .na’an Es scheint, als ob hier etwas fehlen würde.

’) Ib., Buchst, a—a: .«5 5>ym na mx non .iax’a: ntraa -naSnn ex tu 
noxn tnx nana ,u«3’ mx na-n ja nt jnns max nya .unaS’ na ’y<3ii '»6» tau 
'iai nipn xS nsy b’sShj aus wai .aip’ Ss naan xin ja ’s .aip’.

.yxssxSx S'sd 'Sy nSxp xoix mxS xi'xi yao' 
hb*o |xsS fwaSx nxsnx sJxiSx jxs iS nSip 'b 'iyn xi'x nn'xm 
nsxs xono noxSx |x 'm fa"s h'b nSySx ¡xS (* 2-|Sm -iox (in| 'ssuob 
nixnnx npion xeSd nnxsnx jy xn'M'i xnSipm ¿cm xnyoi jxs nyonJo 
xmy jxdiSx “Si -p eSi Six p rxi xnya jx: xooxSx yjirn aSi -¡Si 'Sx 
SipioSx snsi ni' xos nSip ¡a s'JySx siySxi .(3xh'b hbdh yipis sSxo'o 
sinsaSx Sm nsmx SiiSx <si« i xn'x' Sipxc sinsoSx Spn ¡x nJ' -¡xis 
pyaJa xjS: D'Sx sns' ¡x cxm SipjaSx ix ns Ssxpn Tn Spy jx cxin 
'b hb Sy BicnoSx sns: jx tsjdSx k*' xb hb Sy sinsoSx ¿cm xjx 'Sy

.(?)sxii sxnstwa
nxn im [si|n:oSx in no'on '■' nmn jx [tsSx Sip] 'b fpSjym 
ypn min jx im xipaSx ¿dS spy' cSi (4 hjb»o 'Sx h'b Jxnm c’S Saxs 
min 1'sa xj np -ps riSipjo ex mxs nsinso x'nai mm ny'-i^ S: 'Sy 
sinsoSx ns s't no'an '•' min nSip -¡xis tibdo xSi' isma Sp' aSi 
xSx nsinsoSx mxoSS exan xS ix xiS nin 'n nin Ss xy'oa SipoaSxi

.SipoaSxs
xifiB (5 nnxi 'b xSx ¡is' xS pnSx ¡x ipi trx nsns npSyn xaxi

4
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67b'o pcrr "ip nra ¡iabyp] dfijxb ¡'bsnabx NÉNI ¡'Eixíabx Dxbo ¡0 XÍ'X 
(?)f¡"ia pura jx 3xw b'xpbx bipa xpn xnba páni bby u ix n b'bynbx 
nxBxiabb x'U nambx ¡8 'yaa 'b xab xíp Tnx nam unb nyxto xbix 
'e axinbb 'x nam axjbx p xb 'b ¡anbx xiribb unx nau ninnx ¡x 
'.Bxzbxi ¡'p'bx nutbx p"i in jb xbx xñn xax' xb ñnaxbx nxn 
bby ”3 -¡bñ 'b inxo jan nx maw nnox nnxn na b-i xanpbx ibxp api 
:o' eb ¡x nxnxbx 'b nbizn ¡y nbszx xai na'pnaa falna xnbai 

G8a[ñ']3ñn nbbx xeax 'b D'b ¡x [xJñJxnox ¡"3' xbz xiñbxñi x’Jxñ xb'byn 
nixb ibip jn' ¡rby c'cty ¡b cyn' bip 'b uxñ b'byn ■¡bñ xazxi 
xayx 'b ynn 'Wi '3 ¡uy '"'i xi'xl '3'nb 'jnxi mbx xi'xl nrabi ¡rby 

.fizd ib nb nbirx ¡xa xb nsbp nbbx 
¡uy axiibx cnpn api (' bbn n'5i w n« ^ba 'bx xi'x nxyi 
p'Bina 'b cxpnaxb 'uy ;a xan'bip ¡'3 p'Binbx ¡xa ib bipx: fh'jx xrai 
ibxp nx npxBii fjbibx aao w np b-: 'Banbx jx s|'zb xnpabx 'b xb 
xñn cnbipB rpibnan nnan pút ba xbü» bb,u w 'n'öbn isn^a

68b'i,Bbn pz' ¡x "¡bñ nutn ñn2 naiití pn ab ¡zny ba watt*  ib qux 'by bu 
bap ¡bb xBBtiB nyaa' nzx ñ'abm ebpb tj xbip nñsncx ¡o yao' nnxi 
i,n ¡b 'bx ix n'bx xpin xabfi ¡xcbní'B ¡x'pnb' ñxnoxbx 'bx xyiT ¡x 
cb cxbabx ibijidx ib ¡'ñubnbx ¡xi ¡'n'nst pbipbx ¡x oniBny nbtio 
yao ¡iyav>i '2 nxibirbx nñx.nax ¡b yaa pixn xbña "¡bñb anixi xebni' 
.ucabb ’ni nx'yxbxi macbb n binbb ’2 pn babxl ’n yaa 'ibi n nxibitbx 
bñB2 yzv nuj ¡xa npi nxur aña wb (2 * * * * * on'J'3 ibsa o'bbn naa xbip xbxi 

69a[npxa fiaxba ¡x ncxmnbxi [? niwabx] (8¡‘a ¡a (’n'by nxjnnu xñn

>) Ib. Absch. II, Buchst. a: .onnan bbnb bbn no i? w n>5 n«yj
oa noyn .cn’B’xno bbpa nn nnoo nt .cn’B'n'B nonb ’ar n’o by bbn tro caí
‘»1 OH'JB’.

2) Ib., Buehst. i: naxni .nbban ex nptn myai .nb’Bon ox my nwnr
önön ibca o’bbn o’cn ’□ mot .nbnn oon’ nxi’c en’j'o (?od. noy) mcy n’n onon
nbirono.

8) ünsicber.

¡'Ttwa ib'xi ¡'boic ibbrtí» [B-yx] bipn niti’abx ¡xb xanjxai bits xbíU'2 
nixaan ba 'aty n'aa bb.n n'a xbi bbn n'aa b'pj xi¿‘'b 'cw nu lyaai xb 
ib'x nimia ¡'tfiy mmb lyzaj xb nnua ib'xi ¡'xebb ib'x i'ntt*  ninnani 
ba ¡n'2'3 cib» iíhj xb'x nnxii xñn bñaa ncoinbx nbxp) ib'x az by 
nbc2x rn'JtBbx bipxbx nñns .«nx aibi^m fbxhi amaif na a"pb ¡n'a' 

.222 bab ¡'ax' te p'b unbx xñn xmañ 'nbx ainnbx
nxnpa XiUa tpyjb ¡wabx 'bx ixniu xaa ¡x bip' nmii cñ
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(' Xlboy XB ?)'2 1X[lpabx] RUWK X13T JX bipJ XJXB iT21obxl B'ir'Jtbxö'Jb 
wjn nbxp ib n'mnbx ¡xb «T32 xabi y'aibx 's abi ns'r npo 
nS jx2b íio2nbx con ja B'b mx xaya [bh'723| w by th cnb 
im xao' inxi to'i JR naby xa n'ir'V nbxp xabo nnxßxbx iyi' jx 
ja xbx bi-m xb xnn n'rx xob' inx) ipy (* 2xbx xbim ob )bi 
fl'unbx naxn ob ib Mißbx 'c -jbtn nbay tj'2 '3jbx inxit*  twe 
max xabe nyjpx 'mn'bx nbb& bxbö 'x jxab xnnnn ßibibx 
r xionoa ix xyama ix xnyxp ix xa'xp hxbb bn ebyj jx 2ii Biblbxa 
(5 l'jnxi .■jb'i i'j ix] (4 omx'aiibi xanb ix nb.ixbi nb 'B2' ix xo'xi ix70a 
ix ffBJn nxan □ jx 'by nb b'bn xbi xnn'aa nnxao xnix nannbx xi-'x 
pan jx3 lambxb enex'p p'io 'by bhbidj ibxjx ibi nann xaon x ix □ 
¡x xi'x xynxi .(‘ [xaibya xirj *.if  yabx jx XB2] xaibya xiil nannbx 
ja nbxybx 's ja y'ai jxb bpi 'bx Jxnnn B'b naobx er nx^ nenya 
blx ja nixi ¡"3 'iyibx xñn 's n3'ñ:m nrs-iya '^y pyala (“cxjSx 
ans ff'nin^x3 jnpaSx cm 3 x5x reebx rpy' ja cax^x ¡a i? x^ mx 
pony' x5 p^x aax'jx i'xa xaxi fnin'bx ¡a mdSn ei' pnix' xaix 
fimiya nmfSx ex'x xbx enmy b'Ss b.ti’ji oieSxi [mnSxa] muróx'íób 
miy renya o'^'aSx tnn |x xi"x Sxpi .nyal ex'x pony' xSi nSana 
nxajy x'b nna nax^a rni'j." mfx '^2 Se xnnm .wa^x ¡y 'wer xnai 
's ri'nnbx nSxp npo mSSx 's fnmmfa^x naxSaSx ¡Tin mxa ¡x 
«me n5xaynax exnne nxaia’jx kp' '*>□  S20 n:xSa b: nwyn xb roabx 
Binb’ eb jxb xhjwx xai axcabxi vxnbxi (I0paabxi (“ni'xabxa 
¡wabx ¡y n'JJ' (“ 'bx] nnbbsnm nbbx bip ¡x xi’x 71 .ppxJ npe -bia 
naxbx ¡'3 xa 'e mbit |x <tcjx xi ¡ai ffa'äy axabx xñn 'b nncixiai 
xnnxpixi XH3X1'X3 sbxa' xa;x 'bx enbberm -bipa xn'by nbT Tn 
maxa nax pw)a pj -¡bi y'aj ¡x nmy ¡x2 |x xnnx'B'ai xnnx'aai 
bi' xb tx onxnpi bña ino 'bx enbbsnn xaxi ebo'i n:a'D xbxi myn'ß 
n'3 3x*i5 ja ('- ¡'je 02 ppyj ¡x xJaib' ß'b bxpi .npi xbi fp2 xbi ea 'by

') Die hierhergehörigeu Worte Sahnon’s (Absch. III, Buchet, tt*—a) sind 
bereits von mir mitgeteilt in dieser Zeitschrift (111, 172—173) und ist es nicht 
notwendig sie hier nochmals anzuführen, dagegen will ich verzeichnen die 
wichtigeren Varianten aus dem Fragment ed. Schreiner (= S.), das mit den 
Worten ;>’a6N '0 to^ beginnt.

2) S. fälschlich »Sy. — 3) Fehlt bei S. — J) Bei S. xoniK’S.
’) Ilinzugefügt nach S. — 6 *) S. dmS« y»al
’) S. S’MIOX »33 jo. — 8) S. ftmXB'B. — °) S. ftl'OuSso.
10) S. noch tiiSsi. — n) Von hier bis fiSbj ’s iy3 im hinzugefügt nach S.
ls) Ed. S. pao 036333 ¡x was keinen Sinn giebt. Ich habe ursprünglich

(ZfHB 1. c., 174, n. 10) C3B3JJ3 in cs tfiy3 verbessert, doch hat mich seinerzeit
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srobx ¡x x?5p xbixi mm w n'3 3WB ^"ixns inm dSc ¡mi w 
fii3j5x nyopixi D'xyn pip^i óx nnx5xxi w n'3 j'?3 nmi ip noipo'ix 
¡xs "w 'ki xmnyD w ma cxpx d3 im csen ¡0 isSbx x’in^ is x“?i 
¡xbx óx ma D3i H3«i5 ¡x3 rpi riyi^óx ¡ai nnx5x ¡0 mxai 'b 
DilDBl X1BWX D1?! JISDB'B x“?Xl ¡Óip'E BTOJjX: ]XB BHXJS^XB fÓEÓx iTinS 
.pvxn n'31? yaix mony xb3 'j'ií* n'31? yalx ■¡5‘i inny' jx oiiS cnox'p óy 
im 5póx ¡y xró xi'inox npo ñBÓyo manóxi niyi^óx ¡x xi'x bxpi 

Tian'nm [niyjiróx nxpnyx 'b nó |ó hb]x5x jx o5y' x1?, [íÓbj 'b nys 
xmx óx mambx y'B5 rpx potó nya 5pi xb [njxia? p óx o'n'an 
ói fn'nmbxs xaan' ¡a ¡‘ysi "ixvóx xnanr xas w n'3 ‘b mx3 
xb óy "5b x'nxi ribn x-nx óx xnow ¡x poxb (2 * *3in3a5x óy nb'n 
n.'n xnb ppn' xSxx xnb byj nnsrra xm pbi dxóx ¡a n'ñs xnonx 
xb yiBBB 'xna ... my bipiabx bpóx im ... rnin xmy b'i'i xróa 

71b .mm ¡X3 xnx nxJxn5nax5xi nxbnxnx y'x ... sinaabx

Herr Prof. Bacher auf die richtigere Emendation ]uo w «fiys |X aufmerksam 
gemacht. Zur Sache vgl. ZfHB, 1. c.

■) Zu diesem Ausdruck vgl. ZfHB, 1. c., p. 176, n. 22.
2) S. (dessen erstes Blatt hier abbricht) hat . . . n’*nro n?’n 171.
a) Der Beweis aus Ezra bildet den Inhalt fast des ganzen I\ Ab

schnittes der Streitschrift Salmon’s. Die vier Verse sind: Ezra VH, 9;
VIII, 81—88 (s. ob ).

(?) ¡73 'b xmy myír híd 'b jxb nDcSx ¡x 5ip' xñn nys nnmi cñ
oóyB dó ix xnxnnax ix xnyai in mxa (s p'cxib óxa Jnmi rna cx'x 
an35x¡Bn'ñ3 'b n55x m'x xi'ixnDx nace np xna5x5nyx5x¡x 
xn5 man yiiab '»5 nixonoa xay5 xna isy1?' ñ'Ex5n5x n'3 nn xñim 
Di' x5x óx <Tin ¡a nm' d5 ó Sipxi nóy nnbx nañ ¡a 'axna óáx x5 

..... '5x nxnaix5x 5»a5 nnxi

Die erste Ausgabe von Meir Ibn Gabbais 
.rWöN -|TI

Von Ludwig Blau (Budapest).

Als die cditio princeps des in der Aufschrift genannten 
Werkchens verzeichnen die Bibliographen die von Samuel ben Isak 
Böhm besorgte Ausgabe Padua 27. Tebeth 5323 = 24. Dec. 1562 
Kleinquart (Steinschneider, Cat. Bodl. 6303, 1; Benjakob No. 396; 
Zedner p. 519; Rosenthal p. 778; bebr. Abth. No. 412; Fürst 1 
p. 311 falsch 1563). Einem glücklichen Zufall verdanke ich zwei


