VIZSGALATOK SZECHENYI ISTVAN GROF ETKEZESEI KORUL
VIGH BARBARA

INQUIRIES ABOUT THE MEALS OF COUNT ISTVAN SZECHENYI

In the present paper I explore those registers of Count Istvan Széchenyi’s diaries that
deal with his meals. The contextualisation of the texts offers various ways of approach
and interpretation. On the one hand, the paper offers a view of everyday, mechanically
repeated actions by presenting eating as a daily practice. Yet a similar daily activity
for the Count was the keeping of his diaries, so the examination of the question of
how and why he recorded his meals in the coprus of text is inevitable. Accordingly,
the inquiry was simultaneously focussed on the text, the context and the intentions.
The eating-related sections of the text cannot only be interpreted in the context of
meal itself within the text. While the writer of the diaries mainly reflects on his social
life, he also presents and even creates himself in these notes. The analysis consequently
only deals indirectly with the problem of meals, for it also draws conclusions about
the habits and personality of the diarist, as well as the diaries themseves.

Keywords: historical anthropology, history of everyday life, everyday life in pre-
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Annak ellenére, hogy Széchenyi Istvan napléja a reformkor-torténet taldn legtobbet idé-
zett dokumentuma, eddig csak kevesen akndztdk ki alulnézetbdl, iréjanak hétkdznapi
tapasztalataira fékuszélva, holott Széchenyi mindennapjainak szférdja kimeritetlen
»kincsesbdnya” a torténettudomany szdmdra.! Kutatdsaim sordn a gréf azon szovegeit
teszem vizsgalat tdrgyavd, melyeket a ,,mindennapisdg nyelvén” ad elé, s igy hétkoznapi
kulturdjanak, tapasztalati vilaganak a feltardsdra teszek kisérletet.? Jelen tanulmanyom-
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1 Hangstlyozza Pelyach Istvan: El8sz4. In: Széchenyi mint magdnember. Szerk. u8. Bp., 2011. 5-6. Példdk az
tjabb Széchenyi-irodalombdl: Fébri Anna: Széchenyi, az apa. In: uo. 9-21.; Fénagy Zoltan: ,,Olyan szdmos
csalddndl, mint az enyim” - Széchenyi mint mostohaapa. Https:/ /mindennapoktortenete.blog.hu/2018/03/20/_
oly_szamos_csaladnal_mint_az_enyim_szechenyi_mint_mostohaapa. (Legutobbi megtekintés: 2019. okté-
ber 10.); Oplatka Andrés: Széchenyi Istvdn. Bp., 2005. 361-367.; Velkey Ferenc: A pesti f8uri térsaségi élet
néhény jellegzetessége az 1840-es években Széchenyi napldinak titkrében. In: Arisztokrata életpdlydk és
életviszonyok. Szerk. Papp Kldra - Piiski Levente. Debrecen, 2009. (Speculum Historiae Debreceniense 4)
113-128.; Velkey Ferenc: ,,Este tarsasdg hozzank. Batthydnyval sokat beszéltiink.” Széchenyi és Batthyany
kozos-kozélete tarsas és maganszintereken. Aetas 24 (2009) 1. sz. 51-95.

2 Vigh Barbara: A munka ideje, a polgérias kotelességtudat Széchenyi Istvan napléregisztereiben. In: Hall-
gatdi Mihelytanulmdnyok 4. Térténész hallgaték vdlogatott irdsai a kdzépkortdl a 20. szdzadig. Szerk. Forisek Péter
- Schrek Kata - Szendrei Akos. Debrecen, 2017. 46-65.; Vigh Barbara: Egy tébblaki magnas, Széchenyi Istvan
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ban f8ként a napléjan keresztiil, de részben levelezését, kortdrsak visszaemlékezéseit,
levéltari anyagokat is felhasznélva foglalkozom egy banélisnak ting témaval: Széchenyi
étkezéseivel. Mivel a gréf étkezési szokdsairdl csak mozaikdarabok bukkannak fel a szak-
irodalomban, a kapcsol6dé bejegyzések vizsgalatan keresztiil nemcsak az elszért meg-
jegyzések j megvildgitdsba helyezésére, drnyaldsara nyilik lehet8ség, hanem arra is, hogy
Széchenyi mindennapi, gépiesen beidegz3dstt cselekedeteirdl adjak képet. A didrium ez
irdnyd adatgazdagsaga ellenére nehéz egységes és jol 4ttekinthetd képet , festeni” a gréf
étkezéseirdl, hiszen amellett, hogy a mindennapi élet torténetisége eleve nem irhaté le
hagyomanyos elbeszél8i technikakkal,’ a sz6vegpanelek 6nmagukban is egyedi vagy tobb-
oldald elemzést igényelnek. Az étkezés gyakorlata Széchenyi napléirdi rutinjan keresztiil
ragadhaté meg, s igy sziikségszerd annak vizsgalata is, hogy milyen formédban, miként és
miért rogzitette a grof étkezéseit a didriumban. Az elemzés ezért egyszerre iranyul a tex-
tusra, a kontextusra és a szerzdi szandékokra. Széchenyi étkezései a kultirat teremtd
dontésként is értelmezhet8ek,* hiszen a tdplalkozassal kapcsolatos szoveghelyek nemcsak
az étkezés Osszefiiggésében kapnak értelmet a szévegkorpuszban. A napléiré leginkabb
térsas életére reflektdl, de tapasztalati vildgat, Snmagat is megjeleniti, st nmagat ala-
kitja olykor ezekben a bejegyzésekben. Tanulmanyom tehat csak részben foglalkozik az
étkezések problematikdjaval, hiszen kdvetkeztetéseket teszek a napldird szokasaira, sze-
mélyiségére és magdra a napléra vonatkozdan is.

Tanulmanyom elméleti-mdédszertani szempontbdl az ,,\ij torténetirds” azon perspek-
tivavéltdsahoz k6tédik, amely hatdsdra egyre tobb kutaté kozelit alulrdl a torténelemhez,
és addig bandlisnak tting , hétkdznapi” dolgokra kérdez rd.> Az elméleti irodalom tbbek
kozott a francia mentalitdstorténet-rést, az olasz mikrotorténet-irast, az angol és ame-
rikai torténeti antropoldgiat, illetve a német Alltagsgeschichtét sorolja ebbe a trendbe.®
Ezek mindegyikével érintkezik a munkdm, annak jellegét mégis a geertzi értelemben vett
antropoldgiai latdsméd hatdrozhatja meg leginkdbb,” hiszen a kulturélis antropoldgia

s

gréf vidéki térhaszndlata 1840 és 1843 kozott a napldregisztereinek a titkrében. Uj Nézdpont 4 (2017) 2. sz.
133-158.

3 Gyani Gabor: Az elveszithetd muilt. Bp., 2010. 46-47.

4 Csiki Tamads: Eltiint falusi vildgok. A 20. szdzadi paraszti tdrsadalom az egyéni emlékezetekben. Bp., 2018. (Speci-
mina Ethnographica) 197.

5 Szijértd M. Istvén: Térténeti antropoldgia és mikrotdrténelem. Az 0j trsadalomtorténet. BUKSZ 48 (2000)
2. sz. 152., 154.; Peter Burke: Az Ujj trténetirds maltja és jovGje. In: Torténetelmélet. 1-11. Szerk. Gyurgydk
Jénos - Kisantal Tamds. Bp., 2006. 1. 1189-1208.; Lawrence Stone: Az elbeszélés Gjjasziiletése. Megjegyzé-
sek a régi-uj torténetirdsrdl. In: uo. I1. 899-919. Fénagy Zoltdn: A mindennapok tdrténete. Antropolégiai
perspektivék a német tarsadalomtdrténet-irdsban. In: Nemzeti és tdrsadalmi dtalakulds a XIX. szdzadban
Magyarorszdgon. Tanulmdnyok Szabad Gydrgy 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Orosz Istvan - PSloskei Ferenc. Bp.,
1994. 369.

6  Gyéni Gabor: A hétkdznapok historikuma. (Az 0j narrativ tdrténetirés.) In: A hétkéznapok historikuma. Szerk.
Dusnoki-Draskovich Jézsef - Erdész Addm. Gyula, 1997. (K6rdsok vidéke 5) 11.; Gyani: Az elveszithetd muilt,
77.; Simon Zoltén Boldizsar: Tapasztalat, jelenlét torténelem. Aetas 28 (2013) 1. sz. 170.

7 A torténeti antropoldgia Clifford Geertz értelmezésében nem a torténetiras egy 6ndllé irdnyzatat jelsli,
sokkal inkdbb egy olyan szemléletmédot, mely hatdssal van annak irdnyzataira. Clifford Geertz: Térténe-
lem és antropolégia. In: Térténeti antropoldgia. Médszertani irdsok és esettanulmdnyok. Szerk. Sebék Marcell.
Bp., 2000. (Replika konyvek 7) 121. Hasonldan fogalmaz Roger Chartier: Széveg, szimbélumok és franciasag.
A szimbolikus antropoldgia haszndlata a torténetirdsban. In: uo. 73-87. Geertz dllaspontjat vo. Niedermiiller

50

04_Vigh_Barbara.indd 50 2021.04.01. 13:04:27



VIZSGALATOK SZECHENYI ISTVAN GROF ETKEZESEI KORUL

jellemz§ célkitiizése az egyének tapasztalati vildgdnak vizsgalata® - ami bizonyos mérték-
ben az ,,Ujj irdnyzatok” mindegyikére jellemz4.° E kozelitések hatdsara élénkiilt meg az
érdekl8dés a ,,személyes jelleglinek nevezett (6néletrajz, dnarckép, naplé stb.) miifajok”
irdnt is, hiszen benniik a személyes emlékezet, a személyesen megtapasztalt mult eleve-
nedik meg.!

Leginkdbb a napldk idézhetik fel - sokrétlien hasznalhaté torténeti forrasként - a
korabeli vildgot a maga hétkdznapisdgdban, mivel sokszor teljesen hétkéznapi, akar ba-
nélis témdkat is tartalmazhatnak a lejegyzett egyedi események mellett.'? Az (ij szakmai
kérdések hatdsara a torténészek szdmara a naplék mar nemcsak ,,adatok rekonstrudldsara,
mas forrdsokkal vald szembesitésére, ellendrzésére” szolgdlnak, nemcsak az egyes kor-
szakok érzékletesebb szemléltetéséhez, a ,,nagy személyiség” élettorténetének elmesé-
1éséhez adnak alapanyagot, hanem bels8 vilagukban lettek fontosak.!> A figyelem mar
nem is (elsdsorban) a mtifaj objektiv hitelességére, hanem a napléirdk sajétos, személyes
valésagtiikrozésére, a szovegek ,,belsd valdsdgara” irdnyul.’* A kutatdk igy a napléirék
kapcsolatrendszerére,'> életmddjara,'® tér-id8 beosztasdra'” stb. kérdeznek r4, a didriumok

Péter: Paradigmak és esélyek, avagy a kulturdlis antropoldgia esélyei Kelet-Eurépaban. Replika 4 (1994)
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13-14. sz. 89-129., Szijarté: Torténeti antropolégia és mikrotdrténelem, 151-159.

Csiki: Elttint falusi vildgok, 7.

Fénagy: A mindennapok torténete, 373.; Gydni: Az elveszithetd mult, 42.; Jacques Le Goff: A mentalitds-
torténet. In: Az Annales. A gazdasdg-, tdrsadalom- és miivelédéstorténet francia vdltozata. Szerk. Benda Gyula
- Szekeres Andrds. Bp., 2007. (Atelier fiizetek 9) 420.; Niedermiiller: Paradigmak és esélyek, 114.

Z. Varga Zoltén: Onéletirds-olvasds. Jelenkor 43 (2000) 89.

Kalla Zsuzsa: A Bértfay-didrium sajétossdgai. In: Bdrtfay Ldszl6 napldi. S. a. r., kiséré tan. {rta ud. Bp., 2010.
480. A tapasztalatok kozéppontba allitdsa, s ezaltal a személyes dokumentumok felértékelédése a torté-
neti valsdg fogalmanak atértékelésével all kapcsolatban. Frank R. Ankersmit: Nyelv és torténeti tapasz-
talat. In: Narrativdk 4. A torténelem poétikdja. Szerk. Thomka Beéta. Bp., 2000. 169.

A naplé tarsadalomtdrténeti és antropoldgiai értékéhez 1dsd Gyani Gabor: Egy budapesti polgarcsalad 470
napja. Budapesti Negyed 14 (1996) 4. sz. 125-142.; Gyani Gabor: A napldé mint térsadalomtérténeti forras.
(A kdzhivatalnok identitdsa). In: Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltdri Evksnyv. XIL Szerk. Dr. Nagy Ferenc. Nyir-
egyhéza, 1997. 25-33.

A napldk sajatos valésagtiikrézésérdl 1asd Eles Csaba: Az &nismeret irodalmi és mivészi tiikre: a napld.
Alfsld 44 (1993) 2. sz. 73.; Katona Csaba - Kovdcs Eleondra: A személyes emlékezet dokumentumai. Turul
87 (2014) 2. sz. 44.; Csiki: Eltiint falusi vildgok, 249. A térténészi napléfelhasznélds véltozasairdl 1asd Kalla:
A Bértfay-didrium, 479.; Katona Csaba: A kacér és a szende. Slachta Etelka és Kdlcsey Antdnia napléinak
értelmezései. Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle 47 (2012) 2. sz. 52-60.; Kdvér Gyorgy: A maganélet titkai és a
napld. N8k, szerelem, hizassdg Kéllay Béni életében. Aetas 23 (2008) 3. sz. 82.

H. Porter Abbott: Onéletirds, autografia, fikcid: kisérlet a szévegtipusok osztélyozésara. Helikon 48 (2002)
286-304.; Philippe Lejeune: 2003. Az 8néletirdi paktum. In: ud: Onéletirds, élettirténet, napld. Vdlogatott ta-
nulmdnyok. Bp., 2003. (Sz6veg és emlékezet) 17-46.; U6: A napld mint ,antifikcid”. In: frott és olvasott iden-
titds. Az 6néletrajzi mifajok kontextusai. Szerk. Mekis D. Janos - Z. Varga Zoltan. Bp., 2008. (Szdveg és emlé-
kezet) 13-24.; Szdvai Janos: Irodalom, fikcid, autofikcid. In: uo. 25-32.; Z. Varga: Onéletiras-olvasds, 87-93.;
Edry Gabriella: F8szolgabirdi mulatsigok (Tarsasagi élet és szérakozds Olchvary Pal napléjéban). Aetas 23
(2008) 3. sz. 65-81.; Vas Réka: ,,Meglehet, hogy rosszul gondolkozok a mostani vildghoz képest” (Géncz-
ruszkai Kornis Anna gréfnd napléja, 1850-1851). Aetas 27 (2012) 1. sz. 125-135.

Priszlinger Zoltan: Striguldkban mért férfiassag: szerelem és szexualitds ifjabb Wesselényi Miklés naplé-
jéban. Sic Itur ad Astra 19 (2008) 209-231.; US: A sport, mint téma Wesselényi Miklés napléjéban. In: Arisz-
tokrata életpdlydk és életviszonyok, 129-144.

Richard Lawton - Colin G. Pooley: David Brindley Liverpoolja. Az 1880-as évekbeli vérosi tarsadalom. In:
A brit gazdasdg és tdrsadalom a XVIII-XIX. szdzadban. Szerk. Timar Lajos. Debrecen, 1999. 169-184.; Kalla Zsuzsa:
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ugyanis olyan informdcidkat (is) kdzvetitenek, melyek a legtijabb id8kig elkeriilték a tor-
ténészek figyelmét.

A téplélkozést az antropolégusok a kultira részének tekintik, mondvdn, az étkezés
»nem egyéni, hanem kozosségi érvényt, alapvetSen kulturalis meghatdrozottsagd forma.
A gy(ijtések mégis - fogalmazza meg kritikusan Csiki Tamds - az ételkészités mddjara, az
alapanyagokra, az ételek taji-regiondlis rendszerezésére koncentraltak, és ritkdbban va-
16sult meg a taplalkozds napi gyakorlatként vagy a kulttrat teremtd dontésként vald vizs-
galata.”'® Hasonlé a helyzet a tdplalkozastorténet (mint torténeti aldiszciplina) tertletén
is.!? E tekintetben Széchenyi Istvan napléja azonban igen kedvezd adottsdgokkal rendel-
kezik, a didrium sokrét( és tobbféle mélységli kutatdsra, akdr ilyen kultdrtorténeti vizs-
galatra is lehet8séget ad. Az étkezések ugyanis folyamatosan a gréf kozléseinek homlok-
terében allnak.

Tanulmanyomban a naplé 1840 méjusa és 1843 méjusa kozotti naplészakasz bejegy-
zéseit vizsgalom, melyekben a gréf nyomot hagyott étkezéseirl. Az id8keret sz(ikitését
és megvalasztdsat a médszertani megfontoldsok mellett?® az indokolja, hogy a gréf 1840 és
1843 kozotti életének stlyponti tere mar egyértelmien Pest volt, ahol a napjait egyfajta
otthonossdg jellemezte. Természetesen vett részt a kiilonbdz8 gytiléseken, gyakorlottan
mozgott mar az apa és férj szerepében, s mivel Széchenyihez hasonléan ekkor mér tobben
Pest-Buddra szervezték életiiket, a tirsasagi élet terén is megfigyelhetéek bizonyos auto-
matizmusok, melyek feltdrdsa fontos adalékokat szolgéltathat a reformkori mindennapok
vizsgéalatahoz is.

E hdroméves id8szakban Széchenyi 1053 alkalommal rogzitett valamilyen formaban
bejegyzést napldjaba,?! melyek kdz6tt 564 olyan regisztert taldlunk, amely az étkezéseivel
kapcsolatban is nydjt szimunkra valamilyen informaciét. Az ezekbdl kinyerhet8 adatok
mennyisége és milyensége azonban igencsak kiilénbdz8. Széchenyi jegyzetei a vizsgélt
idészakban ugyanis mér egyre szaggatottabbak, gyakran csak egyes szavakat, neveket,

,Kellemetes tarsalkoddst ’s nem iires beszéddi ember”. Bartfay L4szl4 napldja. Budapesti Negyed 46 (2004)
4.sz.211-238.

18 Csiki: Elttint falusi vildgok, 197.; Kisbdn Eszter: Korszakok és fordulépontok a taplélkozasi szokdsok térténe-
tében Eurépdban. Ethnographia 95 (1984) 384-399.; U8: Taplalkozéskultdra. In: Magyar néprajz. [1]-VIIL
Fészerk. Paladi-Kovécs Attila. Bp., 1988-2011. IV. (Eletmdd) 417-583.

19 példa az Gjabb szempontokat is alkalmazé vizsgalatra: Benda Borbala: Etkezési szokdsok a 17. szdzadi ma-
gyar f6uri udvarokban. In: Iddvel palotdk... Magyar udvari kultiira a 16-17. szdzadban. Szerk. G. Etényi Néra -
Horn I11diké. Bp., 2005. 491-510. A reformkorra vonatkozdan 14sd Fabri Anna: Hétkoznapi élet Széchenyi Istvdn
kordban. Bp., 2009. 62-79. A nagy miivel8déstorténeti szintézisekben erre vonatkozéan ldsd Trécsdnyi
Zoltan: Uj életformék. In: Magyar mivelédéstorténet. 1-V. Szerk. Domanovszky Sdndor et al. H. n. [Bp.,]
1939-1942. V. (Az (ij Magyarorszdg) 239-282., Késa LdszI6: A térgyi vildg: lakds, ltozkodés, téplalkozés.
In: Magyar miivelédéstorténet. Szerk. u. Bp., 1998. 275-288.

20 Széchenyi majd egész felndtt életén keresztiil naprél napra (ritkdbban egynéhdny naponta) vezette nap-
16jat. Mivel minden bejegyzése egy-egy sajatos organizmusnak tekinthetd, azokat egyediségiikben, kiilon-
kiilon kell elemezniink. Vizsgdlatom sordn ezt a feladatot elvégeztem, ez azonban azt is jelentette, hogy
racionalizdlnom kellett a feldolgozand$ adatok mennyiségét.

21 Az 1053 bejegyzés Széchenyi 1085 napjardl nydjt szdmunkra valamilyen informdaciét. A bizonyos oknél
fogva fras nélkiil maradt napokrdl ugyanis tobb esetben dsszevont bejegyzésben emlékezett meg a gréf,
igy mindGssze tiz olyan nap van, a vizsgalt hdrom évben, amely bejegyzés nélkiil maradt.
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vagy befejezetlen mondatokat taldlunk feljegyzéseiben.?? A bejegyzések ilyen tipust rész-
leteiben a gréf dllanddsult formuldk segitségével legtobbszor pusztan az étkezés tényét
rogzitette, maga a regiszter ,,igazi” tartalmat nem hordoz az étkezésekkel kapcsolatban.
Bizonyos esetekben ugyanakkor még ebben az idészakban is jutott tér a napléiré gondo-
latainak, dnreflexiéjanak, ahogyan az érdekesebb események, ,,az események altal nyert
benyomasok révid mondatokban foglalt utéhangjai”,? illetve anekdotikus torténetek is
lejegyzésre keriiltek. Az ilyen tipust regiszterelemek jé néhdny esetben jelenitenek meg
izgalmas torténeteket az étkezésekre vonatkozdan is. Véllaldsom tehdt nem az, hogy a
naplé kiilonbozd szakaszaibél felvillantott példakkal dltalanos képet rajzoljak a gréf ét-
kezéseirdl, hanem az, hogy egy adott id8keret teljes anyagét elemezve egyszerre foglal-
kozzam az ilyen ,tartalommal telitett” és a ,,semmitmondd”, rutinszeriien ismétl6dé
szovegrészekkel.

Széchenyi egyéni sz6hasznalata — és annak kdédolasa

Széchenyi rutinszer( cselekvéseinek feltérképezéséhez - a mentalitdstorténet médsze-
rébél kiindulva - ,,a szinte gépiesen irt részleteket, a szévegek készen kapott formuldit”
tanulmanyozom, vagyis a napld azon kifejezéseit, amelyek az étkezések vizsgalatanak
csontvazat alkothatjak.?* A jelentésének nyoméba szeg8dém, hogy megéllapitsam, mit
jelentenek ezek a kifejezések, fogalmak Széchenyi szdmdra, illetve e jelentések értelme-
zésén keresztiil nyert tudds mit mond el arrdl, aki az adott széveget 1étrehozta.?> A kédo-
14s itt a torténész feladata, hiszen ,,az a sajétos jelentés [...], amelyet ezek a szavak adott
mondatban magukra Sltenek, nem hatdrozhaté meg anélkiil, hogy ne tudnénk, milyen
értelem kifejezésére szolgal a mondat”, s ez jelen esetben a gréf sajétos nyelvi vildganak
és sz6haszndlatdnak a feltarasat igényli.?e

22 A napldkrdl 14sd Gergely Andrds: Széchenyi Istvdn (1791-1860). Pozsony, 2006. (Magyarok emlékezete) 9-41.;
Kosary Domokos: Széchenyi a napléird és a tdrténeti személyiség. Irodalomtérténet 61 (1979) 489-525.; Olt-
vényi Ambrus: Széchenyi napljardl és kiaddsairdl. In: Széchenyi Istvan: Naplé. [Szerk. Oltvdnyi Ambrus,
ford. Jékely Zoltén - Gyorffy Miklés.] Bp., 2002. (Millenniumi magyar térténelem) 1231-1238.; Viszota
Gyula: A napldk torténete. In: Gréf Széchenyi Istvdn napldi. 1-V1. Szerk. Viszota Gyula. Bp., 1925-1939. (Gréf
Széchenyi Istvan dsszes munkéi 10-15) (= SZIN) L. (1814-1819) VII-XXX.

23 Kovdcs Lajos: Grdf Széchenyi Istvdn kzéletének hdrom utolsé éve 1846-1848. 1-11. Bp., 1889. 1. 240.

24 Le Goff: A mentalitdstorténet, 425-426. Bar néhany hasonld vizsgalatot a hazai térténeti irodalomban is
talalhatunk, ezek a szavak eltérd jellege miatt tanulmanyomhoz kézvetlen mintat nem jelenthettek. Kal-
la: A Bértfay-didrium, 506-507.; Kunt Gergely: A kollektivizalas els6 hulliamanak mikroszint(i tapasztalatai.
In: Vakvdgdny. A ,,szocializmus alapjainak lerakdsa” vidéken a hosszu Gtvenes években 1. Szerk. Horvath Gergely
Krisztidn. Bp., 2018. (Magyar vidék a 20. szdzadban 2) 489-490. Széchenyi étkezésekhez kéthetd széhasz-
nélatat roviden elemzi Velkey Ferenc: Széchenyi Istvan és az 1846-os ,,Dedk-lakoma”. In: Dedk Ferenc és a
polgdri dtalakulds Magyarorszdgon. A 2003. november 4-5-én a szegedi vdroshdzdn tartott konferencia eléaddsai.
Szerk. Balogh Elemér - Sarnyai Csaba M4té. Szeged, 2005. (A PSlay Elemér Alapitvany Kényvtéra 1) 28.

25 Niedermiiller: Paradigmak és esélyek, 118.

26 1dézi Tengelyi Laszl6: Tapasztalat és kifejezés. Bp., 2007. (Kisértések) 260-261. A kédoldsrél 1asd Katona-Ko-
vécs: A személyes emlékezet dokumentumai, 43. A tapasztalds kifejezésének nyelvi meghatarozottsagardl:
Ankersmit: Nyelv és torténeti tapasztalat, 170., és annak ,,egyéni szinezetérdl” Tengelyi: Tapasztalat és ki-
fejezés, 30.
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Vizsgdlatomban a regisztereket ezért az eredeti szévegéllapotukban veszem szem-
ligyre. Bar a naplé Gyorfty Miklés éltal forditott részét is haszndlom,?” az eredeti német
(kisebb részben magyar, angol vagy francia) széveget hlien kdvetd Viszota Gyula 4ltal
gondozott kritikai kiadds V. kotetét vettem alapul,?® hiszen a forditasok sok esetben el-
mozdithatjdk az eredeti regiszterek széalakegyezéseit. Az 1053 bejegyzés alapjan 49 kii-

s

16nboz8, étkezést kifejezd formulat regisztraltam egy Excel-adatbdzisban, olyanforman,
hogy minden bejegyzéshez keriilt egy, vagy akdr tobb formula, s persze tobb esetben a

171

bejegyzéshez nem keriilt adat. A napléiré 471 esetben (a regiszterek tobbségében) az essen
[enni] igét, illetve annak alakvéltozatait (esse, isst, hat gegessen, illetve ezek toldalékolt
alakjait) vetette papirra. Bar az essen szénak tébb szinonimdja is hasznélatos a német
nyelvben, Széchenyi ezeket csak elvétve alkalmazta.?

Az essen legtbb esetben nem a - torténések idérendjében haladd - bejegyzések ele-
jén szerepel,® s ez arra utalhatna, hogy ezzel az igével az ebédeket jelslhette a gréf. Ezt a
benyomdst erdsiti az a jelenség is, hogy - latszdlag - a reggeli és vacsora lejegyzésére
a kifejezetten ezeket az étkezéseket jel6l8 német szavakat hasznélta. Reggeli esetében a
Dejeuner [!] [villasreggeli], illetve a friihstiicken [reggelizni] ige és annak ragozott valtoza-
tai, mig vacsora esetében a Souper [vacsora] és a soupieren [vacsordzni] ige és annak rago-
zott véltozatai jelennek meg jegyzeteiben.’! A képlet azonban kordntsem ilyen egyszerd.
Megerd§siti ezt egy Tatai Janoshoz frott levél is. ,Bardtom Tatai, nydron két drakor ebé-
deltiink és 8-kor vacsordltunk, most azonban kétkor reggeliziink és az ebéd csak 8-ra. igy

27 Széchenyi: Napld. [Szerk. Oltvényi Ambrus.] Az elemzends kifejezéseket szdgletes zardjelben eredeti nyel-
ven, a Széchenyi 4ltal hasznalt alakvaltozatban is idézni fogom a szvegben. (A tovabbi szogletes zardjelbe
helyezett részek az eredeti szovegben is betolddsként szerepelnek.) A fogalmak elemzésénél a szovegeket
minden esetben sajét forditdsomban kdzlom, ugyanis az Oltvanyi Ambrus 4ltal szerkesztett magyar nyelv(i
vélogatds kiadvany éppen az étkezésekkel kapcsolatos szovegek forditdsdban kovetkezetlennek mutatko-
zik. T8bbszor eléfordul példaul, hogy az essen, enni ige a magyar szévegben az értelmezett ,,ebédelni”
értelemben szerepel. Utébb, ha az emlitett probléma nem 4ll fenn, az idézeteket az Oltvanyi-féle valogatas
alapjdn osztom meg olvaséimmal.

28 SZIN V. (1836-1843.) A vizsgalt bejegyzéseket Széchenyi nem egy kotetbe jegyezte, 1841. majus 31-én Uj
naplékényvet nyitott bejegyzéseinek. Viszota Gyula azonban nagyobb részeket vett egybe kiadésai elké-
szitésekor, igy az dltalam vizsgélt teljes anyag a forrdskiadvéany V. kitetében taldlhat6. Adatbdzisom eld-
készitéséhez a Széchenyi CD-kiadvényt szintén felhasznaltam. Grdf Széchenyi Istvdn minden {rdsa. H. n. [Bp.,]
2001. [CD-Rom.]

29 Minddssze egyszer, 1841. szeptember 21-én jelenik meg példdul a naplékdnyvben a szintén evést kifejezd
speisen ige. A gréf ebben az esetben azonban egy tinnepi alkalmat, vagyis a Thierney Clark altal az 50. szii-
letésnapjdra szervezett dsszejovetelt Srokitette meg, valSszintileg ezért hasznalt egy elegdnsabb kifejezést.
SZIV V. 500. 1841. 9. 21.

30 Széchenyi bejegyzéseiben megfigyelhetd egy rendszer, napi beszdmoldjét ugyanis sok esetben egy evésre
utald megjegyzés osztja ketté. Ez a regiszterek kozotti tdjékozéddsban is segithet. 1842. marcius 22-re tehetd
bejegyzés ugyanis nincsen a napléban, de az essen [enni] sz kétszeri megjelenésébél arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a hosszd, 1842. marcius 21-i bejegyzés eredetileg két jegyzet lehetett, amely a hosszt, 10 soros
torlés miatt valhatott el. SZIN V. 572-574.

31 A Déjeuner és a Souper francia eredet(i szavak a német nyelvben. Széchenyi néhény esetben a szavak ere-
deti francia (soupé, déjeuner) alakjaban is hasznalja a kifejezéseket. Egy alkalommal a napléban megjelenik
a lunch kifejezés is, amit az angol nyelvbél vett 4t a német nyelv. Jelentése lehet ebéd, de villdsreggeli is.
A naplészoveg kontextusabdl nem deriil ki, Széchenyi milyen értelemben haszndlja. V&. https://www.
dwds.de/wb/Dejeuner, https://www.dwds.de/wb/Souper, https://www.dwds.de/wb/Lunch. (Legutébbi
megtekintés: 2018. december 27.)
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mind a divatnak, mind a szomszédoknak meg van felelve. NB. azon szomszédoknak, kik
szivesek eljonni akarnak.”*? Mivel a reggelit nem feltétlentil a délelStti Srdkban talaltak,
felmerdil a kérdés, hogy a torténéseket szoros idérendben elbeszéld jegyzeteknek nem az
elején szerepl§ essen szolgalhatott-e a reggeli étkezések jelolésére is . Ennek a mérlegelé-
se elengedhetetlen.

A Friihstiick [reggeli] és szinonimai minddssze hét bejegyzésben fordulnak el8. Nagy
részitk Nagycenkhez, vagyis Széchenyi birtokainak kézpontjéhoz kéthetd, ami nem lehet
véletlen, hiszen a lassabb tempdju vidéki élet feltehet8en megengedte a magndsok szé-
madra, hogy csalddjuk tarsasdgdban kolthessék el a reggelit is.>> Széchenyit tobbszor latjuk
ugy a napldjaban, hogy a kdrnyékbeli magnasok - leginkabb fivérei - korében kolti el
reggelijét.’* A gréf tehdt feltehetSleg reggelizett vidéki id6zései sordn, dm a sziik csaladi
korben vald étkezést - a sokszor 1ényeges kozlést alig tartalmazé vidéki bejegyzéseiben -
nem tartotta feljegyzésre érdemesnek.

A gyorsabb temp6t koveteld vérosi id8zései sordn azonban kordntsem ennyire biztos
areggeli étkezés dllandbsdga. Egyszer sem jegyzett le ugyanis arra utalé adatot Széchenyi,
hogy egyediil vagy sziik csalddja korében reggelizett volna, abban a kisszamu bejegyzésben,
melyben mégis megjelenik ez az étkezés, mindig tarsasdgban latjuk, és sz6hasznalatabdl azt
is gyanithatjuk, hogy ezek szervezettebb alkalmak lehettek. A geben Friihstiick [reggelit adni]
kifejezés példaul egy valamilyen alkalombdl rendezett, formalisabb reggelit jeldl, ahogyan
a Dejeuner [villdsreggeli] jelentése is hasonlé lehetett a napléird szdméra.’s

Tobb magyardzat is felmertlhet arra vonatkozan, miért hidnyzik a reggeli a gréf
Pesthez kéthetd bejegyzéseibdl. Eléfordulhat, hogy ahogyan Cenken, itt sem tartotta ér-
demesnek lejegyezni az egyediil vagy sziik kdrben elkosltott étkeket, de megeshet, hogy
azért nem latjuk a reggeliket, mert nem is voltak, ahogyan az is lehetséges, hogy az essen
ige is szolgélhatott jelSlésiikre. Az ut6bbi két lehetdség azonban kevésbé tlinik valdszint-
nek. Széchenyinél ugyanis gyakori volt, hogy alvasproblémdi miatt mar hajnalban felkelt,
és elkezdett dolgozni, s mivel a korai ébredés erkolcsi kérdést is jelentett szdmadra, a prob-
1émékkal nem terhelt éjszakdk utdn is evidens lehetett szdmara a korai ébredés.*® Az elsé
étkezésre utalé megjegyzés azonban igen kései, a legtobb esetben kora délutdni idépon-
tokat takarhat.

Az étkezések id8pontjara csak elvétve vonatkozik néhany adat, a gréf ugyanis legtbb
esetben nem keltezte drara pontosan étkezéseit. Szamos alkalommal id6hatdrozét hasz-
nalt, és csak annyit jegyzett le, hogy kordn vagy éppen késén keriilt asztalhoz.>” A konkrét

32 Grdf Széchenyi Istvdn levelei. I-1V. Osszedll. Majlath Béla - Zichy Antal. Bp., 1889-1896. (Gréf Széchenyi Istvén
munkai 3-4, 6, 9) (= SZIL) III. 104. Taldn ennek a divatnak a m(ikddését latjuk: SZIN V. 502. (1841. szep-
tember 29.)

33 Fénagy Zoltan: ,Minden helynek megvan a maga ideje”. Ember és id6 viszonya a 19. szadzadi Magyarorsza-
gon”. In: ,, Atydm megkivdnta a pontossdgot”. Ember és idd viszonya a térténelemben. Szerk. ud. Bp., 2016. (Szdza-
dok Kényvek) 75-100.

34 SZIN V. 392. (1840. julius 9.), 631. (1842. szeptember 24.)

35 SZIN V. 468. (1841. 4prilis 26.), 577. (1842. marcius 29.)

36 Kovdcs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 248-249.; Oplatka: Széchenyi Istvdn, 363.; Vigh: A munka ideje, 54-57.

7 SZIN V. 623. (1842. augusztus 29.), 529. (1841. december 20.)

[
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adatokat tartalmazd bejegyzésekben igen valtozatos idépontok jelennek meg: délutdn
3,5, 6 s egy esetben este 7 6ra is.’® Természetesen az étkezés idépontjat szdmos tényezs
befolydsolhatta: egy-egy taldlkozé id8pontja, egy elhiz4dé (ilés, az éhségérzet, ahogyan
az is, hogy hol vagy kinél kertilt asztalhoz, s hogy annal a hdzndl milyen szok4sok ural-
kodtak. Levelezése alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az elsé feljegyzett étkezés ideje dlta-
ldban 2-4 6ra kozé eshetett.® Ezek az id6pontok a magndsok szdmdra is mindennaposak
lehettek, hiszen Széchenyinek sok esetben volt asztaltarsasiga, akik természetesen vettek
részt ezeken az alkalmakon, emellett a meghirdetett kdzebédek esetén is hasonld idépon-
tok szerepelnek az aldirdsi {veken, meghivékon.* A napléban megjelend 5 és 7 6ra kozotti
id8pontok nem tekintheték altalanosnak, egy 4 dra utdni étkezés mellé ugyanis mér a
'késén’ jelzbt helyezte a gréf.4! Barmikor is legyen azonban az elsé feljegyzett étkezés,
2-kor vagy 7-kor, kevéssé feltételezhetd, hogy Széchenyi a hajnali vagy kora reggeli ébre-
dése utdn egészen délutdnig egy falatot sem evett volna. Sokkal valdszintibbnek tiinik,
hogy ez a reggeli étkezés igazdn rutinszer, talan kevéssé, vagy egydltalan nem volt for-
malis, igy pedig nem tarthatta érdemesnek bevenni jegyzeteibe.*?

A Tataihoz frott levél alapjan feltételezhetnénk persze, hogy ezek a kora délutani
id8pontok jeldlik a reggelit, igy azok valéjdban nem hidnyoznak a bejegyzésekbdl, csak
rejtve maradnak szdmunkra, a levelet tovabb olvasva azonban drnyalhaté ez az eshet8ség.
... egyen veliink egy kis »reggelit« akdr mikor, tdn holnap - vagy ha nem lehet - holnap-
utdn. - Had beszéljiik magunkat egy kissé ki, mint a német mondja.”** Azzal, hogy a gréf
a levelében a reggelit idézGjelbe tette, egytttal azt is jelezte, hogy ezt a kései reggelit §
mar nem igazan tekintette - id6beliségét tekintve - reggelinek, még akkor sem, ha az az
adott nap els8 étkezése volt is. Mégis reggelinek nevezte. Ennek okét taldn abban keres-
hetjiik, hogy a reggelinek lehettek meghatarozott elemei a ,,Széchenyi-haznal”, akér a
feltalalt ételek tekintetében is.* Kisbdn Eszter szerint ugyanis a reggeli étkezések a meleg
italok, kavé, tea, csokolddé koré szervezddtek, a ,,hdrmas étkezési rendben” a reggeli

38 SZIN V. 408. (1840. oktdéber 3.), 458. (1841. marcius 23.), 551. (1842. februdr 8.), 642. (1842. oktéber 27.)

39 Adatok gréf Széchenyi Istvdn és kora torténetéhez 1808-1860. 1-11. Osszedll. Bartfai Szabd LszI4. Bp., 1943. A 3 drai
étkezésre példak: 1. 399. (Csapd Dénielhez, 1842. mércius 12.), 1. 418. (Fehr Vilmoshoz, 1842. oktdber 11.),
1. 424. (Pulszky Ferenchez, 1842. november 1.) Meghivds 4 érai étkezésre: 1. 344. (Lenhossék Mihdlyhoz
[1839.] junius 19.)

0 Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdr és Informécids Kézpont Kézirattr (= MTA KIK Kt.) K 166/188.
Meghivé az akadémiai tagok kozos ebédjére.

1 SZIN V. 579. (1842, 4prilis 5.)

42 A korban mdr elterjedt volt ,,az Gjkori harmas étkezési szerkezet”, melynek é4llandé étkezései a ma is szo-
késos reggeli, ebéd és vacsora voltak. Kisban: Taplalkozaskultdra, 545. Bar Fébri Anna szerint sokan el-
hagytdk a reggelit (Fbri: Hétkoznapi élet, 69.), Széchenyi reggel is étkezhetett valamilyen forméban. A ma-
gyar nyelv szétdra szerint ugyanis a korban a reggeli fogalmaba a kiilénbz8 italok (pl. kdvé) fogyasztdsa
is beletartozott. Czuczor Gergely - Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra. I-V1. Pest-Bp., 1862-1874. V. 465.
A naplébdl gyanithatjuk, hogy Széchenyi élt a kdvézds szokdsaval, amit Kovacs Lajos, s maga Széchenyi is
megerdsit. Kovacs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 248., Széchenyi Istvdn vdlogatott miivei. I-111. Szerk. Spira Gyo6rgy.
Bp. 1991. (Magyar Remekirdk) III. (Onismeret) 52.

43 SZILTIIL 104.

4 A feltdlalt ételek tekintetében a napld nem nydjt elég informéciét ahhoz, hogy biztos kovetkeztetéseket

vonhassak le erre vonatkozdan.
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meniije igy jellegzetesen eltért a mésik két étkezésétl.*> Az essen legtsbb esetben mégsem
egy ilyen, idejét tekintve mar nem, de a feltélalt ételek jellegét tekintve talan még reggeli-
nek nevezhetd étkezést jelolhetett. A levelet ugyanis Széchenyi Nagycenken irta, mely
telepiilés - mint lattuk - teljesen mds életmédot kovetelt a gréftdl, mint masik otthona,
Pest. Levelében magat a kései ,,reggelit” is azzal magyarazta, hogy ez jobban megfelel a
szomszédoknak, akiknek egy-egy latogatds kedvéért egyébként akar tobb tiz kilométernyi
tavolsdgot is meg kellett tennitik.* Az 8szi esGs id6jaras a kiépitetlen utakon a kozlekedést
még nehezebbé tette,”” igy, ha a gréf mindenképpen reggelivel akarta vendégiil 14tni 14-
togatdit, raciondlis dontés lehetett annak idépontjat eltolni. Pesten hasonlé problémak
ritkdn meriilhettek fel,* {gy itteni vendégeit kora délutan ebéddel fogadhatta. , Kovacs
Lajos ma 3-kor nélam itt eszik. Tegye On azt szintén, vagy ha nem lehet, j6jjon ebéd elétt,
vagy ebéd utdn a hidgytlés el6tt”* - fogalmazott egy Tasner Antalhoz frott levelében.
Az essen tehét legtobbszdr nem a reggelit, de nem is feltétleniil az ebédet jelzi. Ugy fogal-
mazhatnank, az essen attdl fiiggetleniil, hogy milyen id6pont dsszefliggésében jelenik meg,
az adott nap elsd f6étkezését jeldli, egy olyan étkezést, mely - legtobbszdr - nem telitédik
valamiféle szertartdsossdggal, ugyanakkor hozza az étkezések bevett elemei - példdul:
teritett asztal - kapcsolddnak. Egy ilyen étkezés pedig eshet akar a vacsora idépontjara
is, hiszen egy bejegyzésében egy este 10 érdra esd étkezést jeldlt az essen igével a grof.>°

Ha pontosan jeldlni akarta az étkezés jellegét, megtehette, feltételezhetéen legtobb
esetben pedig meg is tette, hiszen nemcsak azon bejegyzésekben kiiloniilnek el ezek a
kiilonféle étkezések, amelyekben tobb megjegyzés is szerepel evésre vonatkozdan,’! ha-
nem azokban is, amelyekben csak egy étkezésérdl tesz emlitést. A Friihstiick, a Diner, vala-
mint a Souper ugyanis egy masodik jelentésréteggel is rendelkezhetett.

A Kaszindban eszem [esse]. Urményi, a koronadr ad ebédet [gibt Diner] a Kaszind-
ban. Pestmegyeiek és fiumeiek. Nagyon csoddlkozom, hogy én nem vagyok hivatalos.”>?
Széchenyi egyrészt arrdl szdmol be, hogy a Kaszindban étkezett. Ehhez az essen, enni igét
haszndlta. A bejegyzésben ugyanakkor taldlunk egy masik kifejezést is. Ez a Diner, melynek
jelentése ebéd. Mivel a két étkezés feltehetSen egy id6ben, de kiilon térben, vagyis a Kaszi-
né més és mds termeiben zajlott, az essen ebben a bejegyzésben szintén egy ebédet jelsl-
het. A két kifejezés kdzott azonban van egy drnyalatnyi kiilonbség. A Diner ugyanis amo-
lyan ,festliches Mittagessen”,’® vagyis lejegyzésével leginkdbb alkalmi vagy
szervezettebbnek tekinthetd étkezéseket jeldlhetett a gréf. Az Urményi Ferenc volt fiumei
korményzd, a kirdly altal akkor kinevezett ideiglenes koronadr 4ltal adott ebéd egy ilyen

45 Kisban: Téplalkozaskultura, 545-546.

46 Vigh: Egy tobblaki mdgnds, 152-153.

47 Dobszay Tamds - Fénagy Zoltan: A rendi tarsadalom utolsé évtizedei. In: Magyarorszdg torténete a 19. szd-
zadban. Szerk. Gergely Andrés. Bp., 2005. (Osiris tankdnyvek) 36.

48 Télen a jégzajlas akadédlyozhatta a Buddra vald atjutdst.

49 SZILI1I. 487.

50 SZIN V. 465. (1841. dprilis 16.)

51 SZIN V. 458. (1841. mdrcius 22.), 589. (1842. 4prilis 28.)

52 SZIN V. 623. (1842. augusztus 28.)

53 Https://www.dwds.de/wb/Diner. (Legutébbi megtekintés: 2018. december 27.)
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formdlis alkalom lehetett, melyre nemcsak az utal, hogy messzir8l érkezett vendégek vettek
részt rajta, de maga a helyszin is, hiszen a Nemzeti Kaszin$ vendégtermei gyakran szolgél-
tattak helyet magdnszemélyek éltal szervezett iinnepélyes, sok embert befogadé ebédeknek.
Ezzel szemben Széchenyi ebédje mindennaposnak mondhatd, hiszen szdmtalan ehhez ha-
sonld bejegyzést taldlunk napléjaban. Eppen ezért lehetett érzékeny pont szdmdra az is,
hogy 6 nem lehetett jelen ezen az eseményen, hisz latszélag semmi - de legalabbis egy ma-
sik meghivds semmiképpen - nem akadélyozta volna 6t a megjelenésben.

Az étkezések jellegét is jelold szavak lejegyzésével tehat leginkdbb alkalmi vagy szer-
vezettebbnek tekinthet étkezéseket rogzitett a grof. A reggelik esetében példdul jdl 1at-
szédik, hogy a rutinszer( eseteket nem, csak a valamilyen jelent8séggel telitett alkalma-
kat jegyezhette fel. A reggelihez hasonldan a vacsora is megszokott lehetett néla,* a
vacsordra utalé legtobb megjegyzést mégis olyan Gsszefiiggésben jegyezte le, amely tarsas
jelenlétre vagy valamilyen {innepélyesebb alkalomra utal.’® Hasonld a helyzet az ebédek-
nél is, t3bb esetben ezen étkezés kapcsdn is csak annyit jegyzett le a grof, hogy jét tett
neki az étel,”” 4m ez a kifejezés is inkdbb {innepélyes vagy formalis, f8leg egyletekhez ko-
t8d6 étkezéseket jelol.>® A valdban linnepélyes alkalmak mellett a jelenlév8k személye>®
vagy a nagy létszam® is kiérdemelhette a Diner megjeldlést, ezeket nevezhetjiik tarsasagi
tipusu ebédeknek. Erre a kifejezésre azonban egy harmadik jelentésréteg is rakédhatott,
mert a Diner néhany esetben estebéd értelemben tlinik elénk, melyre az utalhat, ha mér
a Diner lejegyzése el6tt megjelenik a Nachmittag [délutédn] szé az adott bejegyzésben, vagy
ha kozvetleniil utdna mdr estére utalé kifejezések bukkannak fel, mint példdul a szinh4z.!

El kell keriilniink azonban a szavak stabil, dllanddsult értelmének feltételezését,s? hi-
szen az essen bizonytalan szerepe és a hdrom alapétkezést kifejez8 fogalom tobb jelentés-
rétege miatt Széchenyi minden bejegyzése egy-egy sajatos organizmusnak tekinthetd,
vagyis mind az 564, étkezésre utalé megjegyzés egyedi vizsgalatot igényel, hogy eldonthe-
t8 legyen, az adott sz abban a kontextusban mit fejez ki, kiiléndsen ha figyelembe vessziik
a napléird kovetkezetlenségeit is. Ez pedig nem csak abban mutatkozik meg, hogy nem
minden nap jegyzett fel étkezésre utalé megjegyzést, magaban a széhasznélatdban is termé-
szetes kovetkezetlenségek figyelheték meg. A Souper és a Diner példaul - ahogyan lattuk -
legtsbb esetben alkalmi vagy szervezett étkezést jelsl, de nem mindig, ahogyan az essen
legtobb esetben a kiilondsebb jelent8séggel nem rendelkezd f8étkezéseket jeleniti meg,
de nem kivétel nélkiil. 1842. dprilis 7-én példaul Keglevich Gabornal evett a gréf, akit tar-
nokmesteri kinevezése alkalmdabdl a négradi kiildsttség is tidvozolt, napléjdban ezt az

54 SZIN V. 385. (1840. méjus 18.)

55 SZIN V. 398. (1840. augusztus 19.), 626. (1842. szeptember 26.)
56 SZIN V. 388. (1840. junius 8.), 526. (1841. december 12.)

57 SZIN V. 420. (1840. november 17.)

58 SZIN VI, (1844-1848) 148. (1844. december 26.)

59 SZIN V. 524. (1841. december 14.), 609. (1842. junius 20.)

60 SZIN V. 410. (1840. oktéber 12.), 652. (1842. december 1.)

61 SZIN V. 404-405. 1840. 9. 18.; 640. 1842, 10. 23.

62 Chartier: Szdveg, szimbSlumok, 86.
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VIZSGALATOK SZECHENYI ISTVAN GROF ETKEZESEI KORUL

étkezést mégis az essen igével jelenitette meg.%® A Diner mint estebéd hasznalatdban sem
kovetkezetes, mert el6fordulnak olyan idépontok a napléban, melyeknél hasznélhatnd a
sz ezen jelentését, mégsem teszi.®* Egyes bejegyzéseiben emellett olyan eseményeket
jelenit meg, mint névnapok, sziiletésnapok, de ilyenek lehettek az estélyek és balok is,
melyek val4szintileg szintén étkezéssel jartak egytitt, mégsem jegyzett le arra utalé meg-
jegyzéseket.® Az 564 bejegyzést egyenként mérlegelve az egyes szavak altaldban hasznalt
jelentését lehetett meghatdrozni, amellett, hogy a vizsgdlatomban az ettdl valé legjellem-
z8bb eltéréseket is igyekeztem tolmacsolni.

Az étkezések koriilményei — a ragozott formulak vizsgalata

Dolgozatomban minden étkezéshez kot8d6 koriilményt igyekszem korbejdrni, a jelensé-
gek lehetd legpontosabb és legmegfelel8bb leirdsira és elemzésére is torekszem,’ amihez
szintén a készen kapott formulak feldl kozelithetek, hiszen az alapfogalmakhoz Széchenyi
gyakran kiilonb6z8 ragokat illesztett. Ezeket a regisztereket ,,autografikusan” olvasva a
kérdést igy teszem fel: ,Mi mindent tudhatunk meg mindebbdl a szerz8r81?”¢”

E formuldk elemzésével az étkezések tjabb és tjabb aspektusaira vildgithatunk ra,
megjelenithetjiik, mely telepiiléseken, milyen helyeken s mely személyekkel étkezett leg-
szivesebben a gréf, ahogyan azt is, milyen hédzigazda s vendég volt 8. Hiba lenne azt fel-
tételezniink azonban, hogy ezéltal csupan Széchenyi étkezéseinek megismeréséhez jut-
hatunk kézelebb. Ha ugyanis nemcsak az étkezések ,arjaval uszunk”, hanem ,egy
kés&bbi, jobban tédjékozott megfigyel§ szemszogébdl” is elemezziik az eseményeket,® a
ragozott formulak 4ltal adalékokat nyerhetiink a gréf életének igen szertedgazd teriile-
teinek vizsgdlatdhoz is. Az étkezés idejét kifejez8 essen um [enni valamikor] formula a napi
ritmus feltérképezéséhez, az étkezés helyét rgzitd essen in [enni valahol (telepiilésen)]
és essen im [enni valamely intézményben] formulék a vidéki és vérosi térhasznélat elem-
zéséhez szolgaltatnak bézist. Az étkezés hazigazdajat és egyben a helyét jelz8 essen bei
[enni valakinél] és a tarsiassdgot kifejez8 essen mit [enni valakivel] formuldk a gréf tarsa-
sagi életének a feltardsdhoz adnak remek alapanyagot. Szintén lathat6va vélnak ezeken
keresztiil a ,, megélt élet” kdrvonalai, és {gy kdzelebb kertilhetiink a csalddjaval, osztélyos-
térsaival val kapcsolatdhoz és a magndsok mentalitdsdhoz is.

Az id8pontot rogzits essen um formula hosszabb részletezést mar nem igényel Szé-
chenyi étkezéseinek idejével fentebb bdven foglalkoztam -, igy itt elegendd, ha a lejegy-
zés idejének sajatossdgaival foglalkozom. A naplékdnyvben ugyanis a jelen idejti igék
mellett a mult idejti alakok is igen szép szdmban jelen vannak, vagyis vizsgalataim sordn
példaul nemcsak az essen, de a hat gegessen formuldval is tobbszor taldlkoztam. Bar a soeben

63 SZIN V. 580. (1842. prilis 7.) v. 538. (1842. janudr 13.)

64 SZIN V. 408. (1840. oktdber 3.), 579. (1842. 4prilis 5.)

65 MTA KIK Kt. K 168/88 Vendégldi szerzddés. A hidny oka leginkdbb a naplé regiszterjellegében keresend8.
66 Tengelyi: Tapasztalat és kifejezés, 358.

7 Abbott: Onéletirés, autogréfia, 303-304.

68 Burke: Az Ujj torténetirds, 940.
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(éppen most) kifejezés utalhat arra, hogy bizonyos eseményeket abban a pillanatban jele-
nitett meg, amikor azok megtdrténtek, vagyis eléfordult, hogy maganal tartotta naplé-
kdnyvét,® s6t egy-egy bejegyzést meg is mutatott ismerdseinek,”® mégis kevéssé feltéte-
lezhetd8, hogy mindenhova magaval vitte volna azt, vagyis amit a bejegyzésekben latunk,
az legtobb esetben egy igen kozeli, de mégiscsak utdlagos kdzvetitése az egykor volt je-
lennek. Az igeid6k valtakozdsa mogott tehdt valdszintileg szintén a napléird széhaszna-
latdnak természetes kovetkezetlensége bujhat meg.

Az étkezés ideje mellett annak helyét is megjeldlhette a grof, az essen in vagy essen im
formuldk segitségével, melyek koziil az in telepiiléseket,” mig az im intézményeket jelsl.
Minden étkezéshez egy-egy telepiilést kitve jdl latszik, milyen nagymértékben befolya-
soltdk a tér kindlta lehet8ségek a gréf mindennapjait. A gyors titemben fejlédd Pesttel
szemben Nagycenk nem biztosithatott elegendd terepet tobbek kozott a tarsasdgi élet
teriiletén sem egy Széchenyihez hasonlé kiterjedt kapcsolati héléval rendelkezd személy
szdmdra. Birtokkdzpontjan beliil {gy ritka az az eset, hogy meglatogatott valakit a grof,
minddssze egy esetben mutathaté ki az is, hogy nem otthon, hanem valaki mésnal ebé-
delt.”? A bejegyzésekben megjelend helységek tehat szinte kivétel nélkiil egy-egy vidéki
birtokos nevét is helyettesithetik, akik meghivtak a gréfot étkezni, {gy példul Fiilesen
grof Zichy Henrikné, mig Egyeden Festetich Ignac gréf invitaldsara fordulhatott meg.
Az ilyen, tébbnyire Cenk kdrnyéki telepiilések kozott mér jol bejaratott helyei is voltak,
mint batyja, Széchenyi P4l Apatiban taldlhaté birtoka, ahol akdr meghivés nélkiil is ehe-
tett, ha esetleg utkozben érte az éhség. Ezt természetesen csak a kocsival vagy léval tor-
ténd utazdsok esetén tette meg, hiszen étkezésre nem volt lehet8sége Gtkozben, vagyis
az ilyen utazdsok alkalmaval meg kellett varnia, amig egy étkezésre alkalmas dllomdsra
jutott vagy hazaért.”® A g6zhajés utak mar szabadabb mozgést biztosithattak, ott utazas
kdzben is lehetéség nyilt az étkezésre.”

Az essen im kifejezés megjelenésével valamely vendégl8ben vagy vendéglével is ren-
delkez8 intézményben taldljuk a gréfot. Eléforduldsa leginkdbb a Nemzeti Kaszindval
kapcsolhat6 6ssze, ahol a legtobb esetben feltehet8en nem egyediil étkezett, mivel szdmta-
lan olyan bejegyzés talalhat6 a naplékdnyvben, melyben pontosan megjeldlte - az esse mit
formula segitségével - kivel evett egytitt,” maskor egyszeriien csak megjegyzéseket tett
arra vonatkozdan, kivel beszélgetett, de a wo [hol] kifejezés megjelenése is utalhat tarsa-
sag jelenlétére.” A Kaszindban elkoltott étkezések eldtt vagy utdn gyakran jelennek meg
iilésekre utalé megjegyzések. Az itteni étkezések mogstt éppen ezért praktikus, id8kimé-

69 SZIN V. 459, (1841. mdrcius 28.), 629. (1842. szeptember 20.) Bar mindkét megszélalds utazds aktusdhoz
kotédik, uti irédoboz segitségével lehetéség nyilhatott dtkdzben naplé- vagy levélirdsra is.

70 Gergely: Széchenyi Istvdn, 15.; Kovécs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 240.; Viszota: A napldk torténete, XIII-XIV.

71 Vannak olyan bejegyzések is, melyekben el8szor a telepiilés nevét emlitette meg, majd annyit jegyzett
mellé, hogy ,esse dort”. SZIN V. 411. (1840. oktdber 18.)

72 SZIN V. 390. (1840. jtinius 24.)

73 A postakocsiknak péld4ul voltak alloméasaik, ,,ahol megélltak etetni, itatni”. Trécsnyi: Uj életformék,
265-266.

74 Széchenyi: Napld, 911.

75 SZIN V. 411. (1840. oktdber 19.)

76 SZIN V. 430. (1840. december 14.)
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18 okokat sejthetnénk, 4m Széchenyi Ullmann-hdzban taldlhaté bérlakadsat minddssze
néhdny haz vélasztotta el a Kaszind éptiletétdl, vagyis a Llyod-palotdtdl.”” Az itteni étke-
zések oka tehdt inkabb a tirsasdg lehetett, hiszen az intézmény pezsgé tarsas életet tett
lehet8vé. ,,A Casino kora reggelt8l késé estig nyitva 4ll, konyvtar, Gjsdg-levelek, [...] étel-
ital pedig akér a foldszinti, akdr az els8 emeleti vendégl8i teremben a’ cédulan kitett dron
minden foglalkozénak’ s vendégnek szinttigy mint Részvényes tagoknak szabad haszna-
latdra allnak.””® A Kaszind vendégléje tehat barki szdmadra nyitva allt, aki rendelkezett
meghivéval.”® Valészin( tehét, hogy Széchenyi azon napokon sem étkezett egyediil a
Kaszindban, amikor étkezésérél késziilt szamvetése nem tartalmaz tarsasagra utald ele-
meket.? Vagyis valdszintleg csak akkor jelenitette meg kornyezetét, ha annak valamilyen
jelent8sége volt szdmara.

Az épiilet sok ember befogaddsdra alkalmas vendégléi termekkel is rendelkezett, igy
pedig nem lehet véletlen, hogy tobb alkalommal tartottak ebben az id8szakban tinnepé-
lyes ebédeket a Kaszindban. Ezek egy része maganszemélyek altal rendezett ebédet je-
lent,%! de egyletek is el8szeretettel tartottak itt Gsszejoveteleket.®? Ilyen alkalmakkor pe-
dig nem pusztan a konyhdbdl keriilhettek ki az ételek, ugyanis a tagoknak az 1832-es évre
sz6l6 tudnivaldkat tartalmazd 6sszefoglalébdl kidertil, hogy az édességekrél a pesti cuk-
rasz Fischer Ferenc gondoskodhatott.®

Pesten ebben az idészakban természetesen a Kaszinén kiviil is szdmos, vendéglével
rendelkezd intézmény allt, melyek koziil néhdny a naplékényv hasdbjain is megjelenik.
Ilyen volt a hajéhid pesti hidféjénél 4llt Angol Kirdlynd szallé® vagy a ,,nagyszer(, alkal-
mas helyezése éltal kitiintetett” Vaddszkiirt az egykori Kishid utcdban.®> A jé elhelyezke-
dés hangsulyozdsa nem véletlen, hiszen Haydner Janosnak, a Tigris vendégfogaddsanak
a Pesti Hirlapban megjelend hirdetésébdl is latszik, hogy a fogaddk célkszénsége elsédle-
gesen nem a pest-budai lakossdg, hanem az dtutazd kézénség volt.®s Ezen intézményeket
Széchenyi tehat csak ritkdn latogatta, hiszen Pesten szdmos lehet8sége adédott az étke-
zésre, rdaddsul olykor visszatetszést is keltett benne az ottani tarsasag.’” Ezzel szemben

77 Mindkett8 a Rakpiacon helyezkedett el. Fénagy Zoltdn: Hagyomany és modern hatéran - Széchenyi Istvan,
a magdnember. Magyar Tudomdny 171 (2010) 1442.

78 MTA KIK Kt. K 168/14. Kivonat A’ Pesti Nemzeti Casino szabalyibul.

79 MTA KIK Kt. K 168/15.

80 SZIN V. 390. (1840. junius 12.), 435. (1841. janudr 5.)

81 SZIN V. 453. (1841. mdrcius 6.), 623. (1842. augusztus 28.)

82 MTA KIK Kt. K 166/190. Meghivé az akadémiai tagok kézds ebédjére.

83 MTA KIK Kt. K 167/82. Fischer Hébéhez cimzett kioszkja az egykori Szinh4z-téren, a Német Szinh4zzal
szemben allt, ahol a gréf is tobbszor megfordult. Napléjaban e hely megjelslésére a Fagylalda elnevezést
is haszndlta. 1842 nyardn - majus és augusztus koz6tt - példdul 19 alkalommal kereste fel ,,Fischert”. Fébri:
Hétkoznapi élet, 74.

84 Egykor Nagyhid utca [ma Dedk Ferenc utca 1.].

85 Emmerling Kéroly: Vendégpalota ,,A’ Vaddszkiirth6z”. Pesti Hirlap 1841. méjus 15.328. [Ma Tiirr Istvan utca

5.]

6, Alulirt ajanlja a’ nagyérdem utazéknak az Gjvéros kézepén a’ feldunai gézhajék lakhelyéhez legkszelebb
lev8 vendégfogadéjat”. Haydner Jénos: Tigris vendégfogadd Pesten. Pesti Hirlap 1842. 4prilis 21. 283.
[A fogadd épiilete ma is a Nddor utca 5. szdm alatt taldlhatd.] A helyszinekhez l4sd Kalla Zsuzsa: Pest-Buda-
mutatd. In: A Bdrtfay-napld, 769-772.

87 Széchenyi: Naplé, 866.
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Bécsben, ahol nem rendelkezett sajt lakdssal, mindig a Schwan nevii fogadéban szallt
meg, és sok esetben ott is étkezett.?® T3bb bejegyzésbdl latszik, hogy az asztalndl tarsasa-
gais volt, igy lehetséges, hogy & szintén egy-egy szall6 vendég tarsasagat kereste, amikor
mégis betért a pesti vendégfogaddkba.

A gréf szdmdra étkezésre kindlkozd szdmos lehet8ség egyikét a Kaszind konyhdja
mellett Pest-Buddn a magndstarsak vagy munkatarsak, ismer8sck meghivésai jelentették,
melyeket az esse bei vagy Diner bei kifejezések rogzitik a napldban.® Ez persze nem jelen-
ti azt, hogy bécsi tartézkodasai idején ne kapott volna meghivésokat, de itteni idézései
igen toredezettek. Gyakran egy hétnél is kevesebb idét, el6fordult, hogy csak fél napot
toltott a csdszarvarosban. 1843. marcius és dprilis kozott azonban, feltehetdleg a kozelgd
orszaggyilés miatt, 22 napot egyhuzamban Bécsben t5ltott, az ehhez az idszakhoz kot-
het§ jegyzetei alapjan pedig jol 1atszik, ha alkalma volt, kihasznalta a tér kindlta lehetd-
ségeket, ezen 22 nap alatt ugyanis szinte minden bejegyzésben mds név jelenik meg az
étkezések Gsszefiiggésében. Van néhany személy, akikhez szorosabb kapcsolat flizte - mint
a batyjai, Lajos és P4l, illetve hidiigyi munkatérsa, Sina Gy6rgy bard -, ket gyakrabban
felkereste itteni idézése sordn, s tobbszor megjelennek az étkezésekkel dsszefliggésben
is. Egy Lajosndl elkoltott f6étkezésrél szblva a grof rosszallva azt is megjegyezte, hogy
batyja tul kicsiny kérben mozog, ami j6l mutatja, milyen fontos lehetett szdmara a széles
kapcsolati hdl4.” A meghivésok alapjéan pedig azt lathatjuk, hogy a térsas érintkezés terén
nincs nagy kiilonbség Bécs és Pest-Buda kozott. Az étkezések titkrében a Bécshez kdthetd
bejegyzésekben 21 kiilonbdz8 személy tlinik fel. Ez a szdm a Pest-Buddhoz kéthetd be-
jegyzésekben sem sokkal magasabb, minddssze 28. A 21, Bécshez kothetd személy azonban
39, mig a 28, Pesthez kothetd személy 73 alkalommal latta vendégiil a gréfot. Allandd
lakhelyén is voltak ugyanis olyanok, akikhez szoros bardti vagy munkakapcsolat flzte,
igy néluk tobbszor jart vendégségben. Ilyennek tekinthetd Batthydny Lajos, Karolyi
Gyorgy,®! vagy a mar emlitett Sina Gyorgy bard, aki Pesten is rendelkezett lakdssal. Tarsas
étkezésre - mint lattuk - a gréf birtokkézpontjan kevesebb lehet8ség nyilt, 4m a Cenkhez
kothetd bejegyzésekben is el8tiint az a minta, miszerint a hozz4 kozelebb all6 személyek
gyakrabban lattdk vendégiil. Igy jelenhet meg fiatalabb batyja, Széchenyi P4l Apatiban
taldlhaté birtoka t6bbszdr is a bejegyzésekben étkezések kapcsan, de az is felt(ing, hogy
amikor Sopronba utazott, és nem valamilyen nyilvdnos ebéden vett részt, szinte kivétel
nélkiil egykori nevelGje, akkori j6szdgigazgatdja, Lunkdnyi Janos latta vendégiil.*

88 Bécshez kotdtten a Schwanon kiviil csak a varpalota jelenik meg mint az étkezések helyszine.

89 A bei intézmények el6tt is el6fordul.

% SZIN V. 698. (1843. mdrcius 29.)

1 Kérolyival, de még inkdbb feleségével vald j6 viszonydra utal, hogy a néluk elksltott étkezésekhez tobbszor
fliz6tt kommentdrokat a hslgy hogylétére vonatkozdan. Ilyen az 1841. 4prilis 18-i (SZIN V. 466.) bejegyzés
is, melyben egyenes Kicsinek nevezte a holgyet. Ez a formula mer8ben szokatlan, annak ellenére ugyanis,
hogy kozeli ismerdseinek gyakran adott kiilonbsz8 réviditéseket naplékdnyvében, becézett formuldkat
csak a legritkdbb esetben haszndlt. Velkey: Este tarsasag hozzank, 51-95.

2 Vele valé kapcsolata igen kozvetlen lehetett, Lunkdnyi még a hdzat is kolcsénadta Széchenyinek egy ven-
dégség végett. SZIN V. 494. (1841. augusztus 26.)

©

©

62

04_Vigh_Barbara.indd 62 2021.04.01. 13:04:28



VIZSGALATOK SZECHENYI ISTVAN GROF ETKEZESEI KORUL

Mivel egyes bejegyzéseiben a wieder (ismét) kifejezés is megjelenik a bei mellett, fel-
tételezhetjiik, hogy annak ellenére, hogy volt néhany személy, aki gyakrabban hivta ven-
dégségbe, az mégis szokatlan lehetett, ha két egymast kdvetd napon ugyanazon személy-
nél étkezett. Kovdcs Lajos egy megjegyzésébdl latszik, hogy maga Széchenyi is
kellemetlentil érezte magat, ha tobb, egymast kovetd napon invitélta ebédre. ,,Volt eset,
hogy példdul Pozsonyban csaknem négy hétig allandé asztaltarsa voltam. Beteges volt,
és senkit sem fogadott, koriile csak csalddja volt. Mindennap kiilon meghivott és mindig
faggatott elébb: valljam be, nem lesz-e nekem alkalmatlan nala ebédelni?”**

A meghivasok alapjan tehat azt lathattuk, nincs nagy kiilonbség Bécs és Pest-Buda
kozott, Bécs mégsem értelmezhet§ teljesen megélt tarsasagi térként, hiszen a gréf a csa-
szarvarosban nem rendelkezett sajat otthonnal, igy ezen a telepiilésen nem invitalhatott
asztalahoz vendégeket, holott Széchenyi otthonaiban, vagyis a cenki kastélyban és a pesti
Ullmann-hazban tartott vendégségekrdl gyakran kdzvetit a didrium. Ezeket az Gsszejove-
teleket az essen bei uns vagy bei mir, illetve a Diner bei uns vagy bei mir formulak jelslik.

A bei mir [ndlam] és a bei uns [ndlunk] kifejezések véltakozdséara tobb magyardzat is
adédhat. Bar eléfordul, hogy bejegyzéseiben név szerint megjeldli csalddtagjait,” a bei uns
kifejezés mogott mégis Sket, vagy legaldbbis feleségét, Seilern Crescence gréfnét sejthet-
juk. A hazastarsak azonban nem mindig tartézkodtak ugyanazon a helyszinen.” Ilyen
esetekben természetes, hogy Széchenyi 6nmagit jelSlte meg hdzigazdaként, mig olyankor,
amikor felesége is vele volt, legtobb esetben atvéltott a tobbes szdm hasznélatara.® Ezen
formula alkalmazdsaval egyes esetekben annyira kdvetkezetes volt, hogy ha olyan sze-
mélyt jeldlt napléjdban, aki kifejezetten hozza érkezett latogatdba, de ebédre is maradt,
dtugrott a tobbes szdm haszndlatdra, jelezve, hogy felesége, esetleg sziikebb csalddja is
jelen volt az étkezésnél.”” Az 1842. méjus 8. és 14. kozotti bejegyzésekben azonban tobb-
szor is valtozik a vendéglaté megjelslése, holott arrdl nincs tudomdsunk, hogy felesége
elutazott volna.®® Eléfordult ugyanis, hogy bér Crescence szintén Pesten tartézkodott,
ahogyan férje, mégsem étkezett tarsasigdban, betegség,” a tarsasag jellege vagy akér egy
masik meghivas miatt. Ha a gréf nem egyediil érkezett egy-egy vendégségbe, legtobbszor
az esse bei [...] mit formuldt jegyezte le, majd konkrétan meg is nevezte azt a személyt, aki
kisérgje volt aznap.'®® Alkalmanként feleségét is igy jelSlte,* 4m & legtobb esetben még-
is ,,lathatatlan szerepl8” marad, vagyis eltlinik a tobbes szdmu essen mogott. Eléfordult
azonban, hogy a gréfot kifejezetten dnmagédban invitdltak vendégségbe. ,,Villdsreggeli

93 Kovdcs: Grof Széchenyi Istvdn, 1. 44. Az eljardsban Széchenyi gentleman eszménye is titkrézédik. A gentle-
man legf8bb jellemvondsai kozé tartozik ugyanis az is, hogy udvarias és illemtudd, viselkedését tapintat
és a masik felé forduld figyelem jellemzi. Horkay Hércher Ferenc: A gentleman sziiletése és hanyatldsa. Vdlo-
gatott eszmetdrténeti tanulmdnyok 1990-2005. H. n., 2006. 5.

94 SZIN V. 396. (1840. augusztus 3.)

95 SZIN V. 508. (1841. oktdber 31.)

% SZIN V. 459. (1841. mdrcius 25.)

97 SZIN V. 438. (1841. janudr 14.)

98 SZIN V. 592-595. (1842 mdjus 8-14.)

99 SZIN V. 429. (1840. december 9.)

100 SZIN V. 430. (1840. december 13.), 504. (1841. oktéber 9.)
101 SZIN V. 438. (1841. janudr 16.)
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[Déjeuner] Karolyi Caroline-nal [...] melyre kényszerittettem [...] de Crescence nincs meg-
hivva.”1%2 B4r ez merdben szokatlan lehetett - éppen ezért rogziilhetett az eset a naplé-
ban -, Széchenyi a nevelt lanya, Marie kapcsdn megemliti, hogy & is kapott ebédmeghi-
vasokat,'* ami val4szin(siti, hogy Crescence-nak szintén cimeztek kiilon invitdldsokat.
A tarsasagi életben amiigy sem pusztdn a férje dltal részt vevd holgyrsl** tehat konnyen
elképzelhetd, hogy hazastarsatdl , tavol” étkezett, {gy pedig Széchenyinek egyediil kellett
betéltenie a hdzigazda szerepét.

A napld vizsgalt id8szakdban a Széchenyi csaldd pesti bérlakdsdban tébb mint 112
személy jelenik meg az étkezések titkrében. Pontos szimot ebben a vonatkozasban nem
lehet adni, mivel a bejegyzésekben leginkabb az étkezésekhez kothetSek azok a részek,
melyekben a gréf csak a fontosabb résztvevék lefrdsara szoritkozott, mig a tobbieket az
ect. [!] [stb.] kifejezés segitségével tette lathatéva.'% Széchenyi meghivottjai kdzstt szin-
tén megfigyelhetSek a napléban més szempontbdl is elékeriild, ,,jél bejaratott” nevek,
mint Zichy Heinrich, Dedk Ferenc vagy Batthydny Lajos, mégis tobbségben vannak azok
a személyek, akiknek a neve a naplé vonatkozé részében is kis szdmban jelenik meg, és
Széchenyi asztalanadl is minddssze egy-két alkalommal étkeztek. Az & jelenlétiik minden-
képpen fontos lehetett a gréf szdmdra, hiszen az ilyen személyekkel (példdul Sanfermo
gréf olasz mérndk) valé taldlkozés sok esetben kuriézumnak szdmithatott. Ez alapjan az
ect. kifejezés ald leginkdbb Széchenyi pest-budai baratai vagy kizeli ismerdsei tartozhat-
tak, akikkel a gréf az ebédeken kiviil is t6bbszor taldlkozhatott. Az § jelenlétiiket feltehe-
téen csak akkor regisztralta, ha fontos volt szdmaéra, hogy az adott napon ott voltak, vagy
ha az ottlétiik valamilyen benyomast gyakorolt ra.

Mind a cenki kastély, mind a mdsodik emeleti 6tszobds, Ullmann Mérictdl bérelt lakés
rendelkezett ugyan sok ember befogaddsdra alkalmas helyiséggel, egy 4tlagos f6étkezés-
kor maximum 4-5 {8 étkezhetett Széchenyiék tarsasdgdban.'° A nagyobb jelentdségii
étkezéseknél azonban el8fordult, hogy a ,,Széchenyi-hdznak” 16-18 személyt is el kellett
latnia. Az igazan kiilonleges alkalomnak szdmité, 1840. augusztus 20-4n tartott, a cenki
kastély 4j szarnyanak felavatdsaval egybekotott Istvan-nap alkalmabdl Cenken 70 embert
is vendégiil l4ttak. ,,Ebéd [Diner] circa 70 személyre az tiveghdzban. Minden jél s rendben,
csak a szamdr [Zichy] Hermann ivott Wesselényi egészségére felette ostobdn.”'” Ez a
nagyszamu vendégsereg azonban kordntsem tekinthetd szokdsosnak a magénszemélyek

SZIN V. 577. (1842. marcius 29.) V3. Széchenyi: Napld, 883. Velkey: Este tarsasdg hozzénk, 82., 87.

SZIN'V. 509. (1841. november 5.)

SZIN V. 658. (1842. december 11.); Fabri: Hétkdznapi élet, 18-19.

SZIN V. 416. (1840. november 5.), 557. (1842. februdr 20.) Ha csak egy személy érkezett hozzé latogatdba,
mindig megnevezte vendégét.

Az essen egyes szam harmadik személy(i isst alakja mutathatja, hogy eléfordult, hogy csak egy személy
étkezett Széchenyiék térsasdgdban. Pl. SZIN V. 428. (1840. december 8.) E sz hasznélatdval sem teljesen
kovetkezetes azonban a gréf, eléfordult, hogy tobb személyt is ezzel jelenitett meg. PL. SZIN V. 399.
(1840. augusztus 28.) TSbb esetben egy mit (-val/-vel) el8tagot helyezett hozz4, mellyel tsbbségében azt
fejezte ki, hogy az adott személy a csalddjaval l4togatta meg Sket. Pl. SZIN V. 410. (1840. oktSber 14.)
Széchenyi: Napld, 825. B6vebben ldsd Kornyei Attila: A politikus magdnélete. Gréf Széchenyi Istvan név-
napja 1840-ben. In: A Xdntus Jdnos Miizeum és a GydrMoson-Sopron megyei miizeumok évkdnyve. Szerk. Domonkos
Ott6 - Némethné Jankovits Gyongyi. Gy6r, 1995. (Arrabona. Mizeumi kézlemények 34) 55-79.
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altal szervezett dinerek kdzott, a 60-70 f6s vagy anndl is magasabb 1étszdm leginkdbb
nyilvanos étkezésekhez kt8dhetett. 18

Az ilyen formalisabb étkezések esetén Széchenyi kiilondsen koriiltekintd lehetett,
maskiilonben nem jegyezte volna le példdul a cenki eseményr8l mintegy megnyugodva,
hogy minden rendben lezajlott. Bar Kovécs Lajos szerint ,,udvariasabb és csinosabb cse-
1édsége senkinek sem volt”,'* hdza szervezetlenségére Széchenyi tobb alkalommal is pa-
naszkodott. Egy bejegyzésében példdul amiatt bosszankodott, hogy vendégei étlap nélkiil
maradtak.'® Ebben az iddszakban igen gyakran adédtak a szakdcsokkal is problémdi. Egy
novemberi napon példdul arra ért haza, hogy az 4j szakdcsndje felmondott,'* az Gijabb és
Ujabb szakacsokkal azonban mindig akadt némi probléma. Franzese példdul tul lassinak
bizonyult. ,,Dessewffy A[urél] ndlunk eszik [isst]. Franzese kereken 6 zsemlét megétet
személyenként... olyan lassti”'2 - panaszkodott egyik bejegyzésében. Igy folytatédott a
prébaebédek sora,* mikdzben egy 16 vendéget szdmléld diner alkalmaval mar Duchange-t,
aKaszind egykori'* vendégl8sét kérte fel szakdcsnak, taldn éppen a problémék elkertilé-
se végett.!5 A gréfnak nemcsak alkalmazottjaival akadtak problémai, ugyanis az Ullmann-
héaz ebédléje sem bizonyult mindig megfelelének.!¢ ,,Beesik az es§ az ebédlémbe”!? - irta
példaul egyik jegyzetében.

Maga a meghivas leginkdbb inasokhoz két8dhetett, de levélben is térténhetett, amely-
nek esetében az invitalds szélhatott a kovetkez8 napra,''® de tobb levelébdl az latszik,
hogy a meghivés ugyanazon a napon is térténhetett, mint amelyre szdlt. Eléfordult pél-
ddul, hogy Tasner Antalnak reggel 7 érakor irt levelet a gréf, hogy ha lehet, aznap 3 éra-
kor egyen vele.'® Ezt a ,,lazasdgot” azonban valdszintleg csak pesti tartézkoddsai sordn
és csak munkatérsaival szemben engedte meg maganak, a hasonlé értelmd levelek mind
olyan személyekhez {rédtak, akik ilyen kapcsolatban élltak vele. A fénemesek esetében
val4sziniibb, hogy inas dtjan tdrténhetett a meghivés, ahogyan az is, hogy par nappal
el8re egyeztették az étkezés leendd idépontjat.’?® Az 1841. februdr 25-i bejegyzésében

108 SZIN V. 388. (1840. junius 8.)

109 Kovdcs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 241. Hasonlban fogalmaz Széchenyi alkalmazottjairdl: [Karl Maria] Kertbeny:
Erinnerungen an Graf Stephan Széchenyi. Genf, 1860. [2. kiad.] 9.

110 SZIN V. 588. (1842. 4prilis 25.)

111 SZIN V. 418-419. (1840. november 11.)

112 Széchenyi: Naplé, 866.

113 Ebben az id6szakban 6 alkalommal prébéltak ki vj szakdcsot.

114 Az aktudlis vendéglésnek a Kaszind megtiltotta, hogy mashol is felajanlja szolgéalatait. MTA KIK Kt. K 168/88.
Vendégléi szerz§dés.

115 SZIN V. 527. (1841. december 14.)

116 A napldéban az enteridr nem latszédik, 4m Kertbeny Kéroly egy latogatdsa alapjan néhany széban az
Ullmann-haz ebédlgjére is kitér a gréfrél késziilt iroményaban. Az ebédlében ,az egyik fal mentén faragott
kredencek huzédtak, melyekre éliikre 4llitva eztisttdlakat és eziisttdnyérokat tdmasztottak”. Oplatka:
Széchenyi Istvdn, 365.

117 SZIN V. 437. (1841, janudr 12.)

118 Adatok grof Széchenyi Istvdn és kora torténetéhez, 1. 344. (Lenhossék Mihdlyhoz, 1839. junius 19.)

119 SZIL I11. 487.

120 Bér a vidéki vendégségek esetén valdszinlibbnek tlinik, hogy magnastarsainak levelet irt, és nem inasaival
lizent, ezen esetekben is igen nagy jelentésége lehetett, hogy néhdny nappal elére sz6ljon vendégeinek,
mar csak azért is, hogy id6ben meg tudjanak jelenni vidéken.
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példaul el8re jelezte a napléird, hogy aznap ebéd lesz ndla, melyre t3bb fontos vendéget
var, Késébb azonban kénytelen volt visszakanyarodni jegyzetében ezen téma felé, hogy
jelolje, nem mindenki tudott jelen lenni az eseményen.'?! Egy mdsik bejegyzésében ha-
sonlé megjegyzéseket tett, dm Kérolyi Gyorgy tavolléte kapcsan azt is megtudjuk, hogy
a tdvolmaradast illett elére jelezni a hdzigazddnak.'??

A hirtelen betoppant vendégeket a kevéssé formalis f8étkezések tlirhették meg. Eze-
ken a legtobb esetben az essen igével jelolt étkezéseken a munka is teritékre keriilhetett,
am az a formalis étkezések asztalai kdzé is beszivaroghatott. Széchenyinél megesett ugyan-
is, hogy étkezés kdzben sem tudott elszakadni munkajatél. Bar az arra utalé adatok, hogy
valakit evés kozben talalt, ennek illetlenségére vildgithatnak ra, a stirg8s dolgok kivételt
jelenthettek szdmdra.'?® Egy Klemm J6zsethez {rott levél alapjan latszik, hogy néha 6t is
zavartdk étkezés kozben,'?* dm a munka és evés nala legtobb esetben amigy sem valt el
élesen egymastdl. ,Minthogy nekem naponkint végezni valém volt vele, tobbnyire ebédje
idejét valasztottam, s ha ebédhez iilt hirt adott nekem komornoka s én asztaldhoz iiltem
vele dolgainkat megbeszélni. [...] kdzbe felpattant székérdl s a mellette 16v8 szobdba futott
fréasztaldhoz s néha jegyzetet tett, vagy ebéd kozben kivette zsebkonyvét és feljegyezte
benne azokat, mik végzend8k volndnak.”2 igy emlékszik vissza Kovacs Lajos, aki szerint
mar a korabeliek is megjegyezték Széchenyi étkezéseirl, hogy mennyire a munka koriil
forognak. Néhany napldbejegyzésében is megjelenik a munka. Egy alkalommal Chrismar
Ferenc g6zhaj6zasi alkalmazottal példdul a szénszallitasrél tandcskozott étkezés kizben, 26
de el6fordultak olyan esetek is, amikor egyenesen munkaebédekrdl beszélhetiink. 1841. ja-
nudr 17-én példaul Kirk Henrik, az angol-magyar intézet képvisel8je és Mr. Dashwood,
az egyik tigyndke érkezett a gréthoz vendégségbe.?” Egy az 1844. évi orszaggyilésen meg-
jelend triemberrel pedig egy ,lebujba” volt kénytelen elldtogatni: ,,... elmentiink egy
lebujba. Itt tirgyamat szerencsésen kifejthetém, és mire a hatodik par kolbaszt lenyeltem
- majd megbetegedtem téle - mar emberem egészen az enyém volt. Itt a titok kulcsa [...]
annyi a befolyds, a mennyi tormds kolbészt tud valaki enni.”'?® Kovécs Lajosnak a gréf
elbeszélésére adott kommentdrja szerint Széchenyi ,,nem kiméli szajat és labat és nincsen
el8tte sem utcai tdvolsdg, sem emeleti magassag”,'? ha meg kell nyernie valakit tigyének.
A balok sem voltak mentesek a munk4tdl. Fay Andras egyik cikkében példdul vissza-
emlékszik ,,egy estélyére a nemes gréfnak, melyen pdr 6ra alatt, tobb ezer forintot fratott
ald a dunaparti nemzeti szinhdzra”.1%

121 Széchenyi: Napld, 846.

122 SZIN V. 589. (1842. 4prilis 28.)

123 Kovacs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 44-45.

124 Adatok grdf Széchenyi Istvdn és kora torténetéhez, 424.

125 Kovécs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 248.

126 SZIN V. 447. (1841. februdr 7.)

127 SZIN V. 439. (1841. janudr 27.)

128 Kovdcs Lajos idézi Széchenyi Vas Gereben napilapjaban (Nép Bardtja) valé megszélaldsit. Kovacs: Grdf
Széchenyi Istvdn, 1. 257-258.

129 Yo,

130 F4y Andrés: Gréf Széchenyi Istvdn pestmegyei miikddése. Budapesti Szemle [15. ko6t.] (1862) 48-49. sz. 89.
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A tarsasag igazan fontos volt Széchenyi szdmadra, igy tobbszor azt is lejegyezte, ha egy-
egy ebédre nem hivtdk meg. ,,A Casinoban eszem [esse]. Urményi, a koronadr ad ebédet
[gibt Diner] a Casinoban. Pestmegyeiek és fiumeiek. Nagyon csodélkozom, hogy én nem
vagyok hivatalos.”*** Amint Velkey Ferenc megfogalmazza ,,nem lehet egyszer(i esemény-
tényként (»nem hivték meg«, »nem latogattak meg«, »egyediil érezte magét« stb.) kezelni
Széchenyi mell§zottségének, maganydnak ill. elhagyatottsdganak a napldbeli »tiitkrézédé-
sét«”.132 Kézdi Baldzs elképzelése szerint az ilyen bejegyzésekben, melyekben az ,.elszige-
teltség”, a , kirekesztettség” jelenik meg, Széchenyi narcisztikus személyisége titkrozédik.
Az ilyen emberek masokkal vald érintkezésiik sordn szokatlan médon sokat foglalkoznak
sajat személyiikkel, nagyon igénylik, hogy méasok szeressék és csodaljak 8ket.”133 | Beteges
érzékenysége” nemcsak abban ragadhaté meg, hogy gyakran elejtett félmondatokbdl vagy
egy-egy gesztusbdl - mint meghivasanak elmulasztésa - von le messzemend kévetkezteté-
seket, hanem abban is, ahogyan a baratok hidnyéra panaszkodik. , Ezeket a megnyilvanulé-
sokat azonban Gvatosan kell kezelni, értelmezésiikh6z minden esetben kiilon meg kellene
vizsgalni a kontextust, az élethelyzetet, amelyben papirra vetette. A »baratsig« szé6 mas-mds
jelentéstartalmdra vonatkozhat a panasz: néha az egzisztencidlis maganyérzet véltja ki,
maskor a politikai szovetségesek hidnyat fejezi ki, olykor pedig csak egy, a tarsasagi életben
hidsagét ért sérelem keseriti el a napléirét.”** Az Urményi altal adott ebéd latvanya - mint
kordbban emlitettem -, érzékeny pontot érinthetett Széchenyi lelkében, hiszen a részvé-
telre id8beosztasat tekintve minden valdszintséggel lett volna lehet8sége. Kiviilrdl kellett
azonban szemlélnie az eseményeket, amit a hely adottsdgaibdl adédban esetlegesen a részt-
vevlk is észrevehettek, igy ebben az esetben a ,,hiperérzékenységet” egy a hitisdgat ért sé-
relem hozhatta m(ikédésbe. Ez a szempont a legtobb ilyen megszélalas mélyén szintén
megbujhat. , Tini eszik [isst] ndlunk. Heinrich kapitdnnyal, aki lovagias. Az egyetlen ember,
akit meghivhatunk... hahaha.”'* Ez a Heinrich kapitdny meghivasardl lejegyzett eset pél-
ddul mér a ,bardtok”, ,,sz6vetségesek” hidnyat fejezheti ki els6sorban, ugyanakkor benne
rejtézhet egy olyan mozzanat is, miszerint Széchenyi fontosabb személy anndl, hogy ilyen
sjelentéktelen” személyekkel étkezzen. ,,Hoyosndl eszem [esse mit] Cr [escence]-szal. Ebéd
[Diner] Lambndl, a kancell4rndl, Johannes Liechtensteinnél - én sehol - Egyetlen bardtom
sincs!”13¢ Hasonl6 lehet a helyzet ennek a jegyzetnek az esetében is. A pozsonyi diéta utan
ezekben az udvari korokhoz kozel llé személyekben lathatott tdmogatdkat a gréf, igy a
kénytelen kihagyott ebédek felsoroldsa kifejezheti a politikai szovetségesek hidnydt, de azt
is, hogy Hoyos gréfnal - aki egyébként Crescence egyik mostohalednya, Felicia révén roko-
ni kapcsolatban allt Széchenyivel -, a kancelldr vagy Lamb angol kovet sokkal fontosabb
személyek, s Széchenyi Istvdn gréfnak, a magyar arisztokracia egyik jelentds alakjanak

131 SZIN V. 623. (1842. augusztus 28.)

132 Velkey Ferenc: Batthydny Lajos Széchenyi latdszgében. 1. Kozelitések. Szdzadok 141 (2007) 557-574.

133 Kézdi Baldzs: Széchenyi Istvdn és a magyar szuicidalitds. In: ud: A negativ kéd. Kultira és 6ngyilkossdg. Pécs,
1995. 84.

134 Fénagy Zoltdn: Széchenyi, a tarsas 1ény. Romantikus baratsdgkultusz és egzisztencialista magény. In:
Széchenyi mint magdnember, 44-45.

135 SZIN V. 635. (1842. oktdber 10.)

136 Széchenyi: Napld, 825.
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inkabb egy dltaluk rendezett ebéden illene megjelennie. Mivel Széchenyi érzelmi élete igen
szélséséges és bonyolult volt, {gy a benne munkalkod$ szempontok elvalaszthatatlanul
dsszefonddhatnak a , kirekesztettségrél” sz16 jegyzetekben. Az, elszigeteltség” a gréf meg-
élt élményeiben tobbszor kérvonalazddik, &m korabbi kijelentését emlités nélkiil hagyva, a
panaszok utdni napokban kivétel nélkiil tarsasdgban latjuk, igy a naplényomok alapjan ,,el-
szigeteltségrél” csak Széchenyi sajétos tapasztalati vildganak Ssszefiiggésében beszélhetiink,
de ennek keretében is csak néhdny kiillonleges esetben. A térsas étkezés ugyanis — ahogyan
az az elemzésbdl kiderdilt - szerves részét képezhette mindennapjainak. Ez mégsem jelenti
azt, hogy mindennap érkeztek asztaldhoz vendégek, vagy éppen 6 ment trsasigba.

Tobb alkalommal jelenik meg ugyanis a napléban arra utalé adat, hogy a gréf otthon
étkezett, mast e mellé azonban mér nem jegyzett fel, vagyis egyszer(ien annyit rogzitett,
esse zuhause. Mivel egyes jegyzeteiben az allein [egyediil] sz6t is hozza csatolta ehhez a
kifejezéshez,?” feltételezhets, hogy azon napokon, amikor csak annyit jegyzett le, hogy
otthon étkezett, de nem irta mellé, hogy egyediil, nem magényosan, hanem csalddjaval
étkezett. Kovacs Lajos szerint Széchenyi ,,csalddjahoz mélyen ragaszkodott. Annak koré-
ben mindig tidiilést taldlt. [...] Semmiben sem hétréltatva altalok, csak 6romére voltak
azon rovid idd alatt, melyet nekik szdnhatott, tobbnyire ebéd és délutdni kdvézds alatt.”13
A csaldd, s kiilondsen a gyerekek azonban csak igen kivételes esetekben jelennek meg a
napléban az étkezések titkrében. Béla példaul azért, mert az asztalndl nem megfelel8en
viselkedett,®* de arrdl is tudunk, hogy Széchenyi kisebb fidt, Odént is pofon legyintette,
mivel ,,sz4ajat mindig az abroszba torli”.}*° Ezek a helyzetek megerdsitik, hogy Széchenyi
szdmdra nem lehetett elképzelhetetlen, hogy akar gyermekei is vele étkezzenek."! A gréf
tehdt , teljes” csalddja korében tilhetett asztalhoz, ha otthon volt, ezt azonban néhény
emlitésre méltd esettdl eltekintve nem tarthatta feljegyzésre érdemesnek. Ez alapjdn az
is feltételezhetd, hogy azon napokon, amikor nem jegyzett le semmilyen étkezésre utalé
adatot, legtdbb esetben szintén otthon étkezett, hiszen, ha méshol keriilt asztalhoz, fel-
tehet8en lejegyezte azt.

A bejegyzések ,,nem szembeszoko értelme”
A jelentések és jelenségek felfejtése utdn az tizenetek felé fordulok, melyek vizsgalata

tobb, mint pusztan a jelenség leirdsa, hiszen megismerésiikhoz a jelentés nyomdba kell
szegédniink.*? Ez a jelentés azonban mdr nem az a jelentés, ami egy-egy kifejezés értel-

13

3

Az egyediillét egy esetben a Kaszindhoz kététten is megjelenik, 4m ebben a bejegyzésben Széchenyi azt is
feljegyezte, hogy késén keriilt asztalhoz. Magényét feltehet8en ez okozta. SZIN V. 529. (1841. december 20.)
Kovdcs: Gréf Széchenyi Istvdn, 1. 248.

Széchenyi: Napld, 884.

Oplatka: Széchenyi Istvdn, 361.

Két nevelt lanya, Caroline és Marie - a gyakran étkezéssel jard bélokra is - tobb alkalommal elkisérték
nevel8apjukat. Pl. SZIN V. 543. (1842. janudr 24.), 553. (1842. februdr 11.)

Clifford Geertz: Stir(i lefrs. Ut a kultdra értelmezd elméletéhez. A , bennsziilsttek szemszogébdl”: az ant-
ropoldgia megértés természetérdl. In: ud: Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok. Bp., 2001. 194-226.
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mét hatdrozza meg, amikor ugyanis az {izenetet keresem, abbdl az antropoldgiai cél-
kittizésbdl indulok ki, ,,hogy egyetlen fékuszba helyezett esemény részletes kidolgozasa-
val, annak teljes kontextusdt és kulturdlis jelentéseit a legnagyobb évatossiggal
szemiigyre véve”*3  kifiirkésszem a dolgok nem szembeszokd értelmét”.'* Ehhez a nap-
16t mint a ,,megélt emberi tapasztalatok” forrdsat szemlélem, s igy az nem mds, mint
Széchenyi tapasztalati tere, amely arrdl ad felvildgositast, ,,mi alkotta adott helyen és
id8ben, meghatarozott szocidlis milidben az észlelésre, a beszdmoldsra mélté dolgok ko-
rét, mi volt az, ami belekertilt figyelme és tapasztalati vildga akkor érvényes” terébe. 145
Vizsgalatom kiindulépontjdul elészor is magét az irds helyzetét és tevékenységét te-
szem meg, a szovegek értelmezését, olvasdsat ugyanis ,,meghatarozza az a specidlis ras-
helyzet [...], amely az {r4s alanyét az altala {rott széveghez, az iras tematikdjéhoz vagy tér-
gydhoz, a nyelvhez és 6nnon tevékenységéhez fiizi”.14¢ Az elemzés igy arra irdnyulhat, hogy
azoknak a dolgoknak, amelyeknek volt akkora értéke, jelentésége, hogy bekeriiljenek a
tapasztalati térbe, milyen jelentést tulajdonitott Széchenyi. Hasonléan fontos kérdés ugyan-
akkor az is, hogyan érzékelte a koriilotte 1évé vildgot. Ennek megvilagitasara kertilnek el§-
térbe az érzetek, érzelmek, magatartasi mintdk és az értékek, vagyis a ,,megélt” dolgok.
Az étkezések - mint lattuk - szerves részét képezik a ,tapasztalati térnek”. Gyakran
értesiiliink réla, kivel, hol és/vagy mikor étkezett, alig par olyan lefrast taldlunk azonban,
melybdl arra lehetne kdvetkeztetni, mit szolgaltak fel a gréfnél vagy a kdérnyezetében.
,Festetich Mindndl pompds magyar ebédet eszem [esse bei (...) Diner]”*” - sz4l az egyik
ilyen jegyzet. A reformkorban a kulttra egyes elemeire, mint az étkezés vagy az 61t3zko-
dés, a ,,nemzeti 6nkép” kialakitdsanak eszkozeként tekintettek.!*® A nemzeti jellegli éte-
lek fogyasztdsaval, s taldn még inkabb feltdlaldsaval tehat példaul a nemzeti jelleg meg-
8rzése mellett kotelezhették el magukat a korabeliek. A 19. szdzad kézepén azonban még
csak a magyar konyha irdnti érdekl8dés ttnak induldsardl beszélhetiink, az el8kel8bb
hézakban- igy Széchenyiéknél is - ugyanis tovabbra is a nemzetkdzi - f6ként a francia és
német - konyha maradt a meghatdroz4.*° A magyaros ebéd Széchenyi szdmara tehat va-
16szintileg nem lehetett mindennapos, éppen ezért jegyezhette azt le. Az ételeket tartal-
maz6 jegyzetek egy részében tehat a kiilonds, a szokatlan, az egyedi 4ll a kézéppontban,
mint péld4ul az az eperfagylalt, amelyet Széchenyi kivételesen nem a kioszkban, hanem
Sina bard bécsi otthondban fogyasztott és kivételesen nem a nyéri hénapokban, hanem
egy oktdberi napon.'*® Kiilonlegessége miatt keriilhetett be a tea is a ,,tapasztalati térbe”,
hiszen Széchenyi ezt szintén nem otthon, hanem angol baratjanal, Tierney Clarknaél

143 Stone: Az elbeszélés Ujjasziiletése, 910.

144 Geertz: SUr lefrds, 220.

145 Gyani: Egy budapesti polgdrcsalad, 134.

146 7, Varga: Onéletirds-olvasds, 88.

147 Széchenyi: Napld, 835.

148 V3. Lukdcs Anikd: Nemzeti divat Pesten a 19. szdzadban. Bp., 2017. (Disszertdcick Budapest Févaros Levél-
tarabdl 6.)

149 Fabri: Hétkdznapi élet, 70.

150 SZIN V. 633. (1842. oktdber 1.)
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fogyasztotta. A tedzds a gréf életében feltehet8en nem volt altaldnos jelenség, kiilonben
elegendd lehetett volna a ldtogatds tényének rogzitése, ahogyan mds esetekben is.'s!
Leginkdbb mégis majproblémadinak dsszefiiggésében irt az dltala fogyasztott ételek-
rél. A gréf egészséges és beteg idészakai kozott az elfogyasztott ételt tekintve azonban
feltehet8en nem lehetett nagy kiilonbség,'s? a hangsuly tehat nem feltétlentil arra kerdil
a jegyzetekben, mit evett, hanem arra, mennyit. , Kaszind. Képosztat és 5 nagy fankot
eszem [esse] meg, - Az evéstdl és a dithbe guruldstél nem tudom magam megtartdztatni,”5*
Milyen jelent8sége lehetett ennek az esetnek? Mivel Széchenyi majproblémakkal kiizdétt,
ami miatt gyakran panaszkodott emésztési zavarokra, rosszullétre, az 5 nagy fanknak
emiatt is lehetne jelent8sége. Panaszokat azonban sem az aznapi, sem az elkdvetkez8 na-
pok bejegyzéseiben nem taldlunk. Az is eléfordulhat, hogy igazan izletesnek talédlta az
aznapi ételt, ezért jegyezte le azt, hiszen ilyen jelleg(i kozlésekre is taldlhatunk példat a
napldban.’* A bejegyzés masodik része azonban arrdl drulkodik, hogy e regiszter mélyén
az Onvizsgalat és a valtoztatds igénye bujhat meg. A napld ugyanis nemcsak a gréf sze-
mélyiségének tiikre, de egytttal személyiségének alakit6 eszkdze is. Széchenyi emberidedl-
jaa ,testében, lelkében, szellemében, erkslcsében »tokéletesiild« férfi”155 volt. Onmaga
elé ezt a normat dllitotta. Motivacidja mogott tobb késztetés megbijhat. ,Az Angliat
tobbszor megjért, kivalé angolszdsz miiveltséggel rendelkez8 gréf magénéleti szinten,
3ltdzkddési és étkezési szokdsaiban is egyarant és koztudottan anglomén bedllitottsagi”
volt.1%¢ Széchenyi tehat ,beszélte” a gentlemannyelvet. , Beszélte” tobbek kzott életmdd-
javal, meggy6z8déseivel, szokdsaival, szerepvalasztdsaival, ,,azaltal, hogy annak alanyava
tette 6nmagat”."”” A , kicsinosult polgdri életvitel” az étkezések kapcsan a mértékletes-
ségben ragadhaté meg, hiszen a ,,polgdari étkezési ritudléban fontos szerep jutott az éhség-
érzettel szembeni 6nuralom szigoru kovetelményének”; vagyis igyekezni kellett, hogy
lehetdleg a latszatat is elkeriiljék a habzsoldsnak, ,hogy mértéktartdssal, az Snuralom
jegyében igyekezzenek kielégiteni az elemi emberi &szton 4ltal diktalt sziikségletet, az
éhségérzet csillapitasat”.’® Ennek az élethelyzetnek a naplélenyomatdban tehat kozvet-
lentil szélalhat meg a gentlemaneszmény. ,,A »j6zan mértékletesség« maximaja persze
kozhelyszdmba megy a korszak szévegeiben; a keresztény hagyomdannyal atitatott klasz-
szikus miveltséganyag szintén tematizdlja.”'> Széchenyi szemléletében ,,a keresztény
valldserkdles folyamatos tokéletesedésre int8 szemlélete” — melyre mdr fiatal koraban

151 SZIN V. 499. (1842. szeptember 19.)

152 Mivel a napléban az elfogyasztott ételekre vonatkozdé adatok igen szdrvanyosak, esetlegesek, s legtobb
esetben nem is ennek rogzitése lehetett a napléiré szdndéka, e vizsgélat keretében ezeket a regiszter-
elemeket nem elemzem.

153 Széchenyi: Napld, 872.

154 SZIN V. 554, (1842. februdr 14.)

155 Velkey Ferenc: A keresztény perfektibilitds Széchenyi ,,sportemberi” motivacidjdban. In: Széchenyi mint
magdnember, 111.

156 Bodrogi Ferenc M4té: Széchenyi Istvan és a gentlemanek nyelve. Irodalomtdrténet 92 (2011) 160.

157 Uo. 151.

158 Gydni: Az elveszithetd mult, 64. A mértékletesség szabalyat hasonldképpen fogalmazza meg Széchenyi is.
Széchenyi Istvdn vdlogatott miivei, 111. 114-131.

159 Bodrogi: Széchenyi Istvan és a gentlemanek, 161-162.
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kialakult valldsos meggy3z38dése tehette nyitotta - szintén meghatarozd, igy a keresztény
perfektibilitds gondolata is befolydsolta embereszményét,'* ezzel egyiitt pedig feltehe-
téen az étkezésekkel kapcsolatos bedllitottsdgat is,'o' ami egyuttal azt is mutatja, hogy a
,tokéletesedés” a gyakorlatban tobbkomponensti lehetett.

Milyen sdlyunak ldssuk az egyes elveket? Megvalaszolhatatlan, ahogyan az is, ,mikor
milyen mértékben deformdlja a betegség belss, szdmunkra teljességgel ismeretlen
motivumvildga [...] cselekedeteinek inditékait”.'s? Az dnvddak mindenesetre az ilyen
tipust bejegyzésekben is szép szdmban felbukkannak, igy kétségtelen, hogy a betegség
szerves médon beépiilt Széchenyi étkezésekkel kapcsolatos életmozzanataiba is. ,,Nem
tudom magam megtart6ztatni a vacsoratdl [Souper] és mégis meglehet8sen jél vagyok.
Nem érdemlem meg.”1¢* Ebben a bejegyzésben példdul Széchenyi , lelkiismereti szoron-
gasa” tor felszinre, ,,amely az élményvilagban mint 4llandd bilintudat, blindsségi érzés
realizalédott”.'* A szorongds elhdritdsa meghatdrozta az életvitelt is. Az étkezések kap-
csan ez szintén a mértékletesség idedjaban Slthetett testet, melyet tehdt nemcsak a ko-
rabeli eszmék, de a ,,vezeklés”165 gondolata is motivalhatott. ,,... annak ellenére, hogy
sokat vacsordztam [soupire], j6l vagyok™1 - irja egyik bejegyzésében, mintha azt varn4,
hogy rosszul legyen, mintha az megérdemelt biintetés lenne. Ez a jegyzet ugyanakkor
nemcsak a blindsségrél és a blinh8désrél, hanem az dllanddsult betegségtudatrdl is tudd-
sithat. A rosszullétet tehat nemcsak azért vdrhatta, mert biintetésként tekintett r4, hanem
azért is, mert ,,beképzelte” magdnak a betegséget. Kézdi Baldzs szerint ugyanis a majbaj
»az ivassal kapcsolatos biintudatdnak hipochondrids dtdolgozdsanak bizonyul”. Szerinte
tehdt a rosszullétek mind az evési és ivdsi szokdsokkal Gsszefiiggd hipochondrids pana-
szok.’¥” Széchenyi néhdny megszélaldsabdl valdban tgy tlinik, mintha gyengélkedése vagy
éppen felgydgyuldsa fejben dblne el, nem hisz orvosainak édllapotdt illetéen,'¢® 4m sok
esetben fijdalmai val6sak lehettek.'® A tiinetekre valé vérakozds tehdt egy korabbi rossz
tapasztalatbdl fakadé redlis ,elvards” is lehetett, s éppen ezért a mértékletességet valé-
ban motivélhatta a késGbbi panaszok elkertilése is.

Ezt a bonyolult, testi és lelki panaszokkal atszétt betegségtudatot teljességgel feltar-
ni lehetetlen. A kérdésben tehat nagyon évatosan kell eljarnunk, - amint Csorba Liszlé
Széchenyi altalanos kérallapotardl Gsszegzéen megjegyzi -, ,ma nem tehetiink mast, mint
becsiiletesen bevalljuk: nem tudjuk pontosan mi volt Széchenyi betegsége, nem tudjuk,
mikortdl szenvedett benne, mennyire formélta-deformalta személyiségét, dontéseit,
egyaltalan milyen mértékben jatszott szerepet mindannak befolydsoldsdban, amit a gréf

160 Velkey: A keresztény perfektibilitds, 99., 104.

161 T3bbszor érvel {gy kései, Onismeret cim(i mtivében. Pl. Széchenyi Istvdn vdlogatott mivei, I1. 91., 131-133.

162 Csorba Laszl4: Széchenyi betegségérdl. , Latja milyen beteg vagyok! Hogy élhetnék hét ezen a vildgon?”
In: Széchenyi mint magdnember, 152.

163 SZIN V. 645. (1842. november 10.)

164 Kézdi: Széchenyi Istvan és a magyar szuicidalitds, 94.

165 Kovacs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 248.

166 SZIN V. 626.

167 Kézdi: Széchenyi Istvan és a magyar szuicidalitds, 94-95.

168 SZIN V. 676. (1843. februdr 6.)

169 SZIN V. 532. (1841. december 24.)
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életének és munkdassiginak neveziink”.'7° Kétségtelen azonban, hogy a mértékletességre
- s {gy a tokéletesedésre - valé torekvésére valamilyen médon s valamilyen mértékben
ranyomta bélyegét a betegségtudat.

A kiindulépontot adé bejegyzés ,,nem 6nmagdban szembeszokd értelme”, lizenete
- amit a mélyebb vizsgélat hozott felszinre - ez a tokéletesedésre vald torekvés lehet.
A rdgzités késztetdje egy kudarcélmény lehetett, ez adhatott olyan jelentéséget a kaposz-
tdnak és a fAnkoknak, hogy azok bekertilhessenek a ,,tapasztalati térbe”. Az ember legfébb
céljat - vagyis a szebbitést - ugyanis az Snmegfigyelés segiti, a kudarcokkal és sikerekkel
valé szdmvetés altal pedig Széchenyi olyan tapasztalatokat szerezhetett Gnmagardl, me-
lyek segithették ,,célirdnyos életrendszerének” kialakitdsdban is.'7! A gréf tehat az ilyen
jegyzetekben 6nmegfigyelés kzben szdmba vette hibdit ugyanakkor az 6ntokéletesités
jegyében tobbszor reflektalt is arra, mit kellene tennie. Mégsem sikeriilt mindig nkont-
rollt gyakorolnia. Ebben az étkezéssel 5sszefliggd bejegyzésben ennek a miiksdését latjuk.

Ddblingben a Széchenyihez érkezd latogaténak éppen a kordbbiakhoz képest tiint fel
,hangsulyozott mértékletessége”.!”? Ez utalhatna arra is, hogy a tarsas események nehe-
zithették az énkontroll gyakorldsat.'”* Beszédes ebben a tekintetben is Onismeret cim
miive, melyben a mértékletességrdl szdélva igy fogalmaz: Ha ,,t6bbnem hist, szalonnit,
az édes- és tengervizek halait, rakot, tekn8sbékat, csigat, nddméz-kompozicidkat, fagy-
laltot, sajtot, kavidrt, mindenféle tojas-tésztanemdit és tiz-tizenkét féle bort, punch glacét
etc. csatolunk [...] valéban nem tesziink egyebet, mint egy kdzonséges nagytri, f8papi,
miniszteri, udvari ebédnek adjuk programjét. [...] a vendég [...] annyi étvdgyi és torkossagi
csdb kozt [...] [n]em fogja hallani félig herbivore [ndvényevd] természetének azon sugér-
l4sét, hogy »bizony mar elég«!”.174Az ilyen étkezésekhez kot8d4 tarsasagi helyzetek aldl
Széchenyi nem vonhatta ki magat, s néha vele is el6fordult, hogy nem taldlta a mértéket.
Batthydny K[4zmér]nal eszem [esse]. Semmit sem tudok mér élvezni! Ugy iiltem ott,
mint Sancho Panzal!”’5 Ebben a bejegyzésben példaul egy tarsas étkezés kapcsan Cer-
vantes regényének egyik héséhez, Sancho Panzdhoz hasonlitotta magat, annak faldnksa-
géra utalva. Mértéktelenségének okdt olykor & is éppen a tarsasdgban vélte felfedezni.
Az Onismeretben példaul igy nyilatkozik: ... ha a kézponti nagy bokréta miatt nem ldttam
semmit, és két szivesen sz616 vagy ram nem 6romost hallgaté, eléttem ismeretlen egyé-
niségek kdzé kelepcézve magamat egy kissé eluntam, [...] meg nem sz{in8 nyelésben ke-
restem id6toltést.”176

Tobbszor latjuk a kudarcélményt az italok, mint a bor, illetve a pezsg Gsszefliggésé-
ben is, melyek lejegyzésével legtobbszor szintén arra kivant utalni a gréf, hogy tul sokat
ivott. A mértékletesség ebben a tekintetben méar nemcsak a ,,vezeklés” vagy rosszullétei,
hanem magatartdsa miatt is fontos lehetett. Egy bejegyzésében példaul szégyenkezve

170 Csorba: Széchenyi betegségérdl, 154.

171 Széchenyi Istvdn vdlogatott miivei, I11. 240-253.

172 Kézdi: Széchenyi Istvan és a magyar szuicidalitds, 107.
173 SZIN V. 542. (1842. janudr 21.)

174 Széchenyi Istvdn vdlogatott mitvei, I11. 123-124.

175 Széchenyi: Napld, 916.

176 Széchenyi Istvdn vdlogatott miivei, I11. 218.
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jegyezte meg, hogy a til sok ivds miatt nem megfelel8en - nem gentlemanlike - viselkedett
egy tdrsasdgi étkezés sordn. ,Batth[ydny] Lajosndl eszem [esse]. Kdrolyi [Gydrgy] quasi
rosszul lesz, felall az asztaltdl. Caroline meg se mozdul - Nagyon szabadjdra eresztem
magam... kicsit sokat iszom. Batth[yany] L[ajos] felel8sségtuddsra ébreszt.”'”” Az ital-
fogyasztastdl sok esetben mégsem tudta megtartdztatni magat, s6t egy alkalommal dii-
hében otthon is pezsgéfogyasztasba kezdett.!”® A tdlzott italozast Széchenyi balvégzetének
nevezte,'”” mégsem tekinthetjiik részegesnek. A tilzasok elkeriilésén ugyanis sokat fara-
dozott,'® s bejegyzéseiben tobbszor mintegy rosszallva jeldlte meg, ha més spicces lett a
tarsasigban,'®! de egy vacsorardl szélva Kemény Zsigmond is ugy jeleniti meg a gréfot,
mint aki kiviilr8l szemléli ,,eldzott” tarsait. 182

Ezek a bejegyzések egytttal azt is mutathatjdk, hogy a mértékletesség bizonyos ese-
tekben mégis célt érhetett. Kovécs Lajos megerdsiti ezt: ,,A gréf, [...] kinek asztala minta
lehetett, borai Pesten a legjobbak, szivarjai a legkit(in6bbek voltak, ki annyira ismerte s
becsiilte ami jé - néha huzamosan szinte aszketikus életet élt [...] Széval étkezése is csak
a munkénak folytatdsa volt, s igy végezte, mint ebben ramért kotelességet teljesit és nem
élvezetet taldl.”'®* A , kudarcélmények” forrdsa tehat mégsem egyediil valamiféle tarsa-
sagi elvaras lehetett, hiszen , kicsinosult” stilusa tobb tekintetben még nehezithette is,
hogy megtaldlja helyét a tdrsasagban.'®*

A siker vagy éppen sikertelenség forrdsa tehat a gyakorlatban - csaktgy, mint a to-
kéletesedésre és ehhez kapcsolédva a mértékletességre valé torekvés forrdsa - tsbbkom-
ponenst lehetett. Meghatdrozhatta az a szempont, hogy kikkel s milyen apropdébdl kertilt
asztalhoz, ahogyan az is, hogy annél az asztalnal milyen tdrsadalmi elvardsok érvénye-
stiltek, vagy éppen mit tdlaltak fel. Ugyanilyen fontos tényez8 lehetett azonban Széchenyi
testi és lelki dllapota az adott helyzetben. A ,,mértékletesség” széveghelyeit éppen ezért
kiemelt 6vatossdggal kell kezelniink, hiszen az egyes megszdlaldsokban a kiilonbszé té-
nyez8k kibogozhatatlanul 8sszefonddnak, rdaddsul ezekben a szdvegekben ,,az események,
gondolatok, érzések nem dnmaguktdl mesélédnek el »tigy, ahogy voltak«, hanem az el-

177 Széchenyi: Naplé, 877.

178 SZIN V. 602. (1842. junius 2.) A diih elkeriilése, a teljes énuralom szintén a gentlemanlike viselkedés egyik
eleme lehetett, &m Széchenyi ebben a tekintetben sem tudott minden esetben énkontrollt gyakorolni.
SZIN V. 539. (1842. janudr 16.)

179 SZIN V. 701. (1843. 4prilis 5.)

180 Az italozdsban valé mértékletesség emésztése rendben tartdsa miatt is fontos lehetett szdmdra. Széchenyi
Istvdn vdlogatott miivei, I11. 250-251.

181 SZIN V. 382. (1840. mdjus 7.), 573. (1842. mércius 21.)

182 Kemény Zsigmond napldja. Bev. tan., jegyz. Benkd Samu. Bukarest, 1966. 166-167.; SZIN VI. 421. (1846. augusz-
tus 7.)

183 Kovdcs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 248-249.

184 Egy bejegyzésében példdul megjegyezte, hogy étkezés kzben & csak sajat feleségérél beszélt, utalva arra,
hogy masok nem éppen igy voltak ezzel. A n8k irdnt valé végtelen tisztelet szintén a gentleman ismertetd-
jegye, {gy az énideéljdnak megvalGsitasa felé vezetd ut sikerének jelzéseként kommentélhatta dgy 6nnén
viselkedését: ,,Nagyon tisztességes.” SZIN V. 510. (1841. november 10.) El8fordultak persze olyan esetek is,
amikor a gréf Snmagét is igen szérakoztatdnak taldlta (pl. SZIN V. 530. [1841. december 22.]). Kemény
Zsigmond is, aki Széchenyivel éppen egy vacsora alkalmaval ismerkedett meg, a gréf szellemes természe-
tét hangsulyozta ki napléjegyzetében. Kemény Zsigmond napldja, 151.
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beszélés, a kimondas és a leirds aktusa - a kimondds alanya és a kimondott alany kdzstti
kapcsolaton keresztiil médositja 8ket.”.1#

Vizsgalatomban ,elkeringtem” Széchenyi étkezéseinek (és arra vonatkozd naplé-
regisztereinek) bonyolult mikrovildgdban, 4m fejtegetésem sok tekintetben még csak
irdnyokat tud kijeldlni egy kés6bbi kutatds ttja felé. A legf6bb kutatési tapasztalatom,
hogy vegytiszta képletek nincsenek, hiszen ahogyan az egyes szavak kiilonbéz6 jelentés-
rétegei, ugy a rdgzités mogott megbtivé szandékok is kibogozhatatlanul 6sszefonédnak.
Eredményeim szertedgazdak, vagyis az eredmény maga a vizsgalat, s az dltala feltarulkozé
sokrét( vilag.

185 7, Varga: Onéletirds-olvasds, 92.
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