Tdjokologiai Lapok 4 (2): 269-275. (2006)

269

HALFAUNISZTIKAI FELMERES
A RAKOS-PATAKON
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Osszefoglalas: Halfaunisztikai felmérést végeztiink a Rakos-patakon és négy kapcsolédé tavon. 2006-ban
osszesen 11 halfaj képviseldit sikeriilt kimutatni, koziilik 2 védett, illetve a kimutatott halfajok koziil kettd
aramlovizet kedveld, reofil és harom jovevény volt.

Bevezetés

Az utobbi években egyre nagyobb jelentGséget kap hazai természetes vizeink — ezek
kozt is a kisvizfolydsok — vizsgdlata, feltardsa, mindségiik megdrzése. A bioldgiai vizmi-
ndsités eurdpai programjat és a vizkészletek védelmét az EU Viz Keret-irdnyelv (EC 2000)
hatdrozza meg, amelynek hazai alkalmazdsdval kapcsolatos feladatokat a 2329/2001
(X1.21.) szdmu kormdnyhatdrozat rogziti. Az EU Viz Keretiranyelv (VKI) f6 célkitlizése
a vizek jo okoldgiai dllapotdnak elérése és fenntartdsa (AMBRUS et al. 2003). A VKI ha-
zai végrehajtasdhoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy a Magyarorszdg teriiletén talal-
hat6 vizterekre vonatkozdan a kutatohelyek, a viziigyi igazgatdsdgok, a Kornyezetvédel-
mi és Viziigyi Minisztérium rendelkezzenek aktudlis adatokkal. Ugyanakkor a Bioldgiai
Sokféleség Egyezmény 7. §-a is foglalkozik a vizterek j6 okoldgiai dllapotban tartdsa-
val, a biodiverzitds megdrzésével és a viltozdsok nyomon kovetése érdekében monito-
rozé rendszerek l1étrehozdsdval. A keletkezd eredmények a hatékony természetvédelmi
intézkedésekben segitenek. Ehhez sziikséges a megbizhato, alapos faunafelmérés, figye-
lembe véve a szezondlis valtozdsokat, évszakos vandorldsokat is. A tanulméanyozott viz-
téren beliil a jellemzd €l6hely-tipusokon kiilon-kiilon célszer( elvégezni az adatgydjtést.
Fontos kovetelmény a standardizalt, gyors, megbizhaté mintavétel. A mintavételi hely-
szint a vizfolydsok olyan részén érdemes kijelolni, amelyek reprezentdljak a jellemzd
élGhely tipusokat. Az EU-javaslatok értelmében a kisebb, 15 méternél keskenyebb viz-
folydsokon a mintavételi helyszin hossza legaldbb 20-szorosa legyen a meder széles-
ségének, de legaldbb 100 méter hosszisdgi. Az EU javaslata szerint a haldszati adat-
gy(jtést kisvizes-, csapadékmentes idoszakban érdemes végezni. A mintavételi helyszi-
nek kijelolésével és méretének meghatdrozasdval az Eurdpai Standardizaldsi Bizott-
sdg (CEN) elektromos haldszatra vonatkozé szabvanya (Sampling of fish with electri-
city, CEN/TC 230/WG 2/TG.4 N27) fog foglalkozni, azonban ennek véglegesitése
jelenleg még folyik.

Természetesvizi halfaundnk az évszdzadok sordn folyamatos véltozdson megy
keresztiil. Apdczai Csere Janos 1653-ban még csak 8 halfajt irt le vizeinkbdl, Marsilius
1726-ban 45 halfajt ismertetett a Dunabol, Kramer 38 fajt, mig Miskolci 1767-ben csak
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14 foly6- és tavi fajt emlitett, Benkd 1778-ban 21 halfajt, Grossinger a magyar fauna els6
feldolgozdja 1794-ben 35 halfajt vett jegyzékbe. Foldi 1801-ben Természeti histéridjadban
32-, Leonhdrd 1818-ban 21-, Rissinger dllattandban 1830-ban 67 halfajt taglalt, melybdl 46
volt a hazai édesviziek szdma. Fitzinger 1832-ben 70 halfajt ismertetett, melyek jelentSs
része dunai volt. Heckel 65 halfajt sorolt fel, koztiik 19 dj vagy Magyarorszdgra nézve Uj
fajt is. HECKEL és KNER miivében (1853) 60-ban 4llapitja meg a hazai halfajok szamat,
Petényi jegyzeteiben 67 halfajt sorolt fel. Frivaldszky 1865-ben 70 halfajt csoportositott a
Karpatokban, illetve a kozbezart medencében val6 el6forduldsuk alapjan (VUTSKITS 1918).
KRriescH (1868) 55 halfajt, MARGO 1876-ban 45 halfajt vett sorra, KArOLI (1879) 54
fajrél, HERMAN 1887-ben 54 magyar halfajrdl szamolt be. E szdzad elején UNGER (1919),
Lovassy (1927), HANKO (1931) vette szdmba a hazai halfajokat. Hanké a pliocénkori,
dél-eurépai medence-rendszer kialakuldsdval magyardzta a fajok bevandorldsat a mai
Karpat-medence teriiletére és csoportositdsa szerint a halfajok egy része eurdpai (29 faj),
pannéniai bennsziilott (15 halfaj) és bevandorlok, melyek pontusiak (22), mediterrdn
eredetiiek (2), északiak (3), és 5 fajt Eszak-Amerikab6l telepitettek be. MIHALYI (1954)
60 halfajt tekintett 4t, BERINKEY (1966) 74, PINTER (1989) 78 halfajt sorolt fel.

Egyes halfajok megritkultak, mivel a vizrendezések, vizszennyezések miatt €16- és
szaporoddsi helyeik csokkentek. Mds halfajok terjeszkedés vagy betelepités eredménye-
képpen jelentek meg. Hazdnk valtozatos vizrajzi adottsdgai folytdn az el6forduld halfajok
szdma viszonylag magas, az eurdpai fajok majdnem negyede el6fordul és ezeket €16- és
szaporoddsi helyeikkel egyiitt kell védeniink. Ennek érdekében sziikségesek a halfaunisz-
tikai vizsgalatok, a folyamatos adatgy(jtés a halfajok igényeirdl és populacidik véltozdsai-
rol. A természetesvizi halfauna dvdsa a biodiverzitds fenntartdsa érdekében is fontos fela-
dat, hisz az itt €16 halfajok ritka természeti értéket képviselnek és egy résziik endemikus.

Munkatdrsaimmal egyiitt 1979-ben — egy akkor még alig kutatott teriilet —, a hazai
kisvizfolydsok faunisztikai feltérképezését kezdtiik meg, az orszag szdmos patakjat, erét,
csermelyét, drapasztd- és Onto6z4 csatorndjat, kis allovizét kutatva. Munkdnk eredménye
Osszesen 70 halfaj kimutatdsa volt. Kutatdsaink sordn ot 4j hal-, illetve ingolafaj jelenlé-
tét bizonyitottuk hazank természetes vizeiben (BOTTA et al. 1981, 1984, 1987, BOTTA és
KERESZTESSY 1988, 1992, BoTTA et al. 1984ab). A nem, vagy alig vizsgélt vizfolydsok
halfaunisztikai feltardsa a 90-es években is folytatédott (BIRO et al. 2003, KERESZTESSY
1986, 1993, 1994, 1995, 1996a, 1996b, 1998, 2000a, 2000b, 2004, 2005a, 2005b,
KERESZTESSY, BARDOCZYNE SZEKELY 2005, 2006a, 2006b, KERESZTESSY et al. 2002,
WANZENBOCK és KERESZTESSY 1995).

Anyag és médszer

Az eredmények standardizdldsa érdekében elektromos kutat6 haldszgépet (RADET IUP-
12 tipus), haszndltam, melyre pulzdlé egyendramként 4-15 A és 20-100 Hz jellemzd.
Az elektromos kutaté haldszgép haszndlatdt a médszer kiméletessége indokolta, haszna-
latdval a gy(jtott egyedek dvatos mérés utdn sériilésmentesen a vizbe visszahelyezhetSk
és ez védett, veszélyeztetett halfajok vizsgdlatdndl feltétleniil sziikséges. Kozvetleniil
es6s iddszak utdn nem lehet eredményes halfaunisztikai feltérképezést végezni, mivel az
es6tol megdradt, zavaros vizben nem ldthatok a halak. Az anddra szerelt hdlé szembdsé-
ge kicsi, 5x3 mm-es, mely alkalmas az egynyaras példanyok begyjtésére is.
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A helyszinen meghatérozott fajok egyedeinek torzshosszat a vizparton megmértem,
és a testhosszgyakorisdg eloszlds alapjan hatdroztam meg korukat. Halfaunisztikai kuta-
tdsaim eredményei alapjan megédllapitottam az egyes halfajok veszélyeztetettségi fokat,
melyet LELEK (1987) alapjdn TUCN kategoridk haszndlatdval fejeztem ki (KERESZTESSY
1993, 1996a, 1998, 2000a, 2000b).

Az életstratégidk szerinti besorolds alkalmazdsat WINEMILLER és ROSE (1992) mo-
dellje alapjdn vezettem be a hazai ichtyoldgiai kutatdsokba (KERESZTESSY 1993, 1996a,
1998, 2000a, 2000b). Eszerint periodikus kategéridba tartoznak a hosszu életciklusd,
késoi ivarérettséget elérd, magas ikraszdmmal rendelkez8 halfajok, opportunistdk a kis
testd, gyors fejlodési, korai ivarérettséget elérd, rovid életl halfajok és egyensilyi kate-
gbridba tartoznak a rovid életl, korai ivarérettséggel jellemezhetd utdédgondozé fajok,
melyek alacsony ikraszdmmal rendelkeznek. A szaporodasi hellyel szemben tdmasztott
igény jellemzésére BALON (1975, 1990) kategdridit haszndltam, mely a szaporoddsi alj-
zat fontossdgat hangsilyozza.

A Rékos-patakban Isaszeg hatdrdban volt a mintavételi helyszin, ugyanott, ahol
korédbban is, és hasonloképp nydr végén — 6sz elején, illetve a mintavételi helyek kozé
bekeriiltek a patakra telepiilt tavak, Godolls hataratol (I. t6) Isaszegig (X, tdzeges-td)
hizaédtak, és horgdszati hasznositasiak.

A hosszi tavi dsszehasonlithatésag érdekében az egységnyi mintavételi teriiletr6l
szarmazé egyedszdm értékeket vettem alapul és mindegyik esetben ugyanazon hely-
szineken ugyanazon haldszati médszert hasznéltam.

Eredmények és megyvitatasuk

A korébbi orszdgos, a kisvizfolydsok halfaunisztikai feltérképezését célzé kutatdsaink
kapcsan a jelen vizsgélati id6szakot megel6z6 idészakok alatt a Rakos-patakbdl ssze-
sen 10 halfaj példanyait vizsgaltuk (1. tdbldzat). A védett halfajok koziil két faj, a réti
csik és a vago csik fordult els, mig a jovevény halfajok magas faj- és egyedszamban vol-

tak jelen: amur, eziistkardsz, razbora, torpeharcsa és naphal.

1. tdbldzat A Rakos-patak kutatdsa kapcsdn korabbi halfaunisztikai
eredményeink 4ttekintése
Table 1. Previous results of fish faunistic research

Rdkos-patak 1984 1989 1993 1998 2004 2005
Rutilus rutilus (bodorka) 2 9 6
Ctenopharyngodon idella (amur) 3 1

Abramis brama (dévérkeszeg) 2 4 3 5
Cyprinus carpio (ponty) 1 5 3 1 2
Carassius gibelio (eziistkarasz) 7 7 17 15 22
Pseudorasbora parva (razbéra) 12 10 23 15 34 38
Misgurnus fossilis (réti csik)* 10 8 8

Cobitis elongatoides (vagé csik)* 6 6 6

Ameiurus nebulosus (torpeharcsa) 4 7 2 9
Lepomis gibbosus (naphal) 3 5 4 2 4 6

Jelmagyardzat: * védett halfaj
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A kordbbi, rendszeres halfaunisztikai vizsgélat sordn csak két védett, indikator halfaj
keriilt el6: réti és vago csik. Az Gshonos hazai halfajok mellett 6sszesen 6t betelepitett,
illetve terjeszkedd halfaj képviselSinek jelenlétét bizonyitotta, melyek a kovetkezdk:
amur, ezlistkirdsz, razbdra, torpeharcsa és naphal, ezek a fajok a tégazdasdgokban tor-
ténd haltelepitések, illetve a jarulékos halfajok képviselSi véletlenszeriien, és terjesz-
kedés eredményeképpen jelentek meg a patakban (Borta, KERESZTESSY 1988, BOTTA,
KERESZTESSY, NEMENYI 1981, 1984, KERESZTESSY 1986, 1993, 1996, 2005, KERESZ-
TESSY, BARDOCZYNE SZEKELY 2005, 2006ab).

A 2006-0s évi halfaunisztikai mintavétel eredményeit a 2. tabldzat foglalja 0ssze.

2. tdbldzat 2006-ban az isaszegi tavakban, illetve a Rdkos-patakban
el6fordul6 halfajok és egyedszamaik
Table 2. Number of fish species in Isaszegi lakes and Rékos Rivulet

L to Il t6  IX. to X. tozeges-to  Rdkos-p.

Rutilus rutilus (bodorka) 8 16 5 24
Scardinius erythrophthalmus

(veresszarnyu keszeg) 1
Abramis brama (dévérkeszeg) 1 1
Gobio gobio (fenékjard kiill6)* 2
Cyprinus carpio (ponty) 1 1 1
Carassius gibelio (eziistkdrasz) 6 220 228
Pseudorasbora parva (razbéra) 9 240 6 2 239
Cobitis elongatoides
(vago csik)* 3
Esox lucius (csuka) 1 1
Lepomis gibbosus (naphal) 3 7
Sander lucioperca (fogas) 1

Jelmagyarazat: * védett halfaj

A Rakos-patakban a kordbbi vizsgdlati id6szakok alatt 10 halfaj képviselSinek
jelenlétét bizonyitottuk, mig a jelen idészak alatt a patakban és a vizsgalt tavakban 0sz-
szesen 11 halfaj példanyait sikerdilt kimutatni. Mind a kordbbi, mind a jelenlegi kutatasi
idGszak alatt felttinGen magas egyedszammal fordult el az igénytelen, terjeszkedd, jove-
vény razbora és eziistkardsz. A naphal alacsonyabb egyedszdmmal képviseltette magat.

Az él6hely irdnt igényesebb, veszélyeztetett, védett halfajok koziil csak a mér kordb-
ban is kimutatott vagd csik (kordbban és most is alacsony egyedszammal) és az uj hal-
fajként megjelend fenékjaro kiill6 jelenlétét sikeriilt bizonyitani. A reofil, él6helye irant
igényesebb fenékjard kiills jelenléte tobb kérdést is felvet, elképzelhet, hogy ez a
természetkozeli-dllapotd, Godolléts] tavolabbi szakasz mar kevésbé szennyezett, és a
vizindvényes, kanyargds, helyenként gyorsabb sodri patak szakasz alkalmas a fenékjaré
kiill6 fennmaraddsanak biztositasara.

A korabbi és a 2006-os eredményeket a 3. tablazat foglalja ossze.
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3. tdbldzat A 2006-0s évben, illetve a kordbbi id6szakban a Rakos-patakbdl,
illetve a patakra telepiilt tavakbol kimutatott halfajok csoportositdsa
Table 3. Groups of fish species from Rdkos Rivulet and lakes

2006-0s adatok A veszélyez-  okologiai  életmenet  szaporo-
kordbbi adatok B tetettség  jellemzés modell ddsi guild
Rutilus rutilus X X C euritop O-P fito-litofil
Ctenopharyngodon idella X C euritop P pelagofil
Scardinius erythrophthalmus X X 1 euritop O-P fitofil
Abramis brama X X C euritop O-P fito-litofil
Gobio gobio* X I reofil o pszamnofil
Cyprinus carpio X X I euritop O-P fitofil
Carassius gibelio X X C euritop O-P fitofil
Pseudorasbora parva X X C euritop E fitofil,
ivadékorzé
Misgurnus fossilis * X v limnofil o fitofil
Cobitis elongatoides * X X I euritop O fitofil
Ameiurus nebulosus X C euritop O-P speleofil
Esox lucius X C euritop P fitofil
Lepomis gibbosus X X C euritop E litofil,
ivadékre;jtd
Sander lucioperca X 1 reofil E-P fitofil,
fészekben

Jelmagyardzat: * védett halfaj
A 2006-ban gy(ijtott adatok
B kordbban, 1984-2005 kozott gy(jtott adatok
veszélyeztetettség: E (endangered) kozvetleniil veszélyeztetett, V (vulnerable) veszélyeztetett,
R (rare) ritka,
I (intermediate) dtmeneti dllapotd, C (common) kozonséges, tomeges, gyakori
okoldgiai jellemzés:  reofil faj: draml6 vizet igényel
eurytopic faj: dl16- és folydvizben egyarant elGfordul
limnofil faj: dllévizet kedvel
életmodell kategoridk: P periodikus, O opportunista, E egyensiilyi stratégia (ivadékgondozo)

A szaporodési guildbe, vagy csoportba tartozds kifejezi, hogy az illeté halfajnak milyen aljzat sziikséges
ivaskor, tovabbd utal az esetleges ivadékgondozas fajtdjara. A horgdsztavakbdol — mint az védrhaté is volt —
tégazdasdgokbodl szarmazé halfajok példanyai keriiltek eld, részben haszonhalak (dévérkeszeg, ponty, csuka,
fogas), részben jarulékos halfajo (pl. razbdra, naphal). A Rékos-patakbdl 2006-ban nem kertiilt el6 az Gshonos,
védett és a patak eredeti faundjdra jellemzé réti csik, de sikeriilt kimutatni a szintén védett fenékjar6 killg és

ragéesik néhdny képviselGjét.

Koszonetnyilvanitas

A 2006-ban megkezdett kutatdsokat a SzIE RET 2005 (RET-12/05) tdmogatja. A 2004-2005-0s kutatdsokat
az OTKA (T 042646), mig a megel6z6 évek halfaunisztikai vizsgélatait a Kornyezetvédelmi és Vizgazdalko-
ddsi Minisztérium El6vildgvédelmi FSosztdlya tdmogatta. Az 1984-évi halfaunisztikai kutatdsokat Botta

Istvdnnal és Neményi Istvannal kozdsen folytattam.
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FISHFAUNISTIC RESEARCH IN RAKOS RIVULET AND IN FOUR LAKES
K. KERESZTESSY

Hungarian Academy of Sciences and Szent Istvan University,
Research Group for Applied Animal Genetics and Biotechnology, Godollé
2103 Godolls, Pater Kdroly str. 1. email: Keresztessy.Katalin@mkk.szie.hu

Keywords: fishfaunistic research, threatened fish species, protected fish species, adventiv — introduced fish
species

Occurence of fish species were examined in Rékos Rivulet and in four lakes near G6d6l116 in 2005. Althogether
11 fish species were subject in research, of which 2 are protected, 2 fish species are reophil. In this period 3
adventiv fish species were collected.



