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Beszamol6 a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag Csongrad megyei
halmainak 2007. évi felmérésérol

Bede Addm

Valamennyi [...] fen 4116 halmoknak, bizonyos rend,
és neveik’ kiilombsége szerint valé eld addsa,
Hazénknak mind régi Geographidjat mind Torténeteit
is meg vildgositand, és ne taldn tobb eddig el6ttiink
rejtett dolgokat is fel fedezne, kivdlt ha irdntok fen
tartatott hagyomdnyok is elé adatnanak” (Thaisz Endre
szerkesztdi jegyzete. In: PERECSENI NAGY 1819: 80)

Abstract

Account of mound survey in 2007 in the parts of Csongrad county belonging to the Koros-
Maros National Park Directorate : We were surveying mounds in 9 settlements around Szentes in
previous years (1999-2006). The Koros-Maros National Park Directorate asked us for continue the
surveying of other 22 settlements in Csongrad county (sum total 228.734 ha). The survey took four
months in 2007. During the research we used handmade and printed maps from the 18-20th
centuries, source works, scripts from archives and special literature of regional history, archaeology,
onomatology and natural science. We registered altogether 663 mounds. 368 of them have names
and 295 mounds have not. We elaborated a scale with seven grade to rating mounds, because we
needed an order of rank to start conservating the most important mounds. The important mounds
make up the category of 1, 2 and 3, the unimportants make up the category of 4 and 5, and the
disappeared mounds make up the category of 6 and 0. The number of the important mounds
(category 1-3) is 185 (27,9%), the number of the unimportants (category 4-5) is 307 (46,3%) and
number of the distroyed mounds (category 6 and 0) is 171 (25,8%). The practical conservation work
is very urgent, because most of the small mounds will disappear undoubtedly within 5-15 years due
to the weighty agricultural machines and the extensive agricultural work, so we must stop the
cultivation on the mounds as soon as possible.

Bevezeto

A kunhalmok gyakorlati védelme egyre siirgetdbb feladat. Ahhoz azonban, hogy konkrét
intézkedéseket tehessiink, kézzelfoghaté és megbizhaté adatokra (adatbdzisokra) van sziikség. Ez
pedig csak ugy érhetd el, ha szakmai ismeretek alapjan, egységes szempontok szerint és a teljesség
igényével allunk neki a halmok feltérképezésének, felmérésének. Ezt kisebb egységekben, kisebb
tdjakon keresztiil célszeri véghezvinni, és a helyi viszonyokat, hagyomdnyokat is figyelembe kell
venni. Egy ilyen felmérés nagyon munka- és idéigényes, de ha hosszitdvra terveziink és hasznilhaté
katasztert akarunk létrehozni, nem keriilhetjiik ki a feldolgozds menetének egyetlen 1épését sem.
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Sajnos a halmok elhorddsa, az illegdlis homokkitermelés még napjainkban, a védetté
nyilvanitast kovetden 12 évvel is rendszeresnek mondhat6. Még dltaldnosabb probléma a szdntés és
mivelés, hiszen a legalacsonyabb, legveszélyeztetettebb és egyben a legnagyobb szdmban 1évo
halmok mér nem sokdig tudnak ellendllni a nagysilyd munkagépek, mezdgazdasdgi jarmiivek
terhének. fgy — ha nem tesziink ellene — belathat6 idén beliil a szemiink lattara tiinik el a ma még
fellelhetd halmok nagy része. Ezért a minél alaposabb adatgyiijtést és felmérést kovetéen minden
halmot 6néll6 helyrajzi szdmmal kell elldtni, ki kell venni 6ket a miivelés aldl, visszagyepesiteni, a
cserjéket, fakat eltdvolitani, az dthalad6 foldutakat elvezetni, hosszitdvon pedig a halomtestet is
rekonstrudlni (az elhordott részeket kiegésziteni, djabb bevdgdsokat, csatorndkat betdlteni stb.)
(minderrdl bévebben ir Kiss 1999: 257-266, 273-278). Emellett pontos szakmai-természetvédelmi
meghatdrozasok (definiciok és nem koriilirdsok) sziikségesek kiilon-kiilon a halmok minden fajtdjdra
(kunhalom, tell stb.). (Beszdmol6nk célja most nem ezen kérdések tisztdzdsa; a kozeljovOben
minderrdl még részletesen kivanunk szdlni.)

Bevezetdnket zdrjuk Csizmazia Gyorgy gondolataival, aki mdr az 1980-as évek elején
szorgalmazta halmaink torvényes oltalmat. , A kutatdsi célkitiizés adott és ismert. S ldthatd, hogy ez
a munka csak a [...] kutatdsok integrdlt szellemi erejével valosulhat meg. Ha a régészek, geodétdk,
néprajzosok, botanikusok, zoologusok segitik egymdst. Cselekedniink kell, nem sirni, de odacsapni
az asztalra! Elotte pedig az adatokat feltdrni, s megindokolni érveinket.” (CSIZMAZIA 1982: 210)

A felmérés el6zményei

Csongrdd megye tiszantdli halmaival mdr tobben foglalkoztak, de a kutatdsok egészen a
19. szdzad végéig csak érint6legesek maradtak. Ezek az adatok fdleg korai dsatdsi jegyzetekben,
megfigyelésekben, telepiilés- vagy megyeleirdsokban, elvétve pedig egy-két cikkben, hivatkozdsban
taldlhatok.

Az els6 rendszeres halomkutaté a hdédmezdvasarhelyi plébdnos, Lichtner Gdspar volt, aki
az addigi eredményeket Osszegezte, és egy cikksorozat keretében mutatta be — tobbek kozott —
varosanak halmait (LICHTNER 1882).

1887-ben Balogh Jdnos az el6z6hoz hasonld cikksorozatban irt Szentes kornyékének
legjelentdsebb halmairél A mi halmaink cimmel (BALOGH 1887a; 1887b). Az akkor még él6
néphagyomany monddit gazdagon idézd, koltdi ihletettségli frds ma is élvezetes olvasmdny és
hasznos helytorténeti forrds.

Szeremlei Sdmuel (Samu) vdsdrhelyi lelkész, oOtkotetes fomiivében, a Hod-Mezo-
Vdsdrhely torténetében kiilon fejezetet szentelt e témdnak (SZEREMLEI 1900-1913: 1. 117-144).
Részletes listdban felsorolja az 4ltala ismert és Osszegyiijtott halmokat, melyeket kiegészitett az
dsatdsi jelentések és az elOkeriilt leletek (régiségek) adataival. Eléremutatd, hogy adatbdzisihoz
felhasznalt 18-19. szdzadi kéziratos uradalmi térképeket és késObbi katonai felméréseket is.

Az 6 nyomdokain haladt a foldrajztudds, szintén hédmezdvdsdrhelyi Bodnar Béla, aki
foleg a két vildghdbord kozott (1912-1938), 1ényegében Szeremlei kutatdsi teriiletén gyijtotte a
hatdr régi helyszinrajzat, vizrajzit, tdrsadalomrajzdt és nem utolsé sorban helyneveit. Munkdja
sajnos csak haldla utan, 1983-ban jelent meg, részletes térkép nélkiil (BODNAR 1983). O mar modern
szintvonalas térképet is felhaszndlt, és gazdag helyszini megfigyelésekkel, terepi tapasztalatokkal
egészitette ki adatgytijtését.
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Kozma Béla A kunhalmok foldrajzi elhelyezkedése az Alfoldon cimi irdsdban foldrajzos
szemmel vizsgélja a halmok vizrajzi és geomorfoldgiai jellemzdit (Kozma 1910). Térképmelléklete
(XXVIIL tabla), melyet a harmadik katonai felmérés alapjan szerkesztett, az egész Alfoldet
abrazolja; ezen teriiletiinkrdl 39 halmot tiintet fel.

A sorban Zalotay (eredeti nevén Schupiter) Elemér kovetkezik, aki az 1920-as évektdl az
1950-es évekig Szentesen, majd HoédmezOvasarhelyen mitkodott. Kis konyvet irt Pyramisok
Csongrddvdrmegyében cimmel (SCHUPITER 1926). Ebben eredetkérdésiikrol, elhelyezkedésiik
szabdlyairdl, tipusaikrdl értekezik esszéformdban, foleg kiilfoldi és néhdny helyi példan keresztiil.
Munkdjdban érzddik terepi megfigyeléseinek tapasztalata, a foldrajz és torténelem irdnti
elkotelezettsége.

A szentesi mizeum késébbi igazgatdja, Csalog Jozsef az 1950-es évek kozepén végigjarta
teriiletiink régészeti lelOhelyein, néprajzi értékein, szélmalmain stb. kiviil a halmokat is.
Eredményeirdl, tapasztalatairdl féleg adattdri jelentésekben (CSALOG 1955b) és egy-két rovidebb,
népszerlsitd cikkben szdmolt be (CSALOG 1954; 1955a). Csalog a gyakorlatban is ismerte a halmok
szerkezetét, felépitését, tdjfoldrajzi jellemzdit. Igyekezett minél tobb adatot Osszegylijteni, a
problémadkat mds megyvildgitisbdl is értelmezni, és vallotta, hogy a halmokrdl szerzett ismeretekbdl
kovetkeztetni lehet majd az dskori kultirdk keleti elemeire és kapcsolataira.

1979-ben Virdgh Dénes hat tiszantili megye halmaibdl éllitott 6ssze egy hosszabb listat
telepiilések szerinti bontdsban, féleg az elsé katonai felmérés alapjan (VIRAGH 1979). A vizsgalt
teriiletrdl 310 halmot gytijt egybe, ez az dltalunk is felkutatottak 46,8%-a (1. tdbldzat). A kataszter
csak egy sziikszavu lista és pontos helymegjeloléseket sem tartalmaz.

Rézsa Gabor 1979-ben a harmadik katonai felmérés két vildghdbord kozotti valtozata és
helyszini szemlék (furdsok) segitségével készitett egy Csongrdd megyei katasztert, mely a vizsgalt
telepiiléseken 0sszesen 123 halmot tartalmaz, ez az altalunk is felkutatottak 18,6%-dt jelenti (1.
tdblazat) (ROzsA 1979). Ebben — egy térképvdzlatra vetitve — a legjelentdésebb halmok a
legismertebb neviikkel szerepelnek. 1986-ban adatait topografiai térképek és udjabb helyszini
tapasztalatok alapjdn kiegészitette; e munkdt Voros Gabriella emliti, sajnos hivatkozds nélkiil
(VOROS 1995: 125-126), igy nyomadra (eddig) nem akadtam.

Az ezredfordulé utdn megindulé halomkataszterezési torekvések az dltalunk vizsgélt
teriiletet is érintették. A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag (KMNPI) megbizdsabdl az Eotvos
Lorand Tudomdnyegyetem Régészettudomdnyi Intézete készitett egy listdt (ANONIM 2001), mely a
vizsgélt telepiilésekrdl osszesen 225 halmot gyiijt 6ssze, ez az ltalunk felkutatottak 33,9%-4t jelenti
(1. tablazat). A lista nem tartalmazza a halmok adatait, valamint a helymegjel6l6 koordinatdk is igen
pontatlanok.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi (akkor Teriiletfejlesztési) Minisztérium Természetvédelmi
Hivatala irdnyitdsdval, a kisdjszallasi Alfoldkutatdsért Alapitvdny koordindldsa alatt, az un.
Kunhalom-program keretében szintén késziilt egy kataszter (ANONIM 2002), mely mdr az orszag
teljes mai teriiletén kivanta 6sszegylijteni (féleg a még ma is 1étez6) halmokat. Erre a célra kiilon
felmérd lap késziilt (TOTH és tsai. é. n.). Ez a munka az el6z6nél joval részletesebb és
végiggondoltabb, de tobb alapvetd mddszertani hibdt is tartalmaz (ezekrdl lentebb még sz6lunk). Az
eredményeket és dltaldnos tapasztalatokat Toth Albert és T6th Csaba mutatta be (TOTH-TOTH 2004).
Az adatbdzis az 4ltalunk is vizsgdlt 31 telepiilésen 115 halmot gylijt Ossze, ez a 2007-ben
felderitettek 17,3%-4at jelenti (1. tdbldzat; 2. tdbl4zat).
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1. tabldzat: Halomkataszterezési munkdlatok a KMNPI Csongrdd megyei teriiletén
Table 1.: Mound survey works in the parts of Csongrdd county belonging to the Koros-Maros
National Park Directorate

VIRAGH 1979 | ROZsA 1979 | ANONIM 2001 | ANONIM 2002 | BEDE 2007

Apétfalva 5 0 4 0 6
Arpidhalom 10 1 2 1 18
Csanddalberti 1 1 1 1 3
Csanddpalota 5 0 4 3 11
Derekegyhdz 6 4 6 2 9
Deszk 7 3 7 12 20
Eperjes 5 4 5 5 11
Fébidnsebestyén 9 6 7 1 14
Ferencszéllas 1 0 1 0 4
Foldedk 6 2 5 2 6
Hoédmezdvésarhely 57 22 42 19 170
Kirdlyhegyes 3 2 4 2 7
Kiszombor 10 5 6 2 11
Klarafalva 1 4 4 4
Kiibekhaza 1 9 2 11
Magyarcsanad 14 1 9 4 20
Maké 28 10 16 11 52
Maroslele 4 0 4 2 6
Martély 7 3 4 5 27
Mindszent 8 7 8 4 14
Nagyér 1 1 1 1 1
Nagylak 1 0 1 0 3
Nagymdgocs 1 0 3 0 10
Nagytoke 15 7 8 4 27
Ofoldedk 11 3 11 3 17
Pitvaros 2 1 2 1 11
Szegvar 8 7 7 4 23
Székkutas 21 5 11 4 47
Szentes 52 26 33 16 100

0sszesen 310 123 225 115 663

Halmaink nem csak mint kultdrtorténeti emlékek, hanem mint fontos természeti, 6koldgiai
él6helyek is ismertek. Tobb botanikus, természettudomdnyi szakember és természetvédd
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foglalkozott mér veliik f6leg 16szgyepek és a 16szfalnovényzet, valamint él6helyizolatumok kapcsan
(Cs1zMAZIA 1982; DOMOKOS—KROLOPP 1997; KAPOCSI és tsai.1998; PENKSZA-KAPOCSI 1998; DOMOKOS
2001; KiSPAL 2002; BARCzI 2003; JAKAB-TOTH 2003; TOTH 2003; BARCZI és tsai. 2004; KISPAL 2004;
KRAUSZ-PAPAI 2004; VONA-PENKSZA 2004; PENKSZA és tsai. 2005; HERCZEG és tsai. 2006). A 2002-ben
megjelent Napfényorszdg cimii konyv, mely Csongrad megye természeti értékeit veszi sorra, szintén
foglalkozik a halmok természetvédelmi problémadival (RAKONCZzAI 2002). A konyv belsé boritéja és
CD-ROM-melléklete tartalmaz egy térképet, mely a megye és peremteriiletei szdmos halmat
feltiinteti. Sajnos a kiadvany nem kozli ezek adatait, illetve forrdsmegjelolést sem tartalmaz. A
konyvben é€s CD-n halmokrdl késziilt fényképek is taldlhatdk, egy résziikk azonban téves
névaldirassal szerepel.

Magam 1999 6ta foglalkozom komolyabban Szentes kornyékének halmaival. Mar a
felmérés elején nyilvanvaléva viélt, hogy tobbek kozott a helytorténet és a térképészet — mint
segédtudomdnyok — kikeriilhetetlenek a kutatasb6l. Eddig kilenc telepiilés (Szentes, Nagytoke,
Fabidnsebestyén, Eperjes, Arpadhalom, Nagymégocs, Derekegyhdz, Szegvir és Mindszent)
halmaibdl késziilt adattar (kataszter) (BEDE 2008; BEDE 2009).

A kutatas modszerei

A szakirodalmi, levéltdri, adattari gylijtés és a terepbejarasi munkdlatok parhuzamosan
folynak. Ez azt jelenti, hogy ha barmilyen 4j adat, hivatkozas keriil eld, azt igyeksziink minél elébb
a helyszinen is visszaellen6rizni. Igy egy folyamatosan béviils adattir jon létre, melynek
feltoltésével a halmok rendszere lassan, biztosan, szinte magdtél bontakozik ki. A munkdt a
teljességre valo torekvés vezérli, vagyis a cél az, hogy minden egyes halomrdl gyijtsiink
informéacidkat, és a lehet6ségekhez mérten megprébaljuk tobb oldalrél, tobb szemszogbdl is
megvizsgalni Oket.

Azért kell hangsilyozni az adatok fontossdgat, mert egyediil ezekb6l tudunk kiindulni,
ezek alkotjak a kutatds gerincét és alapjat. Ezért érthetetlen, hogy a kordbbi halomkataszterezési
munkdk miért csak érintették, és nem hasznositottdk a kéziratos térképeket, levéltari és adattari
forrasokat, melyek Osszessége pedig kimerithetetlen ,,aranybanyanak™ tiinik. Ennek veszélyeire hivja
fel a figyelmet egy birdlat 1890-bol: , Azzal, hogy mindig ismételjiik a mdr folkutatott halmok
leirdsdt, nem megyiink elobbre, iijabb eredeti adatokra van sziikségiink és ilyeneket épen a helyi
kutatok szolgdltathatnak nekiink.” (F. L. 1890: 279). Ez azt is jelenti, hogy egy adott teriileten a
helyi viszonyokat, foldrajzi adottsdgokat, régészeti és néprajzi kultirdkat, nyelvjardsokat stb. is
figyelembe kell venniink, hogy hiteles és pontos képet kapjunk. Ahhoz azonban, hogy ismereteinket
bovitsiik, tobb szdlon kell elindulnunk, tobb kutatdsi teriileten vizsgdlédnunk, s ez a feladat
hosszitavon csak csapatmunkaban végezheto el.

Kiilon kell szélnunk a kéziratos térképek jelent6ségérdl. Igyekeztiink a teriilet minden
érdemi, halmainkrél kozvetleniil vagy kozvetve informécidkat hordozé térképet felkutatni és
feldolgozni. Kiilonosen fontos ez, hiszen régi térképeink hiien tiikrozik egy adott idészak foldrajzi
kornyezetét, a térforma és vizrajz jellemzdit, a tdj valtozasat, hatarrészek, telepiilések, diildutak,
tanyak 1étrejottét, megsziinését, datalakuldsat, a hatdrok nyomvonalait, régi faluhelyeket,
templomromokat, kereszteket, épiileteket s egyéb emberi 1étesitményeket, a nevek torténeti
rétegzédését, véltozatait, a ndvényzeti boritottsagot, miivelési dgakat stb. Es mig az irott adatokboél
sokszor csak egy név, koriilmény vagy esemény bonthat6 ki, addig a térképek a vizsgalt targy térben
val6 helyzetét, fekvését is megmutatjak.
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A régi térképek szdmunkra azért is lényegesek, mert legtobb esetben csak ezeken
szerepelnek a mdr nem létezé halmok. A még ma is meglévok Osszegylijtése mellett az elpusztitott
halmok szdmba vétele is kikeriilhetetlen feladat, hiszen ezek ismerete nélkiil nem vizsgilhaté a
halmok rendszere, egymdshoz valé viszonya, striisége, térbeli elhelyezkedésiik jellemzoi,
Osszefiiggései stb. Arrdl nem is beszélve, hogy minden egyes halom (akdr 1étezd, akdr mar nem)
egy-egy leléhely, amit nyilvantartdsba kell venni. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a mdra teljesen
elszantott (esetleg elhordott) halmok az egykori torténeti talajszint alatt még magukban rejthetik
eredeti, kozponti temetkezésiiket. Csak akkor tekintettiink mar nem létezének egy halmot, ha teljes
egészét elpusztitottdk, vagy ha annyira elszantottdk, hogy a terepen mar nem lehetett meghatdrozni
és azonositani. Minden mds esetben tehdt 1étezd halomrdl beszéliink, még akkor is, ha mdr csak
kisebb kiemelkedésként mutatkozik, esetleg csonk vagy darabka 4ll bel6le.

Fontos megjegyezni, hogy egyetlen halomnak sem adtunk mesterségesen kitaldlt
fantdzianevet, a jelentésben kizar6lag eredeti forrdsokbdl és gytijtésekbdl szarmazé halomneveket
haszndlunk. Nem értiink egyet ugyanis azzal a nézettel, hogy ha egy halomnak nincsen neve
(sokszor azért, mert nem is néztek kelloképpen utdna), akkor adni kell neki. Hosszitdvon ez azért is
veszélyes, mert ha id6kozben eldkeriil a halom eredeti, természetes neve, akkor mdr igen nehéz
felcserélni a mdr koztudatba ivédott, rogziilt, nyilvantartdsba vett mesterséges névvel. (Arrdl nem is
beszélve, hogy a magyar helynévaddsi hagyomdnyban a ,névtelenségnek” is van jelentdsége és
funkcidja.)

A felmérés fobb eredményei
A felmért teriilet nagysdga és a halmok szdma

A viazolt el6zmények utdn a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésdg megkeresett és felkért
a kutatdsok folytatdsdra. Kutatdsunk mdr kordbban felmért 9 telepiilése (Szentes, Nagytdke,
Fabiansebestyén, Eperjes, Arpadhalom, Nagymégocs, Derekegyhdz, Szegvir és Mindszent) tovabbi
22 telepiiléssel egésziilt ki (H6dmezdvasarhely, Martély, Székkutas, Makd, Maroslele, Ofﬁldeék,
Foldedk, Kirdlyhegyes, Csanddalberti, Nagyér, Pitvaros, Csanddpalota, Nagylak, Magyarcsandad,
Apétfalva, Deszk, Kldrafalva, Ferencszdllds, Kiszombor és Kiibekhdza). (Ambrézfalvan és
Kovegyen nem regisztraltunk halmot.) Ezzel Csongrdd megye hdrom kisebb egységérdl: a
torténelmi Csongrdd varmegye tiszantili felérdl, Nyugat-Csanddbdl és a bansédgi (torontdli) részrol
nyertiink Gjabb adatokat. A vizsgalt teriilet kiterjedése osszesen 228.734 hektar (2.287,34 km?). A
munkdt 2007. augusztus 1-t6] november 30-dig végeztiik. Hangsilyozni kell, hogy a felmérés koran
sincs lezdrva, s6t egy folyamatosan bdviilé adattarat képez, melybe az djabban eldkeriilé halmokat,
neveket, adatokat beépitjiik. Jelen beszdmolé a 2008. dprilis 30-dig tudomdsunkra jutott halmok
adatait tartalmazza.

Adattarunk tovabbi jellemzdéje, hogy — egyeldre — egyenetlen. Ez azt jelenti, hogy a
kordbbi években felmért Szentes kornyéki 10 telepiilésrdl tobb és gazdagabb informécié 4ll
rendelkezésre, mert tobb éven keresztiil gyijtottiikk adataikat. Az djabb telepiilések felméréséhez
csupdn négy hénap 4llt rendelkezésre, azonban egy ekkora teriilet (vagyis a KMNPI Csongrad
megyei része) komplex felmérése tobb éves csapatmunkdt igényelne, nem is beszélve a teljes
miikodési teriiletrol.

A KMNPI Csongrad megyei részén a 2007. évi felmérés folyaman 663 halmot gytijtottiink
(1. tablazat). Ezek koziil 368 rendelkezik névvel, 295 pedig névtelen. A halmok részletes listdja
megtaldlhat6 a jelentéshez mellékelt digitdlis tdbldzatban és fedvényekben (BEDE 2007).
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Hédmezdvasarhely kiilteriiletén, a Martélyi Tdjvédelmi Korzetben taldlhaté tovdbbi 6
halom, melyek mdr a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatésdg (KNPI) illetékességi teriiletéhez
tartoznak, ezért ezek nem szerepelnek adatbdzisunkban. Ezen kiviil min. 45 halom taldlhat6 a
szintén KNPI kezeléséhez tartozé Algyd, Szeged-Tapé és Szeged-SzOreg tiszantuli részén, valamint
Ujszentivan és Tiszasziget teriiletén. Mindezek alapjan Csongrad megye tiszantdli halmainak szamat
Osszesen (vagyis mindkét nemzeti park miikodési teriiletén) legalabb 720-ra becsiilom.

A halmok jelentoségének rangsoroldsa

megkivdnja, hogy bizonyos kategdridkat dllitsunk fel rangsoroldsukra. Ahhoz ugyanis, hogy
gyakorlati védelmilkk megindulhasson, ismerniink kell a legfontosabb, legvédenddbb,
legveszélyeztetettebb halmok sordt. Ezért egy hétfoku skalat (1-6 és 0) dolgoztunk ki, melyben a
jelentés halmok az I-es, 2-es és 3-as, a nem jelentosek a 4-es és 5-0s szdmot kapjdk, a mdr
elpusztitott halmok pedig a 6-0s és 0-s jelolést.

1-es kategoria. Minden 16szfalnovényzettel rendelkezd halmot ide soroltunk, tovdbba
azokat, melyeken értékes 10szgyep taldlhatd, vagy ha nem is értékes a novényzetiik, alapvetd,
meghatdroz6 elemei a tdjnak. Ezek szdma 41, mely az 6sszes 6,18%-a.

2-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt, melyeken Osszefiiggd, de kevésbé értékes
16szgyep taldlhatd, vagy tdjképileg nagyobb jelentdséggel birnak. Ezekbdl 21 taldlhatd, mely az
osszes 3,17%-a.

3-as kategoria. A tijképileg mdr jelentdséggel bird, legaldbb 1,5 m-es magassagu,
valamint a régészetileg vagy torténetileg kiemelkedd halmokat soroltuk ide (utébbiak &ltaldban
fontos leldhelyek, tobb esetben példdul kozépkori templomalapot, temetdt, Osi telepiilést rejtenek
magukban). Ezek szdma 123, mely az 6sszes 18,55%-a.

4-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt, melyek természetvédelmi és tajképi értéke
nem meghatdrozo, feliiletiik legnagyobb részét szantjdk, fennmaraddsukat azonban egy rajtuk vagy
kozeliikkben taldlhaté objektum (hdromszogelési pont, diiléut, utszél, fasor, erddsdv, gyepszél,
csatornaszé€l stb.) elésegitheti. Ezek koziil 95-6t térképeztiink fel, mely az 6sszes 14,33%-a.

5-0s kategoria. Ezek a halmok tdjképileg nem meghatdrozok, rdaddsul egész felsziniik
szant6foldi miivelés alatt 4ll. Sokuk mar kozel 4ll a 6-os kategéridhoz, vagyis hogy teljes mértékben
elszantsdk Oket. Szdmuk 212, ez az dsszes halom 31,98%-a, vagyis kozel az egyharmada!

6-0s kategoria. 1de tartoznak az elpusztitott halmok koziil azok, melyeket elszdntottak
vagy elhordtak, vagyis foldfelszini résziik megsemmisiilt. Ezek nyilvantartdsba vétele azért is fontos,
mert a fold alatt esetleg még fellelheté a halom alaptemetkezése, illetve egyéb, ehhez kapcsol6dé
régészeti objektum. Szdmuk 95, mely az 6sszes 14,33%-a.

0-ds kategoria. A halmot alaptemetkezésével egyiitt elpusztitottdk. Leggyakoribb eset,
hogy az egész halmot (legtobb esetben az alatta 1évé oromvonulatot, hdtat is) elbanyasztdk.
Eléfordul még — 4ltaldban belteriileteken vagy azok szélein —, hogy a halmot elplaniroztak, helyét
feltoltotték és beépitették. Ezekbdl 76-ot taldltunk, mely az 6sszes 11,46%-a.
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Azért van sziikség az értékességi rangsoroldsra, hogy a gyakorlati védelem megkezdésekor
donteni lehessen, mely halmok élveznek els6bbséget. Természetesen a jelentdsnek mindsitettek
elényt élveznek, mert ezek esetében ,,még van mit megmenteni”. Fel kell egyittal hivni a figyelmet
arra, hogy ezt a hierarchidt ,,sziikséges rossz”’-nak tartjuk, hiszen a hatdlyban 1év6 természetvédelmi
torvény (1996. évi LIII. torvény) értelmében és szellemében minden egyes halom védett és
megmentendd.

A jelentés halmok szdma Osszesen (1-3 kategéria) 185 (27,9%), a nem jelentdsek (4-5
kategdria) szdma 307 (46,3%), elpusztitottnak tekinthetd (6 és O kategéria) 171 halom (ez 25,8%-ot
jelent). Egy-egy halom jelentsége megvaltoztathatd, eléremozdithaté példdul abban az esetben, ha
Ujabb novénytani, régészeti, torténeti stb. adat keriil el6 réla.

Az 1-es és 2-es kategdria halmai egyiitt sem tidl sokat tesznek ki, szdmuk 62 (9,35%), igy
van 14 esély, hogy rovidtivon legaldbb e természetvédelmileg legértékesebbek helyzete
rendez6djon. A 3-as kategéria halmai mdr joval tobben vannak, szdmuk 123 (18,55%). Ezek
elsdsorban tdjképileg értékesek, vagyis alkalmasak arra, hogy rovidtdvon kivegyék a miivelés aldl és
visszagyepesitsék Oket. Addig viszont a szdntds nagy kdrokat tehet benniik, ezért a gyakorlati
1épések minél el6bbi megkezdése ndluk is indokolt. A 3-as kategéridba tartoznak azok a halmok is,
melyek sem természetvédelmi, sem tdjképi jelentdséggel nem birnak, viszont értékes régészeti
leléhelyek. Ezek megvédése — megitélésiink szerint — els6sorban nem a hivatalos
természetvédelem feladata, hanem a kulturdlis és orokségvédelmi szerveké. Ennek ellenére ezek is
mint jelentds halmok keriiltek be adatbazisunkba. Itt jegyezziik meg, hogy a természetvédelem és a
kulturdlis orokségvédelem parbeszéde, egyiittmiikodése nagyon fontos feladat, hiszen egyeztetések
nélkiil aligha oldhaté meg halmaink gyakorlati védelme.

A 2002. és a 2007. évi felmérés eredményeinek osszehasonlitdsa

Erdemes dsszehasonlitani az 4ltalunk kapott eredményeket és jelentéség-beosztis szerinti
ardnyokat a 2002. évi halomkataszterezési munkdlatok adataival (2. tdbldzat). Azért nyujt ez a
felmérés kelld Osszehasonlitdsi alapot szdmunkra, mert a Természetvédelmi Hivatal ez alapjin
allitotta Ossze a végiil nyilvantartdsba vett halmok listdjat (ANONIM 2002); magyardn szélva: a 2002.
évi Orszdgos kunhalom-kataszter és adatbdzis halmai azok, melyeket a hivatalos természetvédelem
eddig ismert. A legszembetiinébb a végeredményként kapott halmok szdma. 2002-ben ez a szdm
115, mely a 2007-ben 4ltalunk felderitett 663 halomnak csak a 17,3%-a, tehdt nincs egyotode. Ha
csak a még ma is fenndllé 492 halommal hasonlitjuk 0ssze e 115-6t, a kiilonbség akkor is kozel
négyszeres (23,4%).
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2. tablazat: A 2002. és a 2007. évi halomfelmérés eredményei jelentdség-beosztdsok szerint
Table 2.: Results of mound surveys with order of rank in 2002 and 2007

1 2 3 4 5 6 0  |Osszesen

2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007 | 2002 | 2007

Apétfalva O O O O O O O O O 2 0o 2 O 2 0 6
Arpédhalom o o 1f 14 O 11 O 1} O 6/ o 7 O 2 1 18
Csanddalberti 0O O O O O O 1f 2 O 1f o o o o 1 3
Csanddpalota O O O 2 2 3 0 1f 1] 1 O 2 0 2 3 11
Derekegyhdz 2| 31 O O O 2 0 O O o o 3 o 1 2 9
Deszk Of O O O 1] 1| 4 4 70 121 o 2 O 1] 12| 20
Eperjes 11 2 1| 1| 3 4 0 O O 3 0o 1 0o O 5 11
Fabidnsebestyén O 1| O O O 4 o 2 1 5 o0 2 o 0 1 14
Ferencszdll4s O 0 O O O O O O o 1 of 3 o o o 4
Foldedk O O O O 2 2 0 1] O 0 o 2 o 1 2 6
Hoédmezdvasarhely| 2| 4] 0] 2| 11] 30| 1] 33] 5 55| O 17| 0O 29| 19170
Kirdlyhegyes 1 1] o o o o 1] 2 o 3 o 1 o o 2 7
Kiszombor Of O O O O 11 0 21 2 8 0 0 o o 2 11
Klédrafalva o o 1f 14 O O 1} 1] 2 2 O O O o 4 4
Kiibekhdza O O O o 1 11 O 13 11 8§ O 1 O o 2 11
Magyarcsandd 1] 1] o o 3 3 o 5 o 8 O 3 o o 4 20
Maké 3] 3] 3] 4 5 100 O 1] O 21f Of 5 O 8§ 11 52
Maroslele O O O O 2 3 0 2 0o 1f o O o o 2 6
Mairtély 1 1 o 1f 1 1 1} 51 1| 12 Of 4] 1| 3] 5§ 27
Mindszent 3] 6/ O O 1] 4 0 O o 14 of 3 O o 4 14
Nagyér 11 1| O O O O O O O O o O O O 1 1
Nagylak 0O O O O O O O O O 1f O O o 2 o 3
Nagymdgocs 0O O O O O 3 O 1 O 2 O 3 0 1 o 10
Nagytoke o 1f 2 2 2 8§ 0 6 0 7/ O 1] O 2 4 27
Ofoldedk 1 1 1y 1 2 O 1 O 9 O 3 0 o 3 17
Pitvaros 1/ 1| O O O O O 1 O 4 O 4 o 1 1 1m
Szegvar 20 4 O O 2 100 O O O 4 O 3 O 2 4 23
Székkutas 11 2 1f 1f 1f 51 0 7] 1| 19/ Of 10[ Of 3| 4] 47
Szentes 3] 9 4] 5| 9 25| 0 16| O] 16{ O 13 Of 16] 16| 100
0sszesen 23| 41| 14| 21 47/ 123] 9| 95 21{212] O 95| 1| 76| 115 663

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehetséges ekkora eltérés az eredmények kozott? Ennek
Osszetett okai vannak, de a legfobb problémdkat a kutatds médszertandban célszeri keresni. A 2002.
évi felmérést végzok sajnos nem éltek a 18—19. szdzadi kéziratos térképek nyujtotta lehetdségekkel,

15



Bede Addm

pedig ez az els0szdmu, leggazdagabb forrdsa a halmok felderitésének. Emellett a levéltdri, adattari,
helytorténeti, néprajzi, névtani stb. munkdkra sem forditottak elegendd figyelmet, pedig ezek is
szamtalan adalékkal szolgdlhatnak (nevek, lel6helyek, néphagyomanyok stb.). Tovdbba a program
irdnyitdi, koordindtorai a felmérés legmunkaigényesebb és legfeleldsségteljesebb részét, a halmok
felderitését és felmérését sok esetben nem szakemberekre, hanem oOnkéntesekre biztdk. Ez
onmagdban még nem lenne baj, hiszen a széles tdrsadalmi bdzis nagyon szerencsés és timogatando,
de csak abban az esetben, ha ezt folyamatos kapcsolattartds, tandcsadds kiséri, majd komoly szakmai
visszaellen6rzés koveti. A 2002. évi felmérés esetében azonban ez elmaradt (igy lehetséges, hogy
példdul olyan kiemelkedések is bekeriiltek az dllomdnyba, amik nem is halmok). A 2002. évi
adatbdzis hidnyossagait mutatja, hogy az Alfoldnek nem csak az dltalunk vizsgalt teriiletén, de mds
pontjain is igény mutatkozott Gjabb felmérésekre. Igy a Kiskunsigi Nemzeti Park Csongrad megyei
részén (BALAZS 2006) és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében (SZIGETVARI 2007a; 2007b); el6bbi
munka meghdromszorozta, utébbi legaldbb meghatszorozta a természetvédelem dltal kordbban
ismert halmok szdmat.

A 2002. évi orszdgos Kunhalom-program elsddleges céljai kozott szerepelt, hogy a még
ténylegesen fenndlld, legértékesebb halmokrdl nyerjenek informdcidkat. A mar nem létezd halmokat
(6 és 0 kategdridk) nemigen vették figyelembe, pedig a felmérdlap II. 9.1. pontja tartalmazza az
elhordott halom, halomhely megjeloléseket is (TOTH és tsai. €. n.). Az elpusztitott 171 halom koziil
csupdn 1 szerepel a 2002-es adatbdzisban. Az 1l-es és 2-es kategéridhoz tartozé (tehdt a
legjelentdsebb) halmok mar jéval nagyobb szdmban vannak képviselve, szdmuk 37, ez az dltalunk is
felmért 62 halom kozel kétharmada (59,68%-a). A 3-as, 4-es és 5-0s kategdridkban szerepld, tehdt
az egyre kevesebb jelentOséggel bir6 halmok egyre kisebb szdzalékban jelentkeznek: a 3-as
kategdridban 47 halom (38,21%), a 4-es kategéridban 9 halom (9,47%), az 5-0s kategéridban pedig
21 halom (9,9%) szerepel.

A 2002-ben elkésziilt Orszdgos kunhalom-kataszter és adatbdzis (a vazolt problémak
ellenére is) Oridsi eldrelépést jelentett a felmérési munkdlatokban, hiszen el6tte ilyen mértékii
Osszefogds és szervezés (egy-két helyi kezdeményezést leszamitva) nem tortént. Latnunk kell
azonban, hogy — f6leg a legalacsonyabb, nem jelentds halmok esetében — a kapott eredmények
nem elégségesek, ezért a hidnyok poétldsa és a kimaradt halmok felvétele az adatbazisba feltétleniil
sziikséges.

Még néhdny gyakorlati kérdés

A fenti szdmok jol tiikrozik, hogy a nem jelentds halmokat (4-es és 5-0s kategéria)
mennyire nem tartja szdmon, illetve mennyire mostohdn kezeli a tudomdny. Legtobbjiik csak fél
méter koriili magassdgot mutat, és gyakran neviik sincsen. Pedig a legnagyobb veszélynek ezek az
alacsony, alig ismert halmok vannak kitéve, mert az 1960-as évek eleje 6ta egyre intenzivebbé valo,
nagystlyd munkagépekkel torténd mezdgazdasagi miivelés és az ezzel jaré mélyszantds évrol évre
koptatja, szétteriti anyagukat, mig végiil egy természetesnek hatd, hatszeri képz6dmény vélik
beldliik. Az utébbi évtizedekben ezek a folyamatok felgyorsultak, igy a nem jelentds halmok nagy
része beldthato idon beliil (5-15 év) el fog tiinni, és ez sajnos az alfoldi foldvdrakrdl is elmondhatd!
»Munkdnk sordn nagyon gyakran szembesiiltiink azzal a ténnyel, hogy foldépitményeink nemhogy a
100-150 évvel ezelotti helyzethez képest vannak rozoga dllapotban, de néha a 20 éve még létezo,
feltehetéen akkor még jo karban 1évé halomsirok, tellek és foldvdrak mdra megsemmisiiltek, vagy a
teljes pusztulds hatdrdn dllnak.” (CzAIJLIK 2004.28) Ezért az egyetlen megoldds, ha felderitjiik, majd
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minél elébb kivessziik 6ket a miivelés aldl. Ennek torvényes keretei adottak, azonban a széles
tarsadalmi bazis, a kelld szakmai apparatus és foleg az anyagi héttértdmogatds még mindig hidnyzik.

A targyalt , lel6helyek jelentds része mezégazdasdgi miivelés alatt dll. A mezdgazdasdg
megujuldsi lehetésége a tdjgazddlkoddsi formdk meghonositdsa, ebben a folyamatban a
mezogazdasdg és a természetvédelem egymdsra utalt. A kolcsonhatdst sziikséges lenne kiegésziteni
az orokségvédelem szempontjaival is. A tdjgazddlkodds bevezetése jelentis gondolati vdltdst igényel
a tulajdonosoktol, az igy kialakulo iij rendszernek tobbek kozott feladata a vidék kulturdlis és
agrokulturdlis értékeinek megtartdsa, a biodiverzitds, a biologiai sokféleség, soksziniiség
fenntartdsa. Igy kulcsszerepe van az élShelyek védelmének, és ennek biztositdsdra fontos a
megfeleld gazddlkoddsi forma megvdlasztdsa.” (BALINT 2004: 32)

Az l-es és 2-es kategdria halmainak értékes novényzete azért maradhatott fenn, mert
nagysdguk, meredekségiik miatt nem tudtdk dket beszdntani. A jelentésebb halmokndl a legnagyobb
vesz€élyt nem is kozvetleniil a foldmiivelés, hanem a becserjésedés, a gyomosodds, illetve a
bemosdédé miitrdgya jelenti.

Végezetiil szélnunk kell a hatdrdombokrdl is. Ezek olyan kisebb foldhanydsok, melyeket a
telepiilések, birtokok hatdrdnak nyomvonaldn éllitottak bizonyos tdvolsdgra egymadstol, kifejezetten
azzal a céllal, hogy rogzitsék a fenndllé hatdrviszonyokat (a hatdrvonalakon gyakran hatdrarok is
futott) (SzZABO 1969: 113; TAKACS 1987: 76-94; BEDE-SZARKA 2003: 59-61). A hatirdomb nem
tévesztendd O0ssze a halommal (kunhalommal, tellel). A halmokat nem hatarvédelmi céllal emelték,
késébb azonban mint az alfoldi td4j biztos pontjait — felhaszndltdk Oket a hatdrvonalak
kijeloléséhez, és igy mdr birtokjogi szerepet is elldttak. Ilyenkor a halom tetején rendszerint
hatdrdombot hdnytak. A hatdrdombokat (esetleg a hatdrdrokkal egyiitt) ugyanigy ex lege
védettséggel kell ellatni, mint a kunhalmokat és a foldvarakat, hiszen nem csak miivelddéstorténeti
emlékek, de tdjképi jelentOségiik, valamint természetvédelmi (féleg botanikai) értékeik is
meghatdrozék. A hatirdombok védelme szorosan Osszefiigg a természetvédelmi szempontbdl
szintén megoldatlan ,,mezsgyekérdés”-sel is, hiszen a régi megye- és telepiiléshatdrokat — dltaldban
foldutak, fasorok, csatorndk, nydriutak rézsiije dltal védve — sok esetben kisérik igen értékes és
helyzetiiknél fogva egyben igen sériilékeny gyepsdvok (CSATHO 2005; 2006).

Az adatbazisok gyakori jellemzdje, hogy folyamatosan bdviilnek, gytjtik az
informécidkat, de az is, hogy egy esetleges 0sszegzésnél idoben és térben valahol meg kell hizni a
hatart. fgy biztosak vagyunk benne, hogy a kutatds ezzel még nem ért véget, sét reméljiik is Gjabb
adatok (halmok, halomnevek, novényfajok stb.) elOkeriilését. A felmérés tovabbi tapasztalatait a
késobbiekben 6ndllé dolgozatokban és kisebb tanulmanyokban kivanjuk kozrebocsatani.

Sajnos még ma is igazak Lichtner Gdspar 1882-ben megfogalmazott szavai: ,, Tudtomra
hatdrozott szamokkal még senkisem adta ossze, hogy mennyire rug osszesen a honunkban taldlhato
ily halmok mennyisége. Csak az van tudva bizonyosan, hogy nem kis szamban és tobbfelé ldathatok”
(LICHTNER 1882/14). Bizunk benne, hogy munkdnk nagyban hozzdjirul majd hazdnk halmainak
teljes korti feltérképezéséhez és megdrzéséhez.
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Osszefoglalas

A Szentes kornyéki 9 telepiilés mar kordbban (1999-2006) felmért halmai utdn a Koros-
Maros Nemzeti Park Igazgatésag felkérésére a miikodési teriilet egyéb Csongrdd megyei részein
(tovébbi 22 telepiilésen) folytattuk a kutatdst (6sszesen 228.734 hektdr kiterjedést teriileten). A
felmérést 2007-ben, négy hénapon keresztiil végeztiik. Ehhez a 18-20. szdzadi kéziratos és kés6bbi
nyomtatott térképeken kiviil felhaszndltuk a levéltari forrdsokat, adattdri jelentéseket, helytorténeti,
régészeti, néprajzi, névtani és természettudomdnyos irodalmat is. Osszesen 663 halmot
regisztraltunk. Ezek koziil 368 rendelkezik névvel, 295 pedig névtelen. A felmérés sordn egy
hétfokd skdlat dolgoztunk ki, mely lehetdvé teszi a halmok rangsoroldsit, hogy a
legjelentdsebbeknél minél eldbb megindulhassanak a konkrét természetvédelmi intézkedések. A
jelentés halmok az 1-es, 2-es és 3-as, a nem jelentsek a 4-es és 5-0s szdmot kaptdk, a mdr
elpusztitott halmok pedig a 6-os és 0-s jelolést. A jelentés halmok (1-3 kategdria) szdma Osszesen
185 (27,9%), a nem jelentdsek (45 kategéria) szdma 305 (46,3%), nem létezOnek tekinthetd (6 és O
kategdria) 171 halom (ez 25,8%-ot jelent). A gyakorlati védelem egyre siirgetébb feladat, hiszen a
nagysulyd mezdgazdasdgi munkagépek és a mivelés a legalacsonyabb s egyben a legnagyobb
szdmban 1év6 halmokat beldthat6 idon beliil (5-15 év) el fogja pusztitani, ezért ezeket minél elébb ki
kell venni a miivelés aldl.

Itt szeretnék koszonetet mondani sziileimnek, tovabba Marton Gabornak, Marton
Laszlonak, Banfi Péternek és Oze Péternek, hogy nagyban segitették a 2007. évi halomfelmérést,
valamint Csathé Andrés Istvannak a tanulmdny szakmai ellenérzését (lektoralasat).
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1. kép: Részlet Rozsa Gabor halomkataszterébdl (Szentes kornyéke) (ROzsA 1979)
Picture 1.: Detail from Gdbor Rozsa’s mound survey (surrounds of Szentes)

2. kép: Részlet Virdgh Dénes halomkataszterébdl (Csongrdd megye tiszdntili része) (VIRAGH 1979:
5. melléklet)

Picture 2.: Detail from Dénes Virdgh’s mound survey (the eastern part of Csongrdd county)
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3. kép: A 2002. évi felmérés halmai (ANONIM 2002 nyomdn)
Picture 3. : Mound survey in 2002
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4. kép: A 2007. évi felmérés halmai
Picture 4: Mound survey in 2007
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5. kép: A szentesi Tési Péter halma — szdntds kozben (2001. nydr)
Picture 5.: Mound called ‘Tési Péter halma’ in Szentes during cultivation work

6. kép: A Derekegyhdz, Mindszent és Mdrtély hatdrdn dllo Tege-halmot borondljik. A halom
csucsdn régi hatdrdomb iil (2007. mdrcius 16.)

Picture 6.: Mound called ‘Tege-halom’ during cultivation work in the boundary of Derekegyhdz,
Mindszent and Mdrtély. On the top of the mound there is an old boundary mark
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7. kép: A szentesi Agas-halmot az 1970-es-80-as években szinte teljesen elbdnydsztdk (Tari Baldzs
felvétele, 2002. szeptember)
Picture 7.: Mound called ‘Agas-halom’ in Szentes was almost destroyed during 1970-80th

8. kép: A Szentes és Fdbidnsebestyén hatdrdn lévé Kis-Koszoris legértékesebb részét 2002-ben
hordtdk el, de a bdnydszds még 2006-ban is tartott (Oze Péter felvétele, 2006. nov. 18.)

Picture 8.: Mound called ‘Kis-Koszoris’ in the boundary of Szentes and Fdbidnsebestyén. The most
valuable part of this mound was taken away in 2002, and the mining was continued in
2006, too
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9. kép: Friss foldelhordds a hédmezévdasdrhelyi Batidai-Kettds-halmon (2007. november 11.)
Picture 9.: Recent earth mining on mound called ‘Batidai-Kettds-halom’ in Hodmezdévdsdrhely

10. kép: A hodmezovdsdrhelyi Nddas-halom déli oldaldnak nagy részét 2007-ben hordtdk el (2007.
november 20.)

Picture 10.: Mound called ‘Nddas-halom’ in Hodmezdvdsdrhely. The biggest part of southern side
of the mound was taken away in 2007
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