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Absztrakt: Jelen tanulmanyban a szerzé a magyar—ukran kapcsolatépités
jogi, diplomaciai, illetve protokollaris nehézségeit igyekszik bemutatni az
1980-as és az 1990-es évek forduldjan. Ezek a nehézségek alapvetéen abbodl
adodtak, hogy a két fél kozotti kapcesolatépitésre ranyomta bélyegét a
Szovjetuni6 allamszocialista felépitése, a késébbiekben pedig annak krizise,
ami végeredményben a bipolaris vilagrend felbomlasahoz és 6nallé allamok
megalakuldsahoz vezetett. A tanulmanyban Osszehasonlitasra és elemzésre
keril a Szovjetunié 1977-es és az Ukran SZSZK 1978-as alkotmanya a
szovjet tagkoztarsasagok onrendelkezési joganak tiikrében. Kilon szé esik
az ukran Szuverenitasi Deklaracié szerepérdl a kétoldala kapcesolatépitésben.
A szerzé levéltari példak alapjan igyekszik ramutatni, hogy milyen
korilmények kozepette alakult a magyar—ukran kapcsolatrendszer, mik
voltak a felek céljai és érdekei. Kulon kiemelésre keril a két orszag akkori
politikai és diplomadciai elitjének véleményezése a kétoldalu kapcsolatokat
lletSen.
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Abstract: In the paper, the author tries to present the legal, diplomatic and
protocol difficulties in the building of Hungarian-Ukrainian relations at the
turn of the 1980s and 1990s. These difficulties were mainly because the
building of relations between the two sides was marked by the state socialist
structure of the Soviet Union and later by its crisis, which ultimately led to
the disintegration of the bipolar world order and the formation of
independent states. The article compares and analyzes the Constitution of
the Soviet Union (1977) and the Constitution of the Ukrainian SSR (1978)
in the light of the right of self-determination of the Soviet member
republics. Special mention is made of the role of the Ukrainian Declaration
of Sovereignty in building bilateral relations. The study builds on a large
source base. Using archival examples, the author tries to point out the
circumstances in which the Hungarian—Ukrainian relations system
developed, what were the goals and interests of the parties. Special
emphasis is placed on the opinions of political and diplomatic elites of the
two countries regarding the bilateral relations of the countries.

Keywords: Republic of Hungary, Ukrainian SSR, Soviet Union, law,
diplomacy, constitutional laws, conventions, difficulties, Hungarian-
Ukrainian relations

BEVEZETES

A fuggetlenség utjara lépett Magyar Koztarsasag és az akkor még
Ukran Szovijet Szocialista Koztarsasag (a tovabbiakban: Ukran SZSZK)
néven ismert szovjet tagkoztarsasag kozotti kozvetlen kapcesolatépitésnek
volt j6 néhany komoly akadalya. FElsére talan a legszembetinébb
nehézségekhez sorolhat6 az a jogi tényezd, miszerint a Szovjetunion beltl
az Ukran SZSZK csak papiron volt figgetlen allam. Bar Ukrajnanak névleg
volt sajat kormanya, kiligyminisztériuma, sét, ,fliggetlen” alapité tagként
még sajat ENSZ-képviselettel is rendelkezett, a tényeket tekintve Kijevnek
csekély mértékben volt beleszolasa abba, hogy mi térténik az orszagon
beliil.’ Mindez inkabb szolt a ,,szocialista 4llamisag” attributumai mellett,
mintsem a valés fuggetlenségnek — Ukrajna szuverenitasa akkoriban csak
formalodott.*

3 JESZENSZKY, 2016. 162.0.
4+ KACBAHOB, 2008. 103.0.

7 Kultigyi Méhely 2021/1. szim



A magyar-ukran kétoldalu kapcsolatépités jogi, diplomaciai és protokollaris nehézségei
1989-1991 koz6tt

Mindamellett a Magyarorszag és Ukrajna kézotti kétoldala kapesolat
létrehozasarol, ha ugy tetszik csirajarél — természetesen az akkor meglévé
viszonyrendszer épitésének betartasaival — mar joval az utébbi fuggetle-
nedését megel6z6en is beszélhetiink. A terjedelmes mennyiséginek nem
mondhaté6 — viszont annal értékesebb — szakirodalombdl (elsésorban
Saringer Janos, Jeszenszky Géza, Gecsényi Lajos, Barath Magdolna, Pritz
Pal, Ripp Zoltan, Erdédy Gabor, Keskeny Erné, Foldes Gyorgy, Fedinec
Csilla, Bocskor Andrea, Dmitro Tkacs, Anatolij Zlenko szakmunkai
tényében) kidertl, hogy Magyarorszag még joval az ukrajnai referendum
el6tt (1991, december 1.) diplomaciai kapcsolatot [étesitett Kijevvel.

A Gorbacsov-ériban’ az egylittm(ikodés felelevenedését 1989-tél
lehet figyelemmel kisérni. A jelentés mennyiségl alairt megegyezések
csucsat mégis a magyar—ukran alapszerz6dés alairasa jelentette, melyre 1991.
december 6-an kerilt sor Kijevben. Ekkor Antall Jézsef miniszterelnok
hivatalos latogatast tett Ukrajnaban, ahol targyalépartnere, Leonyid
Kravcsuk akkorra mar ukran allamfé volt. A vizit soran alafrasra kertlt a
Magyar Koztarsasag és az Ukran Koztarsasag kozotti allamszerzédés,
amelynek részleteit azt megel6z6en diplomaciai postafordultaval egész
Osszel egyeztették.

Mindennek ellenére a magyar—ukran kétoldald kapcsolatépités
szaktudomanyos feldolgozasa a hazai szakirodalomban meglehetésen
alulreprezentalt. A fellelhet, tudomanyos igénnyel elkészilt publikicidk a
magyar—ukran kétoldalu kapcsolatokrdl sokszor vazlatos képet adnak. A két
orszag viszonyanak levéltari iratokra alapozoé feltarasara — a Szovjetunid
kontextusat leszamitva (errél lasd Keskeny Erné monografiajat és Saringer
Janos forraskiadvanyait) — egyik korabbi szakmunka sem vallalkozott. Ez ki-
valtképpen igaz a két orszag kapcsolatépitésének jogi, diplomaciai és
protokollaris nehézségeit illetéen is. A tanulmany a fent ismertetett hiany
athidalasahoz igyekszik hozzajarulni.

A kutatas soran t6bb kutatasi modszer alkalmazasara volt lehetGség
és egyben sziikség is. Az Osszehasonlitas és a transzfer kutatas modszerei
alkalmazasa keretében keriltek feldolgozasra és elemzésre az 1977-es
szovjet alkotmany és az Ukran SZSZK 1978-as alkotmanya, a felhasznalt
forrasok és interjik, valamint a magyar, ukran és orosz nyelvi szakirodalom.
Labjegyzetekben tobb helyen is jelolésre kertilt a gondolatmenetek tovabbi

5> A Gorbacsov-éra alatt a Szovjetunié utols6 vezetSjének regnalasanak idejét értjuik, mely
1985-ben vette kezdetét és 1991 decemberéig tartott.
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Osszehasonlitasi lehet6sége. Forraskritikai értelmezés és sulyozas keretében
keriiltek feldolgozasra a tanulmanyban felhasznalt levéltari forrasok és
tudomanyos interjuk. A tanulmanyban a levéltari forrasok a proveniencia
elvének szem el6tt tartasaval kertiltek kivalasztasra és beépitésre. Az
értelmezési torzitasok elkertilése érdekében a tanulmany szamos magyarazé
labjegyzettel van ellatva, az ott feltiintetett informaciok forrasai ugyancsak
fel vannak tiintetve.

A tanulmany struktarajat tekintve négy fé fejezetre van osztva. A
bevezetést kdvetben az elsé fejezetben a magyar—ukran kapcsolatépités jogi
nehézségeit, valamint azok hatterét jarja koral a szerz6. A masodik
fejezetben a kapcsolatépités diplomaciai nehézségei kertilnek targyalasra,
megkiillonboztetett figyelmet biztositva az 1991. elsé felében végbement
latogatasoknak és targyalasoknak. Ezt koévetéen a tanulmany harmadik
fejezetében Osszehasonlitasra kertilnek az egymas kozotti kapcesolatépités
értékelései és hozzaallasok mind a magyar, gy az ukran fél politikai és
diplomaciai gardajanak élmezonyét képvisel6 személyek részérdl. A
tanulmany fészovegének utolsé fejezetében kilon esik sz6 azokrdl a
protokollaris nehézségekrdl, amelyek felmertltek a Leonyid Kravesuk éltal
vezetett ukran delegacié latogatiasakor 1991 madjusaban. A publikaciét
konkluziok kifejtése és a felhasznalt forras-, illetve irodalomjegyzék
feltintetése zarja.

I. A KAPCSOLATEPITES JOGI NEHEZSEGEINEK HATTERE

A két orszag kozotti kapcsolatépités jogi és diplomaciai nehézségei
legélesebben 1990 telén és 1991 tavaszan alltak fenn. Ez id6ében folytak
ugyanis legaktivabban a munkalatok a Leonyid Kravesuk 1991. majusi
latogatasakor alairt dokumentumok elSkészitését illetéen. Az 1991 tavaszan
hitelesitett, sok értelemben precedensként szolgalé megallapodasok kozil az
alapszerz6dés alairasat megelSlegezé szandéknyilatkozat, valamint a konzuli
egyezmény el6készitése és hitelesitése okozta a legtdbb fejtérést. Az
utobbiakat kilénosen bonyolult targyalasi folyamatok el6zték meg.

A bonyodalmak okai a kovetkez6k voltak. Az Ukran SZSZK 1978-as
Alkotménya® 12. paragrafusinak 74. és 108. cikkelyei értelmében a
tagkOztarsasag elméletileg folytathatott 6nallé kilpolitikai tevékenységet.

¢ KOHCTUTVLIA (OCHOBHUIT 3AKOH) VKPATHCBKOI PAAAHCBKOI COLIIAAICTUYHOT
PECIIVBAIKU. (A tovabbiakban: KOHCTUTYLIA VPCP, 1978.)
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Ennek az Alkotmanynak’ a 74. cikkelye értelmében az Ukrin SZSZK-nak
\Jj0ga [volt] kapesolatokat épiteni kiilfoldi orsgdgokkal, egyezményeket irmi veliik ald,
diplomiciai és konzuli képviseleteket cserélni veliik, valamint résgt venni a nemzetkozi
szervezetek  miikidésében”® Ugyancsak ennek a jogszabilynak a 108.
cikkelyében pedig az allt, hogy ,azx Ukrin SZSZK Legfelsdbb Tandcsinak
Elniksége [...] 13) ratifikalja és felbontja az Ukran SZSZK nemzetkizi szerzidéseit;
14) nevezi ki és hivja vissza az Ukrin SZSZK diplomdciai képuiseldit a kiilfold:
orszdagokban és nemzetkizi sgervexetekben; 15) fogadja el az akkreditilt kiilfoldi
ors3dg0k €5 nemetkizi servesetek meghizd-, valamint visszahivé igazoldsait”. S6t, az
egy ¢vvel korabban ratifikalt szovjet alkotmany szerint ,a szoverség
ki3tarsasag — egy syuverén [a szeryd kiemelése] szovjet socialista kitarsasag [...]"""
amely Onszantabdl egyesilt mas koztarsasagokkal a Szovjetunié keretein
belil, s ennek tikrében ,mindegyik szivetségi kiztarsasagnak fenn van tartva a
Szovjetuniohol vald sgabad kilépés joga”'' Az alaptorvény 9. fejezetének 80.
cikkelye értelmében pedig a tagkoztarsasagoknak joguk volt kapcsolatot
létesiteni harmadik orszagokkal, maguk kothettek veliik szerzédéseket. Mi
tobb, diplomaciai és konzuli képvisel6ket cserélhettek, tovabba részt
vehettek a nemzetkozi szervezetek tevékenységében is. '

Nyilt titok, hogy a fentebb felsorolt jogok csak papiron léteztek. A
latszat ellenére az Ukran SZSZK a fiiggetlen allam olyan attribatumaival,
mint példaul a nemzetkozileg elismert allamhatar, allampolgarsag,
diplomaciai képviseletek, sajat hadsereg, sajat pénznem — nem rendel-
kezett."” Mar maga a brezsnyevi alkotmany'* egyéb paragrafusainak cikkelyei

7 Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag Alkotmanya az Ukrin SZSZK Legfelsébb
Tanacsanak 9. Gsszehivasanak 7. soron kivili dlésén lett elfogadva 1978. dprilis 20-an.
Modositasokkal érvényben volt egészen 1996. junius 28-ig, mikor is az alkotmanytorvény
elfogadasra és azonnali hatilyba léptetésre kertlt az ukrin Verhovna Rada (LegfelsGbb
Tanacs) 2. Osszehivasanak 5. ulésszakan. BSvebben az ukrin alkotmanytorvényrdl itt:
3AKOH VKPAIHU BIA 28 UEPBHA 1996 POKY Ne 254/96-BP «I Ipo npuiinsmmsa Koncmumyyii
Vrpainu i 66edenns it 6 diroy.

8 KoHCTHUTYLLA VPCP, 1978. §. 12. 74. cikkely.

? Uo., 84. cikkely, 13—15. pontok.

10 KoHCcTUTYLUS (OCHOBHOI 3AKOH) COMO3A COBETCKMX COLIMAAMCTHYECKUX
PECITVBAUIK (A tovabbiakban: KOHCTUTVIIIL CCCP, 7977.) §. 8. 72. cikkely, 8.0.

T KoHctutyLuyst CCCP, 71977. §. 9. 76. cikkely, 8.o.

12 KoHcTuTyLust CCCP, 7977. §. 9. 76. cikkely, 8.o.

13'TKAY, 2006. 233.0.

14 Leonyid Brezsnyev — szovjet politikus, 1964-t6l egész 1982-ben bekdvetkezett haldlaig az
SZKP fétitkara. 1960-1964, majd pedig 1977-1982 kozott a Legfels6bb  Tanacs
Elnokségének elncke. A ,brezsnyevi alkotminy” — a Szovjetunié utols6, 1977-ben
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alapjan nyilvanvaléva vélik a tagkoztarsasagok dnrendelkezésének fikcidja.'
Elég, ha csak az 1977-es szovjet alkotmany 9. fejezet 81. cikkelyét vesszik
tizetesebb attekintésre, miszerint a szovetségi koztarsasagok szuverenitasat
nem o6k maguk, hanem a Szovjetunié védi. A mar idézett 76. cikkely
folytatasa is rendkivil sokatmond6, mert megallapitja, hogy a
tagkoztarsasagnak csak az 1977-es alaptorvény 73. cikkelyén tdl van
mozgastere.

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy tobbek kozott az orszaghatar
kijelolésére vagy annak a megvaltoztatasara (2. pont), a jogszabalyok
alapjainak a szovetségi koztarsasagon belili megallapitasira (4. pont), a
haboru és béke kérdéseinek rendezésére, a szuverenitasra, az allamhatiarok
és tertiletek védésére, valamint ez utdbbi szikségébdl addédd védelem
megszervezésére és a seregtestek mozgositasara (8. pont), tovabba az
allambiztonsag garantalasara (9. pont) vonatkozé alkotmanyos jogat a
tényeket tekintve az adott szévetségl koztarsasig nem gyakorolhatta
onalléan. Hasonl6 volt a helyzet az allamhaztartas és koltségvetés (6. pont),
valamint a nemzetkozi- és az egyéb orszagokkal val6é kapcsolatok terén is.
Ezekben a kérdésekben az altalinos rend kialakitisa és a szovetséges
koztarsasagok harmadik orszagokkal és nemzetkozi szervezetekkel torténd
kapcsolatépitése, azok kiilgazdasagi és kiilkereskedelme (10. pont) — mind a
Szovjetuni6, nem pedig a tagkéztirsasigok hataskérébe tartozott.'
Formalisan a szovjet Alkotmany kibévitette a Szovjetunié Legfels6bb
Tanacsanak, valamint a tagkoztarsasagainak jogkoreit, egészében véve
viszont az Ukran SZSZK legutolsé — negyedik'” — Alkotmanya (is) masolta a
Szovjetuni6é 1977-es Alaptorvényét.' Ténylegesen Ukrajna legfébb hatalmi

életbeléptetett alkotmdnyanak a koznyelvi megnevezésére utal. Ezt az alkotmanyt a
Szovjetuni6é Legfels6bb Tandcsanak 7. soronkiviili kozgyilésén szavaztak meg, a szovjet
id6szakban ugy ismerték, mint ,,a fejlett szocializmus alkotmanya”. A késébbiekben erre az
alaptorvényre épult ki az Ukran SZSZK 1978-as alkotmadnya is. B6vebben az alkotmanyt
illetGen lasd: MMPOHEHKO — YCEHKO, 2009. 91-93.0.

15 Altalanosan Ukrajna alkotmanyozasarl bévebben lisd: FEDINEC — HALASZ — TOTH
(szerk.), 2016. 57-72.0.

16 KoHcTutyLusa CCCP, 71977. §. 8. 73. cikkely 2., 4., 6., 8., 9., 10. pontjai, 8.0.

17" Az Ukran SZSZK elsé Alkotmanya 1919-ben Iépett életbe, azt valtotta 1929-ben a
masodik, 1937-ben — a harmadik, 1978-ban pedig az utolsé, negyedik. Bévebben az Ukran
SZS7ZK alkotmanyairdl lasd: CAFOCAPEHKO — TOMEHKO, 1997.

18 Az ,,Alkotmany” és az ,,Alaptérvény” érdekes moédon a szovjet jogi széhasznalatban, s
onnan megdrokolve az ukranban is, szinonimaként van jelen. A dolgozatban ezeket én is
szinonimaként hasznalom. A fogalom megktlénboztetend az 1991. december 6-an alairt
magyar—ukran alaptorvénytSl.
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szervei nem lehettek a politikaformalas szubjektumai, tovabba az ukran
tagkoztarsasag kormanyanak nem volt moédja hatast gyakorolni a nemzeti
bel- és kiilpolitika megvaldsitasara.”

Ugyanakkor nem allithatd, hogy a szovjet vezet6ség teljesen
vaskalaposan viszonyult volna a valtozasokhoz, mint ahogy az sem, hogy
nem tett volna ebbe az iranyba mutaté (rakényszeredett) 1épéseket. A
hivatalosan meghirdetett ,peresztrojka” és glasznoszty” mar ez utébbi
mellett tandskodik.”

Az ukran figgetlenségi folyamat fontos lépése volt az 1990. jalius 16-an
kihirdetett Nyilatkozat Ukrana dllami szuverenitdsird! cim@ dokumentum.” Az
Ukran SZSZK Legfels6bb Tanacsa éltal elfogadott dokumentum X. fejezete
szOl a tagkoztarsasag nemzetkozi kapcesolatairol. Ez all benne: Az Ukrin
SZSZK a nemzetkizi jog sxubjektumakeént kovetlen kapesolatokat épit ki mds
dllamokfkal, szerzidéseket kot veliik, diplomdciai és kereskedelmi képviseletefeet cserél,
1és3t vesg a nemetkozi serveetek tevékenységében olyan mértékben, mely sziikséges a
kiztarsasag nemseti érdekeinek hatékony szavatolisihoz a politika, a gazdasdg, ag
Gkoldgia, a tijékoztats, a tudomdny, a technika, a kultiira és a sport teriiletéin””
Habar a felsorolt jogok j6 részével az Ukran SZSZK — elvben — a fentebb
ismertetett alkotmanyok alapjan is rendelkezett, az irat igazi jelentSsége
abban meril ki, hogy az ukran vezetés ezzel deklaralta, hogy élni is kivan a
benne megfogalmazott jogokkal. Amint Anatolij Zlenko™ azt kifejtette
Katona Tamésnak™ 1990 augusztusdban: ,,.A parlamentben miikids partok

19 KPUBYMK — KOIIAPHA, 3—4.0.

20 TIAOX1H, 2019. 25-49.0.

2V V6. OTM Antall-hagyaték 24. doboz. Targyalasi emlékezteté Mihail Gorbacsov és Antall
Jozsef parizsi targyalasardl. 1990. november 21. K6zIli: SARINGER, 2015. 165-167.0.

22 Atvéve az eredeti ukrin dokumentum nyelvezetét irasomban a Szuverenitisi Deklaricidként
is fogok rd utalni.

2 MNL OL XIX-J-1-k 1990. 89. dob. 145-1-6114-4. Nyilatkozat Ukrajna éllami
szuverenitasarol. Elfogadta az Ukran SZSZK Legfelsébb Tanacsa 1990. julius 16-an.

2 Anatoliy Zlenko (1938—-2021) — ukran diplomata, még a szovjet korszakban, 1967-t61
kezdve latott el diplomaciai feladatokat, kilféldén is (UNESCO, ENSZ). 1990-1994 és
2000-2003 kozott Ukrajna  killigyminisztere. Bévebben Zlenko munkassagardl lasd:
TABAUHVIK, 2009., 728.0.; PALADI, 2021.

%5 Katona Tamas (1932-2013) — magyar torténész, tanar, ird, mifordit6, orszaggytlési
képvisel6 (MDF). 1990. majus 24.—1992. janius 20. kéz6tt — a Kiligyminisztérium politikai
allamtitkara, f6 szakteriilete a magyar biztonsagpolitika kidolgozasa volt. 1992 juniusatél az
Antall-, majd a Boross-kormany sajtotugyekért is felel6s miniszterelndkségi politikai
allamtitkara volt. Saringer Janos nyomdn. SARINGER, 2015., 65.0., 86.0.
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kizott konszenzgus van abban, hogy Ukrajna a nemzetkizi jog tényleges alanya legyen,
és fontos szerepet jatsszon a Nemzetek Kizisségéhen””

A nyilatkozat kihirdetését koévetben az ukran kormany kulpolitikai
programjat Zlenko az ukrin Legfels6bb Tanacs 1990. jalius 27-1 tilésén is
ismertette. Ebben egy 6nallo, a Nyugat felé nyité politikat hirdetett meg,
melynek érdekében a legsiirgetébb feladatként a szomszédos allamokkal
valo |, dllands, bardti kapesolatok” kialakitasat fogalmazta meg, végsé célként
pedig az egyes orszagokban torténd diplomaciai képviseletek létrehozasat
hatarozta meg. Ez utébbit megel6z6 1épésekként a kilonbozé
kiltigyminisztériumok kozotti  allandé  egyittmtkodés  kialakitasat, a
delegaciok cseréjét, valamint a ,zdrgyalisi mechanizmus beinditisdat” jeldlte
meg.”’

Sajat részrél a magyar fél a szovjet nagykovetség egyetértésének
kikérésével kozeledett Ukrajndhoz, valamint a karpataljai magyarsaghoz. Igy
példaul az 4j szovjet nagykovet, Ivan Aboimov® 1990. junius 15-i keltezést
nagykoveti megbizolevelének atvételekor a magyar koztarsasagi elnok azt
tudakolta, ,,hogy a szovjet vezetés hogyan reagdlna arra, ha a Karpitaljai Magyarok
Kulturilis S3ivetsége meghivdsira részt venne a Petdfi szobor kdrpataljai avatasan””
Egy masik példa, hogy az 1990 augusztusaban végbement Zlenko és
Jeszenszky talalkozora még Aboimov magyarorszagi szovjet nagykovet
jelenlétében keriilhetett sor.”

26 MNL OL XIX-J-1-k 1990. 89. dob. 145-1-6114-7. Feljegyzés Katona Tamas politikai
allamtitkar és A. M. Zlenko ukran kiligyminiszter 1990. augusztus 23-i targyalasarol.
Budapest, 1990. szeptember 3. V6. MNL OL, XIX—J-1—j 1990. 72. dob. 145-13-002526/1.
A. M. Zlenko felszolalasa az Ukran Legfelsébb Tanacs tilésén. 1990. jalius 27.

27 MNL OL XIX-J-1-k 1990. 93. dob. 145-8-3057-6. A. M. Zlenko felszélalasa az Ukran
Legfelsébb Tanacs tlésén 1990. julius 27-én.

28 Ivan Paviovies Aboimov (sziiletett: 1936) — szovjet és orosz diplomata. Tevékenységét 1962-
t6] kezdte Lettorszagban. 1988-1990 koz6tt — a Szovjetunié kiligyminiszter-helyettese.
1990-1996 folyaman — a Szovjetunié (1991-tél az Orosz Féderacié) magyarorszagi
nagykévete.

2 MNL OL XIX-J-1-k 1990. 89. dob. 145-1-5638-1. Feljegyzés Ivan Aboimov, a
Szovjetunié budapesti nagykévete megbizolevelének atadasa. 1990. janius 15.; Ez tgyben a
szovjet k6vetséggel vald kapesolatfelvételrdl lasd: Uo. 1990. 90. dob. 145-1-6113. Feljegyzés
Gonez Arpad kijevi latogatasardl. Budapest, 1990. junius 26.

30 MNL OL XIX-J-1-k 1990. 89. dob. 145-1-6114-5. Feljegyzés Jeszenszky Géza és Anatolij
Zlenko megbeszéléseirdl. Budapest, 1990. szeptember 3.
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1989-1991 koz6tt

1990. november 3-an a Magyarorszagra érkez6 szovjet kiiligyminiszter-
helyettessel, Julij Kvicinszkijjel’' folytatott targyalason is el6keriilt a szovijet
tagkoztarsasagok kérdése. Antall Jézsef jelezte a szovjet diplomata felé,
hogy Magyarorszag érdekelt a |, fiiggetlenedni kivind kiztarsasagokkal” vald
kapcsolatépitésben. Mindezért nyiltan rakérdezett ezzel kapcsolatban a
szovjet szOvetségi allaspontra. A szovjet diplomata a fuggetlened6
tagkoztarsasagokat elitélte, a szévetségl szerzédés gatjaiként mutatta be
oket. Mindezért a szovjet kézponti kormanyzat altal ,,mznimdlisan elvdrt
kozelitésként” azt hatarozta meg, hogy a flggetlenedésre torekve , elemek”
minél kevesebb tamogatast kapjanak kivilrél — igy Magyarorszagrol is.
Emellett a jovOben aldirandé szovetségi szerzOdéstdl tette fiigebvé a
tagkoztarsasagok kapcsolattartasat, ami majd rendelkezni fog a kézponti
kormanyzat és tagkoztarsasigok kompetenciair6l.™

A Gorbacsov és Antall k6zott 1990. november 21-én a parizsi Szovijet
Nagykovetség éptletében végbement targyalds soran a Varséi Szerzédés
felbomlasanak kezdeményezésérol, valamint a szovjet tagkoztarsasagokkal
valé tovabbi kapcsolatépités feltételeir6l volt sz6.” Utébbiakat illetGen
Antall  Jézsef kijelentette, hogy rendszeres megkeresések érkeznek
Budapestre. A magyar miniszterelnék elsésorban a balti allamokrél beszélt,
illetve azoknak az onrendelkezése kapcsan jelentette ki sajat és a magyar
kormény allisfoglalasat, miszerint elismerik a népek onrendelkezési jogat.™
Ezzel egyidejileg viszont Ukrajna is széba jott.

Antall miniszterelnok tdjékoztatta Gorbacsovot arrdl, hogy egyéb
tagkoztarsasagok mellett Ukrajna is  diplomaciai, valamint konzuli
képviseletet szeretne nyitni Magyarorszagon. A targyalas emlékeztetSjeként
lejegyzett Gorbacsov altal adott valaszbol az dertl ki, hogy Moszkva nem
volt kategorikusan ellene az ilyen kezdeményezéseknek — legalabbis szoban
nem. A kelet-eurdpai orszagokkal dt kell gondolni az egyiittmiikodést, érexziik a

SU Julij Oleksgandrovies Kvicinszkij (1936—-2021) — szovjet és orosz allamférfi. 1986-1991
kozott — szovjet nagykdvet az NDK-ban. 1990. aprilisa — 1991 majusa k6z6tt — a szovjet
kuligyminiszter helyettese, 1991. majus 12. — szeptember 21. soran — a Szovjetuni
kiligyminiszterének 1. helyettese. 1991 szeptemberétsl a szovjet (majd orosz) kiligyi
apparatusban mikodott.

PMNL OL XIX-J-1-k  1990. 89. dob. 145-1-8996. Emlékeztetd Antall Jozsef
miniszterelnék és Julij Kvicinszkij szovjet kiiliigyminiszter-helyettes megbeszélésérél. (1990.
november 3.) 1990. november 5.

3 OTM Antall-hagyaték 24. doboz. Targyalasi emlékezteté Mihail Gorbacsov és Antall Jézsef
parizsi targyalasarol. 1990. november 21. Kozli: SARINGER, 2015. 165-167.0.

3* IBIDEM.
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nehézségeket, exeket mi nem seretnénk, de elobb at kell gondolni, tobb realizmus kell,
siikséges a felismerés, hogy egyiitt kell miikidni. A kapesolatokban jogi megijitds kell,
ami  tikrigze ag 4 folyamatokat. Elitéfjiik a beavatkozdist, mi sebol nem
manipuldlunk. Van, aki gyorsabban indult a Nyngat felé. Probdlja meg, majd
meggydodik. Nem tartjuk helyesnek, aki teljesen Nyugat felé fordul és teljesen elyet
mindent, ami keleti kapesolat. 1ehet, hogy ezek a kapesolatok deformaltak voltak, de
s3éles Ririiek. At kell gondolni, eli kell késziteni [A szer3d kiemelése].” Antall
kérdésére, hogy a kiligyminiszterek elkezdhetik-e az ezzel kapcsolatos
targyalast Gorbacsov azt vélaszolta, hogy ,Igen. Jelentsiik be” Ukrajna
kapcsan pedig ezeket gy tartotta elképzelhetének, hogy az adott tagallam a
szovjet nagykovetség keretében képviselteti majd magat Budapesten. A
tervek kozott szoba jott, hogy a debreceni szovjet fékonzulatust szervezik
majd 4t ukran képviseletté.”

II. A DIPLOMACIAI KAPCSOLATOK NEHEZSEGEI ES HATTERE

A magyar—ukran kapcsolatépités kezdetleges fazisaban felmeriil6 jogi
nehézségek — legalabbis nagy aranyban — alapjat adtak a diplomaciai
surlédasoknak ~ Moszkvaval, ahol fokozott figyelemmel kisérték
Magyarorszag és Ukrajna kozeledését, kilondsen Leonyid Kravesuk 1991.
majus 31-ei budapesti latogatasat megelézen.

Nem sokkal az ukran kildottség majus végén torténd érkezése el6tt
Ivan Aboimov, a Szovijetunié kiiliigyminiszter-helyetteséb6l a Szojuz™ elsé
(és egyben utolsd) nagykovetévé ,lefokozott” diplomata majus 29-én
felkereste hivatalaban Szokai Imrét” a magyar Kiiliigyminisztérium helyettes
allamtitkarat, és észrevételeket tett az ukran fél latogatasat illetéen.” Az
orosz nagykovet viselkedése és hozzaallasa, melyet az 1991. januar 11-ei
Szokaival valé megbeszélés soran tanusitott, — amikor a magyar—szovjet és a
magyar—ukran konzuli egyezményrdl, illetve a szovjet csapatok kivonasarol
targyaltak —, majus végére sokat valtozott.

3 IBIDEM., 165.0.

36 IBIDEM., 166.0.

37 SARINGER, 2015. 42—43.0.

38 Eredetileg orosz nyelvbdl vald sz6, a cows jelentése ,,unié”, ,,megegyezés”. Az ukran és
orosz nyelvi szakirodalomban sokszor igy utalnak a Szovjetuniora.

NS zokai Imre (sziiletett: 1950) — 1974-t61 volt a Kilugyminisztérium dolgozéja. 1990. januar
15-t8] miniszterhelyettes, majd 1990. junius 4. — 1991. december 17. kozétt helyettes
allamtitkari tisztet toltott be. Saringer Janos nyoman. SARINGER, 2015., 86.0.

40 SARINGER, 2018. 60.0.
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A Kiligyminisztérium helyettes allamtitkara jelentésében arrdl irt, hogy
felvetette szovjet kollégdjanak néhany konzuli kérdést érinté kuligyi
konzultacionak a fontossagat. A magyar diplomata jelezte, hogy ,,a janudr 14-
ével kezdidd hét kizepén a KUM Konzuli Fosstdlyinak szakértdi Kijevbe utaznak a
magyar—nkran  konguli - egyexménnyel Rapcsolatos  s3akértdi  megbeszélésekre.  Ext
kavetden szivesen ellatogatndanak Moszkvdaba is, abol konzultdciot folytatndnak a
magyar—sovjet, utasforgalmi - egyezmény megijitasdarol, a magyar—nkran konzuli
egyexmeny fenyében a magyar—sovjet konguli egyezmény modositasdrdl és tajékogtatdst
adndnak a kelet-enrdpai migricioval kapesolatos magyar elképelésekrdl. Jeleztenm, hogy
ez utobbi kérdést a szomszédainkkal és a Szovetunioval egyiittmiikidve seretnénk
kezelni”"' A megbeszélés soran arr6l is sz6 esett, hogy a konzuli
szakértokkel egyidejlleg egy a magyar—ukran nemzeti kisebbségi nyilatkozat
el6készitéséért felelds szakért6i csoport is tervezi kiutazasat , Kievbe, illetve
Moszkviba™, mert ,,s3akértsi  megbeszéléseket  [kivinnak] folytatni ag  ukrdan
lletékesekkeel. E3t kovetden Moszkvdaban készek kongultalni emberi jogi és kisebbségi
kérdésekril.”

Szokainak adott valaszaban Aboimov elismerte, hogy a felvetett
kérdésekben fontos a konzultacié. Ugyanakkor egyrészt a kell§ ,Jatogatasi
sorrend” sajatos meghatarozasat, masrészt némi iréniat sugallt a szovjet
diplomata reakcidja, aki szamara nem csak az ,,nem [volt] teljesen vildgos, [hogy]
milyen vdltoztatasokat javasol a magyar fél a magyar—sgovjet konzuli egyezményben”,
de ,ugyancsak nem [litta] vildgosan, mi a célja a s3akértik mosgkvai ditjanak. A
Kijevben elért  megillapodisokrdl kivannak  tajékoztatdst adni, Mosgkviban?™
Egyaltalan nem varatlan a hasonlé reakci6 Aboimov részérél, ha
parhuzamosan figyelembe vessziik Maklari Gyorgy leningradi* fékonzulnak
az 1990 marciusaban Osszeallitott beszamoldjaban olvashatékkal. Az
tékonzul Viktor Jugin, egy orosz népképvisel6 reakcidjat Ukrajna
Szovjetuniobdl valo kivalasat illetéen ugy adta vissza, hogy az ,,komolyan sehol
sem keriilt s30ba”* 1991 elején még az ukran fliggetlenedés felé leginkabb
hajl6, a késébbiekben Vijacseszlav Csornovil®® éltal is (tars)vezetett RUHY

4 MNL OL XIX-J-1-. 1991. 62. d. 00185/1991. Feljegyzés. Megbeszélés Andrej
Aboimov szovjet nagykdvettel. 1991. januar 11. Kozli: SARINGER, 2018. 120.0.

42 IBIDEM., 121. o.

4 IBIDEM.

4 A varos 1991-t6l ismét a Szentpétervar nevet viseli.

4 MNL OL XIX-J-1+. 1990. 74. d. 001559/1990. A leningradi f6konzulitus jelentése az
Orosz Koztarsasag jovéjének néhany kérdésérél. Leningrad, 1990. marcius 31., 1-2.0.

46 Viacseszlay Csornovil (1937-1999) — ukran politikus, publicista, irodalomkritikus, politikai
elitélt. Ukrajna Szuverenitasi Deklardcidjanak, valamint Ukrajna fliggetlenségérél szolo
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sem hitte, hogy az Ukran SZSZK egyszer valoban fiiggetlen allamma névi ki
magat.*®

A kutatott levéltari iratok tiikrében viszont Aboimov 1991. januari
iréniaja majus 29-re — mikor is a szovjet nagykévet ismételten hivatali
latogatast tett Szokai Imrénél — teljesen elillant. Azt kévetben, hogy a
nagykévet roviden kitért Jeszenszky Géza kiligyminiszter nem sokkal azt
megel6z6 moszkvai latogatasanak értékelésére, a diplomata a felettesei
utasitasira a kovetkez6 észrevételeket tette Szokai Imrénél: az
Ulkran]SZSZK — nem  rendelkezif  korlatlan — nemzetkozi  jogalanyisiggal, — és
kiilkapesolatait — csak  a  s3ovjet  alkotmdnnyal,  torvényekkel  és  nemzetkii
kdtelezettségekkel Ossghangban alakithatia. A nemzetkizi jog dltalinosan elfogadott
normdi szerint csak ag ondlld dllamofkat ismerik el a nemzetkizi kapesolatok teljes jogi
résgvevdinek. Az Ukrin SZSZK vagy mds sgovetséges kigtdrsasdg, s valamely
harmadik orszdg, igy Magyarorszag kozitt is csak olyan viszonyrol lebet s30, amely
tlleszthetd a Magyar Koztdarsasdg és a Szovjetunid s3erzddéses kapesolatainak kereteibe,
mintegy kiteljesitve azok rendelkezéseit, hatékony megvalositisnkat szolgdlva az egyes
kitdrsasagok viszonylatiban”.”

A szovijet tél képviselGije leszogezte, hogy amennyiben az ukran—magyar
kétoldalu kapcsolatok alapjairdl szolé szandéknyilatkozat nem felelne meg a
felvetett kritériumoknak, akkor Moszkva hivatalosan értesiti majd a magyar

nyilatkozat megfogalmazasinak és életbeléptetésének  kezdeményezje.  1990-1999
folyaman végig az ukran Legfels6bb Tanacs képviselGje. 1989-t6l a RUH tagja, 1991-t6l a
szervezet Nagy Tandcsanak tagja, 1992 decemberét]l pedig annak a feje. BSvebben
Vijacseszlav Csornovil életérdl, politikai nézeteirdl és tevékenységérdl lasd: AEPEBIHCBKMIII,
2017.

7 A RUH — egy 1989-ban alakult, 1990-ben pedig bejegyzésre keriilt ukran ellenzéki
politikai part. Eredeti neve: Hapodnuii pyx Yipainu, magyar megfelelGje: Népi mozgalom a
fuggetlenségért, de leginkdbb az ukranbdl atvett RUH roviditést hasznaljuk. Mejegyzendd,
hogy a Fedinec Csilla — Halasz Istvan — Té6th Mihaly altal szerkesztett A fiiggetlen Ukrajna.
Allamépités, alkotminyozds és elsiillyesztett kincsek cimi, 2016-ban kiadasra keriilt mében
pontatlanul ugy adjak vissza a part nevét, hogy ,,Népi mozgalom a peresztrojkaért”. Tény,
hogy a RUH 1989. szeptember 8—10-én végbemend elsé alapité kozgyilése soran ezt a
nevet vette fel. Viszont mar a kévetkezd, 1990 oktéberében megtartott masodik
kozgytlésikon ezt a nevet hivatalosan moédositottak a ,,Népi mozgalom a fiiggetlenségért”-
re. Kilon emlitésre méltd, hogy akkoriban még béven nem V. Csornovil volt az ellenzéki
partta alakul6 szervezet vezet6je, hanem Ivan Dracs. Csornovil csak 1992-t8l t6lt majd be
harmadmagaval tarsvezetdi szerepet. (V6. FEDINEC — HALASZ — TOTH, 2016. 62.0.)

4 Fedinec — Horvath — Téth, 2016. 62.0. V6. Wilson, 2000.

¥ MNL OL XIX-J-1-. 1991. 60. d. 00712/7/1991. Feljegyzés Aboimov szovijet
nagykovet Kravesuk latogatasaval kapcsolatos felvetése targyaban. 1991. majus 29. Kozli:
SARINGER, 2018. 293-294.0. Az esetrdl emlitést tesz: KESKENY, 2012. 85.0.
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kiliigyet az irat semmisnek tekintend6ségérél. Hasonld 1épés pedig ,,nem
astonozné, hanem nebegitené a normdlis, egyenjogii és kilesonosen eldnyds magyar—
syoujet  kapesolatokat,  azok  kialakult  jo  lgkirét””’ A magyar—ukrin
kapcsolatépités kérdésének diplomaciai szemszogbo6l valé érzékenységét
még inkabb kiemeli az, hogy a szovjet fél képvisel6je azon tul, hogy magyar
kollégajaval megigértette a felsorolt felvetések tolmacsolasat, a feljegyzés
szerint aznap este még fel is hivta Szokait a lakasan. Megkeresésekor
ismiételten azt hangsilyogta, hogy sgeretnék elkeriilni, hogy a moszkvai utasitis alapjin
tett ésxrevételeket tiltakozdsként vagy myomdsgyakorldsként értékeljiik. NMegismetelte/,]
sgeretnék. megdrizni agt a légkort, amelyben a magyar minisgter [[esgenszky Gézal
mosgkvai targyaldsai folytak”.”

A hatalmon 1év6 orosz politikusok széban ugyan elismerték
Ukrajnanak a fliggetlenségre és szuverenitasara vald jogat, de amint azt
Georgij Kaszjanov™ torténész is talaldan érzékelteti, a gyakotlatban ennek a
szovjet tagallamnak az 6nrendelkezés megvaldsitasat célzé 1épéseit egyfajta
»tragikus félreértésnek” élték meg. Szamukra Ukrajna nem létezett az Union
kiviil,” illetve a vele val6 kapcsolatokra nem tekintettek , kiilpolitikiként”.*

Gorbacsov 1990-ben megkapta a Béke Nobel-dijat a szocialista blokk
békés felbomlisiban jitszott vezet szerepéért.” Mint azt az 1991.
augusztus 19-ei puccs idején tartott beszédében Antall is kiemelte, az altala
kezdeményezett meghatarozé jelent6ségl atalakulas nélkal | E nélksil nem
tudtnk  volna a  fordulator végrehajtani!  Gorbacsov  életmiive  kitirilhetetlen  a
tirténelembdl”>* Ugyanakkor az SZKP fétitkdra maginak a rendszernek a
szétesését nem kivanta, pline nem szerette volna az ukrin kiilénvalast.™

50 SARINGER, 2018. 294.0.

51 TBIDEM., 295.0.

2 Georgij Kaszjanov (ukranul: I'eopriit Kacesmos, sziletett: 1961. aprilis 20.) — ukran
torténész, egyetemi tanar, az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Uj- és Jelenkori
Torténelem és Politika Részlegének részlegvezetbje. 2002—2011 kozott a Kijevi Nemzeti
Egyetem Kijev-Mohyla Akadémia (NaUKMA), (ukranul: HarmiomaapHuii yHiBepcurer
«Kueso-Moruasaceka akasemisy, HaVKMA) professzora. 2014-2018 koz6tt a Nemzetkozi
Bolesészettudomanyi Szévetség elndke.

53 Vo6: BILKOVA, 2010. 19.0., KEMENY, 2017. 15-16.0.

54 KACBAHOB, 2008. 105.0.

5 TOPBAUEB, 1995. 214-218.0.

5 ANTALL, 1994. 184. o. Idézi: ERDODY, 2015. 59.0.

5T A Szovjet Kommunista Part roviditése.

8 V6: Interju Mihail Gorbacsovval, a beszélgetés 28-31 perce. In: PO3ITAA PAASHCBKOI'O
COI03Y. VCHA ICTOPISI HE3AAEKHOI VKPATHI — 1988-1991.
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Nem titok, hogy a szocializmus ,,megreformalasa” mihez is vezetett, jelen
irasban viszont ennek targyalasa nem célom.

II1. A KETOLDALU KAPCSOLATEPITES KULONBOZO ERTEKELESEI

A magyar vezet6ség az Uj keleti politika kiépitésének és a fliggetlenedd
szovjet tagkoztarsasagokkal valé kapcsolatfelvételének jelent6ségét hamar
felismerte. Megallapithatd, hogy ezek stirg6sségét, valamint mihamarabbi
kivitelezésének sziikségességét jol atlattak.

Antall Jézsef az 1990. junius 26-1 nagykéveti tajékoztaton ugyan csak
érint6legesen  foglalkozott a szovjet tagkoztarsasagokkal fenntartando
kapcsolattal, viszont leszogezte, hogy érdekeltek a Szojuz szovetségi
atalakulasaban, és ,,abol a fiiggetlenségi tirekvések rendkiviil erdsek, a realitisok
bhatdrain beliil mindig tamogatni kell”. A szomszédsagpolitika kapcsan Antall
mindamellett egyértelmtvé tette, hogy ,,0lyan szomszéd orszdggal, amelyik nem
banik emberi-jogi  és  kisebbségi-jogi  s3empontbil - tistességesen a  magyar nemzeti
kisebbséggel, nincs médunkban jé kapcsolatot fenntartani”.™

Miar Géncz Arpadnak a szoviet kiliigyminiszterrel 1990 novemberére
tervezett — de végul elmaradt — talalkozodjanak tématervében is szerepelt
Magyarorszagnak a szovjet tagkoztarsasagokkal kialakitandé kapcsolata.”’ Ez
utébbi Antall J6zsef” november 21-én Mihail Gotbacsovval folytatott
parizsi targyalasanak egyik napirendi pontjat is alkotta. A magyar f¢él
igyekezett semmi esetben sem tdllépni  bizonyos hatirokat a
kapcsolatépitések folyamataban, ezzel egyfajta j6 stratéga gondolkodasat
tikrozve vissza. Utobbi tetten érheté volt Antall és Gorbacsov fentebb mar
emlitett 1990. novemberi targyalasa soran is. Akkor a magyar fél részérél
nyiltan elhangzott, hogy ,,mi a Szovjetunioval valo kétoldalii kapesolatot tekintjiik
alapvetinek”. Viszont nem maradt elhallgatva az ukran fél torekvése sem,

5% MNL OL XIX—J-1-j. 1990. 1. dob. 1-6-003265. JegyzOkonyv az 1990. julius 25-26-i
nagykoveti konferenciar6l. Dr. Antall Jézsef miniszterelnék eléadasa a kormany kilpolitikai
koncepcidjardl, belpolitikai helyzetértékelésére, a kilszolgalati apparatussal szembeni
elvarasokrol.

6 MNL OL XIX—J—-1-j. 1990. 78. dob. 145-14-3346. Tiargyalasi tématerv Goncz Arpad
koztarsasagi elndk urnak az Eduard Sevarnadze szovijet kiligyminiszterrel folytatandé
megbeszéléshez. Budapest, 1990. november 2.

61 Antall Jézsef miniszterelntk nézeteit a rendszervaltoztatis helyérdl a nemzeti térténeti
kontinuitasban, az atmenet békés jellegérdl, ellentmondasairdl és elsé lépéseirdl lasd:
ERDODY, 2015. 57-82.0.; Antall politikai nézeteit tirgyalja: PRITZ, 2015. 197-214.0.
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valamint az, hogy ,ba [ilyen] megkeresés jin, agt kezelni kell”.”  Antall
miniszterelnék, mivelhogy jol atlatta a fennall6 helyzetek fontossagat és
mélyen tudatiban volt a kérilmények szabad szemmel nem feltétlentl
kivehet6 buktatéinak, az altala megrajzolt fenyegetések (értsd: a szocialista
rend esetleges visszaallitisat mozgositd 1épéseket) elharitisa érdekében a
nyugati t6keberuhazasokat szolgalé feltételek mihamarabbi megteremtése
mellett az ,,zj tipusii felet-kizép-eurdpai politikdnak” kialakitasat siirgette, amit a
WS0msédsagunkban €l bardtaink djra felkeresésében” latott.”

A Gorbacsovval tortént targyalast kovetéen, 1990. december elején a
KUM szovjet referense, Kontra Ferenc® vette szimba a magyar kormany
teend6it  és  lehetSségeit. A Szovjetunidé tagkOztarsasagaival — vald
kapcsolatépitésnél a kovetkezbre figyelmeztetett: ,,Ara kell torekedniink, hogy
a népek sguverenitdsdt és onrendelfezési joganak tisgteletben tartisdt tovabbra is
tamogatva kapcsolatainkat 1gy alakitsuk a kotarsasigokkal, hogy azt senki ne
tekinthesse beavatkozdsnak a Sovjetunid beliigyeibe. Célszerii lenne azt elkeriilni, hogy
a Szovjetunio belsd sgovetségi rendszerének kialaknlisdig olyan szeryddést kossiink
barmely kiztdrsasdggal, amely Zavarnd a Szovjetunio dtalakulisi folyamatit és a
magyar —s3ovjet kapesolatokat”.”

A fentebbi célkitizések szellemében 1991 elsé negyedévére tervezték
az ukranokkal a nemzeti kisebbségekrdl rendelkez6 kozos nyilatkozat
végleges egyeztetését. Februarra Jeszenszkynek nem csupan az Orosz
SZS7ZXK kiligyminiszterével valé moszkvai talalkozojat targyaltak, hanem az
ukran kalugyminiszterrel vald kijevi talalkozordl is szé esett. Utdbbival a
tervek szerint ala is akartak irni a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos k6zos
nyilatkozatot, a Magyarorszagra valé visszatérés soran pedig Ungvart is
érintette volna a magyar kiiliigyér.*

2 OTM Antall-hagyaték 24. dobog. Targyalasi emlékezteté Mihail Gorbacsov és Antall Jézsef
patizsi targyalasirdl. 1990. november 21. Kozli: SARINGER, 2015. 167.0.

63 ANTALL, 1994. 11. 1dézi: ERDODY, 2015. 62.0.

04 Kontra Ferenc— 1977-ben kezdte palyafutdsait a magyar Kiligyminisztérium
munkatdrsként. 1989 marciusatol — 1. osztalyu titkar az I. Tertleti FSosztalyon. 1990-ben
athelyezték a III. Terileti Féosztalyra. 1991. janius 1-t6]1 — a III. Terileti Féosztaly
f6osztalyvezeté-helyettese volt. Saringer Janos nyoman, lasd: Saringer, 2018. 122.0.

65> MNL OL XIX-J-1-j. 1990. 72. dob. 145-14-99/20. Kontra Ferenc feljegyzése a magyar—
szovjet relacioban 1991. marcius végéig megteendé feladatokrol. Budapest, 1990. december
5.

66 MNL OL XIX-J-1-j. 1990. 72. dob. 145-14-99/20. Kontra Ferenc feljegyzése a magyar—
szovjet relacioban 1991. marcius végéig megteendd feladatokrol. Budapest, 1990. december
5.
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A Hataron Tuali Magyarok Titkarsaganak Fdéosztalya 1990
oktoberében adott értékelésébdl is kidertl, hogy a magyar fél jézanul itélte
meg a fennallé helyzetet. Eszerint ,Kiilpolitikdanknak fel kell késgiilnie a
Szovpetunio - tagkioztdrsasagokra vald széthulldsara. Egyeldre, azonban a jelenleg
helyzetnek megfelelden, tehdt az, egységes dllamalakulatot figyelembe véve kell eljarnuntk.”
Ennek kapcsin Jolsvai Sindor” a diplomiciai kapcsolatok kiépitéséhez
szitkséges technikai és személyi feltételek megteremtésében latta a f6
feladatot. Bzen kiviil arra is felhivta a figyelmet, hogy a tagkoztarsasagok
bejelentik igényiiket a magyarorszagi képviseletek létesitésére.”® Antall Jézsef
Mihail Gorbacsovhoz intézett 1991. augusztus 27-1 levelébdl is kidertl, hogy
wag Orosg Foderdcioval, Ukrajnaval, Kazahsztinnal és a tobbi kiztdrsasdggal mdr
kialakitott kapesolataink fejlesztését a magyar kormdny kulesfontossaginak tartja”.”

Tekintettel a magyar kilpolitikai koncepcidkra és torekvésekre, de
kivaltképp  az  Antall-kormany  altal  kovetkezetesen — képviselt
nemzetpolitikara, joval a rendszervaltoztatas folyamatanak lezartat kévetéen
nem alaptalanul jegyezte meg Jeszenszky Géza™ kiiliigyminiszter, hogy
weghocsdthatatlan hiba lett volna, ha Magyarorszdg elszalasgtotta volna ag alkalmat,
hogy legnagyobb szomszédjaval |[...] [Ukranaval] bizalmi viszonyt épitsen kif...]""

Ugyanakkor ezt a valéban nagyon fontos, stratégiai jelentéségl célt,
Moszkvat illetéen, roppant kimért diplomaciai Iépésekkel kellett
megvalositani. Bzzel kapcsolatban Birnbauer J6zsef moszkvai elsé beosztott
Jeszenszky Gézanak kildott 1991. julius 2-i keltezésd éves beszamold
jelentésében a kovetkezSket {rta Magyarorszag Szovjetunioval vald
kapcsolatépitését illetben: ,,Barmilyen irinyban tirténjék eltolddds a Szovjetunioban
Jolyd hatalmi harcban, megitélésem sgerint nem sgabad a mdr beprogramozott magyar
kiilpolitikai prioritasokat mddositani. A Szovjetuniot [...] akdr a régit, akdr a most
meglijnlot ma, holnap és a joviben bdrmikor csak  torténelmi szemlélettel szabad

7 Jolsvai Sdndor — az Antall-kormany idején, a Hataron Tuli Magyarok Féosztalyanak
kiligyminisztériumi f6osztalyvezetdje.

68 MNL OL XIX-J-1-. 1990. 2. dob. 1I-127-003288/3. Hatirontuli Magyarok FSosztalya. A
Magyar Koéztarsasag és a szomszédos orszagok kapcsolatai. Budapest, 1990. oktéber 14.
Melléklet: Teendbk az egyes szomszéd allamokkal kapcsolatban.

® MNL OL XIX-J-1- 1991. 62. d. 00414/5/91. Antall Jézsef levele Mihail
Gorbacsovnak. 1991. augusztus 27. Kozli: Saringer, 2018. 216.0.

0 Jeszenszky Géza (sziiletett: Budapest, 1941. november 10.) — jeles torténész, egyetemi tanar.
1990-1994 kozott az Antall-kormany kiltigyminisztere, 1998-2002 koz6tt Magyarorszag
washingtoni, majd 2011-2014 kézo6tt norvégiai és izlandi nagykovete.

71 JESZENSZKY, 2019. 5l.o. Bévebben Magyarorszag szomszédsagpolitikajarol lasd:

JESZENSZKY, 2016.
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vizsgdlni, értékelni és vele a viszomyunkat rendezni [...].”" Az 1918-as finn
hasonlattal hizva parhuzamot Birnbauer igy folytatja jelentését: ,,Hibds az a
Jfelfogds, hogy a Szovjetunio most elengedte« volt szivetségeseit, kiztiik Magyarorszagot.
Valgjaban nem tudta megtartani éket”.”?A kiiligyi munkatirs f6 mondandédja
egybecseng Antall Jozsefnek a ,,pizsamas” interjdja” soran elhangzott
allaspontjaval, miszerint Kelet-Ko6zép-Eurépaban éppen azért kertlt sor a
rendszervaltozasokra, mert az allamszocialista politika, vele egyttt pedig egy
egész gazdasagi rendszer hullott szét. Sem Magyarorszagon, sem pedig
Ukrajnaban a szovjet hatalom nem nagylelkliségbdl engedte at az iranyitast,
hanem amiatt, mert 6nmaga mar képtelennek bizonyult tovabb a kezében
tartani azt.”

Birnbauer egy érdekes hasonlattal is él: ,,.A magyar-szovjet viszonyban a kis
Magyarorszdg helyzete olyannak tinik, mint a cirkusgban soksgor lithato tirékeny
dllatszeliditing, aki mosolyogva tigrisekkel és oroszlanokkal parolazik, de ds3toneiben
¢beren igyel a tirvényre, hogy a biztonsdgi gondnak nevegett tavolsagtartdstol fiigg a léte.
Jack London egyik hajos elbeszélésében idézi a vitorlashajok kapitinyainak kiadott
tengerészeti utasitast: A Horn fok megkeriiléséhez tarts Nyngatnak. Mindig tarts
Nyugatnak. A mi feladatunk is most a Horn fok megkeriilése”.” Az Antall-kormany
j6 diplomaciai érzékét szemlélteti mind az ,,allatszelidit6ns”, mind a vitorlas
hajokapitany attitGdje, hisz minden esetben fellépett sajat érdekei mellett,
viszont ezt a biztonsagi vonalakon belill tette — a tagkoztarsasagokkal valo
kapcsolatépités terén is. Miné érdekesség, hogy Paldi Andras,”
Magyarorszag kijevi f6konzulja, a késébbiekben pedig nagykévete 1996-ban
kiadott visszaemlékezéseinek a boritdjan is egy cirkuszi porondon 1évé férfi
és egy oroszlan fekete-fehér képe van dbrazolva.”’

2MNL OL XIX-J-1-j. 1991. 65. dob. 145-1-19-002138. Birnbauer Jézsef éves beszamolo
jelentése. Moszkva, 1991. jalius 2., 8.0.

73 Pizsamas interjiként valt ismertté az az Antall Jézseffel készitett interjd, melyet a
taxisblokad utan egy nappal, 1990. oktober 28-an készitett vele Feledy Péter. Az események
leforgasa idején Antall a Kutvolgyi Korhdzban volt kezelés alatt, egy nyirokcsomémiitét
utan labadozott. Az interja teljes szévege hozzaférheté az Antall Jézsef Barati Tarsasag
hivatalos honlapjan.

4 Vo6: ERDODY, 2015. 61.0.

7> MNL OL XIX-J-1-. 1991. 65. dob. 145-1-19-002138. Birnbauer Jézsef éves beszamold
jelentése. Moszkva, 1991. jalius 2.

76 Pdldi Andris (sgiiletett: Rakdezifalva, 1927. februdr 14.) — végzettsége szetint kézgazdasz,
1986-1992 kozott Magyarorszag  kijevi f8konzulja, késébb pedig nagykovete. 1992
marciusaban visszahfvtak Budapestre, utédja Varga Istvan nagykévet lett. Bévebben lasd:
PALDI, 1996., BARATH — GECSENYI, 2015., 235.0.

77 A m teljes adatait 1asd a felhasznalt irodalomban.
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A példatlan magyar kapcsolatépitésnek és tamogatasnak az ukran fél is
tudatdban volt. Jeszenszky nem alaptalanul jelenti ki, hogy ,, Zlenko megérezte,
hogy nagy lebetdségeket kindl a magyar kapesolat a fiiggetlenségi torekvések precedenst
teremtd tamogatasdval””’ Mint azt Entz Géza” allamtitkar 1991. februar 22-i
latogatasakor megfogalmazta, az ukran kilugyér szamara nem volt titok,
hogy ,,sokan attol teszik fiigedvé az Ukrajndval vald kapesolataik fejlesztéset, hogy mit
5300 ehhez Moszkva, vagy milyen lesy a sgovetségi szerzddés.” Ugyanakkor Zlenko
welmondta, hogy a SZ[ovjet|U|[nig]  kiiliigyministérinma, maga  Besszmertnih
miniszter™ elismeri Ukrajna specidlis érdekeit” és hogy ,,Bessgmertnih egyetért az
ukrdan—magyar konuli egyezmeény megkotésével és helyesli nkrdan konzuldtusok nyitdsdit
kiilfoldon  |...] Leszogezte, hogy Moszkva  tamogatia ag  ukrdn  kilpolitikai
tirekvéseket”.!

Az akkori ukran kultgyér j6 diplomaciai taktusat bizonyitja egy vele
készitett tudomanyos videé interjuban adott valasza. Zlenko Ukrajna
Magyarorszaggal valé kapcsolatépitésével Osszefiiggben azt nyilatkozta,
hogy Magyarorszag mar az ukran fiiggetlenség kikialtasa elétt gy bant
Ukrajnanak a kuldottségeivel, mint akik mar tényszertien fiiggetlen allamot
képviselnek. Ezt nem csak széban, hanem tettekben is kimutatta, utalva itt a
Leonyid Kravcsuk altal vezetett delegaciora, mely 1991 majusaban kilenc
alairt szerzédéssel tért vissza Kijevbe:

— Akkor, mikor Ukrajna még a Szovjetunid tagja volt, mi midir egy halom aldirt

dokumentummal jittiink vissza, érti?

—  Lehet rigy mondani, hogy nemzetkizi szinten elismenrt dokumentumok?

— Pontosan, pontosan... Es pont exért szeretném  kiemelni, hogy mindegyik
s0msedos orszag kil a kezdetekben a legnagyobb megértést Magyarorszdgtol
kaptuk, még a [z 1991. december 1-¢i] referendum elott, még eldtte [...] Mas
orszagokkal is jol alakult a kapesolatépitésiink, de ilyen nyiltan, egyértelmiien, ilyen

8 JESZENSZKY, 2016. 163.0.

7 Entz Géza (sziiletett: Kolozsvdr, 1949. mdjus 24.) — magyar mlvészettorténész, topografus.
1987-ben — az a Magyar Demokrata Forum (MDF) alapit6 tagja. 1989-1990 kozott — a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi titkarsag dolgozoja. 1990. és 1994-ben — orszaggyUlési
képviselGjelslt. 1990-1992 kozott — a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkara, a
Tudomanypolitikai Kollégium alelndke. 1992-1994 kéz6tt — cimzetes allamtitkar, a Hataron
Tuli Magyarok Hivatalanak elnéke. Saringer Janos nyoman. Saringer, 2018., 82.0.

80 Alekszandr  Alekszandrovies  Besszmertnihy — (sziiletett:  1933) —  szovjet diplomata,
tevékenységének kezdetei 1957-re nyulnak vissza. 1991. januar 15. — augusztus 28. k6zott a
Szovjetunié kiligyminisztere.

81 MNL OL XIX—J-1-. 1991. 58. dob. 145-1-00788/1991. Magyar—ukrin kozvetlen
kapcsolatok. Rejtjel tavirat. 1991. februar 22.
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megértéssel a sajat célkitiizéseink és jelen helyzetiink kapesdn, valamint annak

megerdsitése, hogy tamogatdst kapunk barmilyen belyzetben — et akkor csak a

magyar kormanytél, csak Magyarorszagtol kaptuk”.*

Viszont feltételezhetd, hogy a magyar—ukran kapcsolatépitésre az ukran
vezet6ségnek messzemendéen nem minden tagja tekintett fenntartasok
nélkil. Ebb6l az aspektusbol kilondsen érdekes maganak Leonyid
Kravcsuknak a személye.” A kutatis jelenlegi helyzete szerint csak a
visszaemlékezéseit,” illetve a vele készitett interjlgyljteményeket™ volt
moédomban megvizsgalni. Ezek tiikrében viszont nagyon érdekes, hogy az
a személy, aki precedenst nem ismeré modon kilenc alairt dokumentummal
tért haza Kijevbe 1991. janius 1-ét kovetéen — hogy egyéb egyezmények
alafrasat ne emlitsik —, semmilyen szinten nem reflektalt az Ukran SZSZK-
nak, késébb pedig a mar fiiggetlen Ukran Koztarsasagnak a Magyar
Koztarsasaggal akkoriban folytatott kapcsolatépitésére.*® A hasonld
hallgatast Kravcsuk esetében aligha lehet rossz helyzetfelismerésnek,
tapasztalatlansagnak, vagy feledékenységnek betudni. Annal is inkabb, mert
egy 1990. szeptember 5-i keltezési rejtjel taviratban arrél a beszamol6rél
olvashat a kutatd, mely Zlenko ukran kalugyminiszter 1990. augusztusi
budapesti latogatasat illetben fogalmazodott meg. Ez utébbi utalasabél
kidertl, hogy igen is szamon tartottak a Magyar Koztarsasaggal valo
kapcsolatokat Kijevben. A III. Terileti Féosztalynak cimzett dokumentum
a kovetkezOket tartalmazza: A egyik minisxtériumi vegetd megmutatta a3t a
levelet, amelyet a 1.egfelsibb Tandcs elnikének hivatala kiildott a minisztérinmnak
Llenko magyarorszdgi [1990. szeptemberi] litogatisaval kapesolatban. A levél nagyon

82 Interjd Anatolij Zlenko ukran kiligyminiszterrel. 1. felvétel, a beszélgetés 48—51 perce.
IN: PO3IAA PAAAHCBKOT'O CORO3Y. VCHA ICTOPIA HE3AAEZKHOT VKPATHH — 1988-1991.
V6: MNL OL XIX—J-1-. 1991. 60. dob. 145-13-00218/2/1991. Rejtjel tavirat. Zlenko
ukran kiligyminiszter megjegyzései. 1991. majus 8.

83 Leonyid Kravesuk (sziiletett: 1934. janudr 10.) — 1991. és 1994. kozott a figgetlen Ukrajna
els6 elndke. A szovijet rendszer idején a USZKP tevékeny tagja,1988—1990 kozott az
Ukrajnai Kommunista Part Kézponti Bizottsaga ideologiai részlegének a vezetSje. 1990
marciusaban megvalasztottak az Ukran Népkoztarsasig parlamenti képviselGjének, 1990
jaliusaban pedig a szovjet ukran parlament hazelnéke lett. Csak az 1991 augusztusaban
megtortént moszkvai puccsot kévetben lépett ki a kommunista partbol és allt az
szovjetukran politikum élére Ukrajna fiiggetlenségének kimondasakor 1991. augusztus 24-
én. Bévebben Kravesuk életrajzat 1asd: KOKOTIOXA, 2013.

84 KPABUVK, 1992; U6, 2019.

8 KPABUVK, 1994.; Interji Leonyid Kravesuk ukran elnékkel, 1-9. rész. In: Posmaa
Paasrcskoro Corosy. Vera icropia Hesasexmoil Vipaiam — 1988-1991.

86 V6: IITATIOBAA, 2009. 276.0.
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pozitivan  értékeli a  targyaldsokat és a  két  Riiliigyminisgter  nyilatkozatdit.
Hangsiilyozza, hogy a budapesti  meghivds eldsegiti Ukrajna  szuverenitdsinak
nemzetkizi elismeréset.

A levél ismerteti a két orszdg vezetdinek lfervezett talilkozdit: Ginez Arpdd és
Jeszenszky Geéza kijevi és 1. Maszol miniszterelnok budapesti litogatdsat. Felkéri a
minisgtérinmokat, hogy szept/ember]. 15-ig tegyenek javaslatokat a targyalisokra vald
felkésziiléshez, az ukrin— magyar kapcsolatok sokoldalii fejlesztése érdekében”.’
Erdemes megjegyezni, hogy akkoriban — 1990 jiliusa — 1991 decembere
kozott — a Legfels6bb Tanacs elndke Leonyid Kravesuk volt, igy aligha
lehetett kevésbé informalt a hivatalanal. Hasonld habitust lehet fellelni egy
masik jelentésb6l, mar Dmitro Pavlicskot, a Legfelsébb Tandacs kiliigyi
biztosat illetéen, aki mindamellett az ukran nemzeti-demokratikus ellenzék
egyik vezet6je volt. A jelentés Pavlicsko egyik 1990. augusztus 2-i
sajtotajékoztatdjara reagalt, melyre ,a konzuldtusokat nem hivtik meg, mert
veliik kiilon taldlkozot szerveznek majd”. Kiemelve azt, hogy a sajtd szo szerint
idézi Pavlicsko szavait,” a jelentés is annak idézetét kozli: A Ailigyi
bizottsagban  meghatirogtuk, hogy s3oros kilesinds kapesolatokat  mindenekeldtt
legkizelebbi szomszédainkkal kell kialakitant, valamint azokkal az orsgdagokkal,
ahol ~ kiilondsen nemzeti  érdekeink  vannak. Itt  konkrétan meg lebet  nevezni
Lengyelorszdgot,  Csebszlovakiat, Romdnidt, Torokorszdgot, illetve az USA-,
Kanadat, Aunsztriliat, a3z NSZK-t, Angliat, Franciaorszagot, ahol nagy wukrin
kizosségek  vannak, melyek készek  nekiink  segiteni”. Kovetkeztetésként az
egyébként anonimen marado jelentésird arra jut, hogy ,,véleményem szerint
Magyarorszdg emiitésének mellozése nem lebet véletlen, ag nkrin kiilpolitika magyar
reldcidjanak. kevésbé fontos voltdra vagy esetleges politikai fenntartdsaira utal””’ Az
eddigi kutatasi eredmények tiikrében nem alaptalan azt feltételezni, hogy
Pavlicsko és Kravesuk koézott a magyar—ukran kapcsolatokhoz vald
viszonyulasban és hozzaallasban lehetnek k6z6s nevezdk.

Ugyanakkor nézetkilonbségek nem csak az ukran fél hozzaallasaban
tapasztalhatok. A magyar—ukran kapcsolatépités menetét és iranyainak
prioritasat illetéen a magyar kuligyon belil, pontosabban a kijevi magyar
f6konzul, valamint a magyar kulugyminiszter koézott mar 1990-1991
folyaman megmutatkoztak koncepcionalis killénbségek. Ez abban érhet6

87 MNL OL XIX—J-1-j. 1990. 71. dob. 002933/1990. Magyar—ukrin kapcsolatok. Rejtjel
tavirat. Kijev. 1990. szeptember 5.

8 A sajtéorganum neve nincs megadva.

8 MNL OL XIX-J-1-. 1990. 71. dob. 145-10-002791/1990. Pavlicsko az ukrin
kulpolitikarél. Rejtjel tavirat. 1990. augusztus 6.
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tetten, hogy Paldi Andras mar 1990 jaliusaban ,politikai hibaként” rétta fel a
magyar diplomacia szamara, hogy mikozben tobb magyar delegacio is tett
latogatast Karpataljara, koziilik egy sem ment el Kijevbe.” Mindamellett a
jelen tanulmanyban a szerzének nem célja ennek targyalasa.

IV. A KAPCSOLATEPITES PROTOKOLLARIS NEHEZSEGEI

A kétoldala kapcsolatépitésnek protokollaris jellegd nehézségei is
voltak, igaz, a fentiekhez hasonlé Aboimov-féle latogatasokat nem ezek
okoztak. Dmitro Tkacs,” Ukrajna elsé magyarorszagi nagykévete egyik
tanulmanyaban, amelyben Magyarorszag diplomaciai protokolljat targyalja, a
legfels6bb szintd diplomaciai latogatasok sajatossagait vazolva épp ezt
emelte ki: A fiiggetlen demokratikns Magyarorszag létexése dta |a  magyar]
ceremonidlis eljards kétszer volt megszegre”” Mint azt jelzi is, érdekes médon
mindkét esetben a szokastdl valo eltérés Ukrajnahoz volt kéthets. Az elsé
ilyen eset épp 1991 majusara, az ukran delegacié latogatasara esett. A gond
abbol adddott, hogy a magyar protokoll akkor el6szor és — valdszintleg —
utoljara szembesiilt azzal a problémaval, hogy legfelsé6bb szinten kellett
fogadnia egy olyan kildottséget, melyet nem egy adott orszag elndke vagy
miniszterelndke, hanem az adott orszag parlamentjének elndke vezetett.”
Az sem tette sokkal egyszertibbé a helyzetet, hogy Ukrajna Szuverenitasi
Deklaraciéjanak™ elfogadisara 1990. julius 16-4n ekkorra mar sor keriilt.”

Az esetet tovabb bonyolitotta a Szovjetunié reakcidja az ukran
kildottség fogadasanak szintjére és modjara, hiszen akkor még a Szojuz
Mihail Gorbacsovval az élen valdsag volt, és elvileg csak neki jart volna

% MNL OL XIX—J-1-. 1990. 78. dob. 145-93-2633. Beszamolé kijevi fékonzultus az
1989-1990. évi tevékenységérol. Kijev, 1990. jalius 17.

N Dmitro Thkacs (sziil. 1950. december 22., Turijszk, Volinyi teriilet, Ukrin SZSZK) —
politikatudomanyok kandidatusa és térténettudomanyok doktora. 1989 és 1992 k6zott — a
Szovjetuni6 magyarorszagi nagykovetségének tanacsosa, elsé titkara. 1992 februarjatdl —
1992 méjusaig Ukrajna ideiglenes tigyvivéje Magyarorszagon. Ezt kévetSen 1992-1997 és
2006-2010 kozott Ukrajna rendkivili és meghatalmazott kévete Magyarorszagon. Jelenleg
egy ukrajnai maganegyetem oktatdja és rektor helyettese. Tkacs életrajza és munkassaganak
f6bb allomasai elérhet6k az  YVwisepcumerr KPOK  hivatalos feliletén. Forras:
https://www.krok.edu.ua/ua/pro-krok/spivrobitniki/tkach-dmitro-ivanovich

92'TKAY, 2011. 3.0.

93 IBIDEM., 4.0.

9% AEKAAPALILSA TTPO AEPKABHUI CVBEPEHITET YKPATHU. Ne 55-XII Bia 16.07.1990 p.

95 Bévebben lasd: FEDINEC — HORVATH — TOTH, 2016. 60.0.
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hasonlé fogadtatds. Eppen ez a megkozelités — az, hogy a Szovijetuni6
hanyatlasa koézepette a tovabbiakban milyen feltételek mellett és hogyan
épult (pontosabban: épiilhetett) a Moszkva, Budapest és Kijev kozotti
kapcsolat — a Magyarorszag és Ukrajna kozotti kapcsolatépitésnek masik
kényes oldalat adta.

A hasonlé viselkedés nem meglepd, ugyanis a szovjet éra létének
idején a Moszkvaban kozpontosult vezetés az erd szemszogébsl mikodott.
A Szovjetunié nemzetek konglomeratumabdl 6sszekapcsolt nagyhatalom
volt, melynek az Ukran SZSZK szerves részét alkotta. igy nem meglepd,
hogy a krizis kézepette Moszkva a tizendt tagkoztarsasagbol az Ukran
SZSZK-ban végbemend valtozasoknak — a balti allamokhoz hasonléan —
megkiillonboztetett figyelmet szentelt. Bar az ukran rész a szocialista allam
lakossaganak csak a 20%-at adta,” viszont ami a valos értékét jelentette az
az, hogy Moszkva szamara stratégiai és védelmi, valamint hadi- és hadipari
szempontbdl volt médfelett fontos térség. Elegendd csak a Krim-félsziget,
vagy az atomfegyverek kérdését.

Végeredményben Dmitro Tkacs kévetkeztetései Magyarorszaggal
szemben nagyon elismeréek: |, minden olyan kisérlet, amely az nkrin—magyar
kapesolatok megalapozdsat akaddlyozta volna, hidbavalonak bizonyult. Mdr maga a
legfelsdbb szintii ukran kiildottség magyarorszdgi litogatdsdanak ténye, ag dllamelnokkel,
a minisgterelnokkel, az Orszaggyiilés elnokével tirtént targyalisok, ag aldirt okmdanyok
mind agt jelextéik, hogy a magyarok még a S3ovjetunio fenndlldsa idején de facto
elismerték dllamunk fiiggetlenségét”.”

KONKLUZIO

Osszegezve a tanulmanyban ismertetett fejezeteket megillapithato,
hogy a magyar—ukran kétoldald kapcsolatépitést kilonb6z6 akadalyozo
tényez6k Ovezték. Ezek kozil a leglatvanyosabbnak a jogi hatterd
nehézségek bizonyultak, melyek maguk részér6l indikaltak a Moszkvaval
valé diplomAciai sarlédasokat is. Osszevetve az 1977-es szovijetorosz,
valamint az 1978-as szovjetukran alkotmanyokat az ukran tagkoztarsasag
példajan egyértelmiivé valik a szovjet tagkéztarsasagok fluggetlenségének és
onrendelkezésének fikcidja. Az 1990 jdliusaban térvénybe  iktatott

% TTAOXIM, 2019. 17.0.
97'TKAY, 2006. 233.0. V6. JESZENSZKY, 2016. 163.0. POTI, 2001. 28.0.
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Szuverenitasi Deklaracioval féképp épp ennek orvoslasat igyekezett jogi
alapra helyezni az ukran fél.

A magyar fél az 4j keleti politika kiépitésének és a figgetlenedd
szovjet tagkoztarsasagokkal valé kapcsolatfelvételének jelent6ségét és
strgdsségét, tovabba a mihamarabbi kivitelezhet6ségét hamar felismerte és
jol atlatta. A precedens nélkili magyar egylttmikodési és tamogatasi
készséget az ukran fél is felismerte és hangot is adott neki. Ezekrdl
tanuskodik levéltari forrasok egész sorozata. Ugyanakkor Moszkvat illetéen
ezt a valéban nagyon fontos, stratégiai jelentéségl kulpolitikai célt és
iranyvonalat Budapest roppant kimért diplomaciai lépésekkel igyekezett
megvalésitani. Bar a Szovjetunié krizisének egyre csak er6sédé jellege
kozepette minél tovabb, annal gyengébbé valt a Moszkvatol valé fiiggés,
ennek ellenére az 1990-es évek forduldjan az ukran—magyar kapcsolatépités
tobb jogi és diplomaciai nehézségbe is titk6zott.

Ez utébbiak féképp 1991 telén—tavaszan voltak szembetindek,
miel6tt a Leonyid Kravesuk altal vezetett ukran delegacié majusban
Budapestre nem érkezett. Ukrajna fuggetlenné valasaig viszont tovabbi —
tobbek ko6zott protokollaris jelleglh — problémakkal is szembestilnie kellett a
magyar félnek. Ugyanakkor a vizsgalt forrasok alapjan megallapithat6, hogy
mind a magyar, Ggy az ukran fél részérél kolesonds volt az érdek a
joszomszédi kapcesolat kialakitasaban, amihez roppant kimérten, az aktualis
helyzeteket figyelembe véve 1épéseket is tettek. Magyar részrél ez nagyrészt
az U keleti politikaban és a nemzeti politikdban nyerte értelmét, ukran
részr6l pedig a tagkoztarsasag fliggetlenedésének legitimacidja és annak
minél tobb pillérre torténd jogi és diplomaciai elhelyezésében nyerte
értelmét.
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