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Szakmai - tudomadnyos kozlemények
Dr. Kovacs Gyula'
A POGGYASZLOPAS NYOMOZASA
BEVEZETES

A lopasok nyomozasa? cimmel 2000-ben, a Rejtjel Kiadé altal megjelentetett
féiskolai jegyzetben esett sz6 legutdbb a poggyaszlopas nyomozasarol.> A
megjelenést kdvetden a ml iddvel elfogyott, ezért a Rendértiszti Féiskola
hallgatéi és a szakma szamara mostansag mar nem hozzaférhetd. Az elmult
évek jogszabalyvaltozasai és az uj elkdvetési mdédszerek felbukkanasa is
indokoltak e lopasfajta tanulmanyozasat. Az Uj A lopas nyomozéasa cimi
féiskolai jegyzet, 2008-ban jelent meg a Rendértiszti Féiskola kiadasaban.*
A poggyéaszlopas nyomozasa cimi munkam — a lopas nyomozasaval kapcso-
latos altalanos tudnivalokra alapozva —, e blincselekmény nyomozasanak
(felderitésének és bizonyitasanak) specidlis kriminalmetodikai szabalyaival
foglalkozik. A szerzemény négy f6 részbdl all.

Az elsé fejezet a poggyaszlopas fogalmat, blinteté anyagi jogi szabalyozasat
és a bizonyitas targyat ismerteti; a masodik fejezet az elkbvetés modszerei-
vel, valamint az elkdvetbkkel és a sértettekkel foglalkozik; a harmadik fejezet
a nyomozas megindulasa cimet viseli. E részben szd esik a hataskorrél és
az illetékességrdl, a lopas tudomasra jutdasanak modjairdl, az elsddleges
(halasztast nem tiird) intézkedésekrdl és nyomozasi cselekményekrél; végul
a negyedik fejezet a poggyaszlopas nyomozasanak specidlis szempontjait
veszi gorcsé ala, figyelemmel a sértett, a gyanusitott kihallgatasara és biin-
megelézési szempontokra. A tanulmany, forras- és irodalomjegyzékkel zarul.
A napjainkban igencsak felgyorsult jogalkotasi tevékenység miatt fel kell
hivhom a tisztelt Olvaso figyelmét arra, hogy a kéziratot 2010. junius 30-an
zartam le, kovetkezésképpen az irasomban szerepl6 jogszabalyi hivatkoza-
sok ezt az allapotot tikrozik. A valtozasok kovetése mar a kedves Olvasé
feladata. Mivel munkam alapvetden kriminalmetodikai témaju, a buntetdjogi,
a buntetbeljaras-jogi és az altalanos kriminalisztikai kérdéseket mélyebben
nem feszegetem: arra épitek, hogy a lopas nyomozasaval 6sszefliggd alap-
vetd ismereteket az Olvasé mar elsajatitotta.

A szerzb

! Szerzd: a Magyar Biiniildoz6k Szakmai Egyesiilete tudoményos titkara, az RTF. Kriminalisztika Tanszék oktatéja
% Kovacs Mérton: A lopasok nyomozésa (Rejtjel Kiad6, Budapest, 2000).

3 A lopasok nyomozasa 68—70. oldal.

* Lakatos Jénos (szerk.): Kriminalisztikai jegyzetek és tanulmanyok. Innen: dr. Kovacs Gyula: A lopas nyomozésa,
1-77. oldal (Renddrtiszti Fdiskola, Budapest, 2008).
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1. A POGGYASZLOPAS FOGALMA, BUNTETO ANYAGI JOGI SZABA-
LYOZASA ES A BIZONYITAS TARGYA

E fejezetben a poggyaszlopas fogalmardl, biinteté anyagi jogi szabalyozasa-
rél, valamint a bizonyitas targyardl lesz sz6. E fejezetben részletesebben
foglalkozom a bincselekmény elkdvetési helyeivel is.

1.1. A poggyaszlopas fogalma, biinteté anyagi jogi szabalyozasa

A poggyéaszlopas elkbvetbje a kbzforgalmi kbzlekedési és szallitasi tarsasa-
gok lzemi terliletén, illetve azok jarmiivein altalaban utazas céljabdl tartéz-
kodo személyek sérelmére valbsitia meg a blincselekményt. A poggyasz
tfolvaj pedig az a személy, aki a felsorolt helyek valamelyikén a sértett pogy-
gyaszat jogtalan eltulajdonitas céljabol elveszi, vagy az elvételt megkisérli.

A poggyaszlopas — a lopashoz hasonléan — vagyon elleni blincselekmény.
E deliktumot a jogalkoté a Btk. XVIII. fejezetében helyezte el, a fejezeten
belll pedig a 3716. § szabalyozza. Megjegyzend6, hogy a szabalysértési ér-
tékre elkbvezett poggyasziopas vétsegnek mindsiil, ha azt a Btk. 316. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint valésitidk meg, am a hivatkozott mindsité
kéralmények kdzott jellemz&en a blinszdvetségben és az zletszerlien tor-
ténd elkdvetés dominal.> Ugyancsak nem szabalysértés, hanem blincselek-
mény valésul meg ugyanazon elkévetd altal elkbvetett és egylittesen elbiralt
tulajdon elleni szabalysértés esetén, ha a dolog értéke, érték-egybefoglalas
folytan a szabalysértési értékhatart (hiszezer forintot) meghaladja.®

A személyi vagyont karosité poggyaszlopas miatt az elkdvetd csak magan-
inditvanyra biintethetd, ha a sértett a hozzatartozéja.’

1.2. A bizonyitas targya

A bizonyitas targya a poggyaszlopas esetében is azokra a tényekre terjed ki,
amelyek a blinteté és a blntetbeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelen-
t6sek. A bizonyitas soran a tényallas alapos és hianytalan, a valésagnak
megfeleld tisztazasara kell térekedni. A bizonyitas a blntetdeljaras jarulékos
kérdéseinek — igy kuldndsen a polgari jogi igénynek — elbiralasaban jelen-
t6s tényekre is kiterjedhet. Nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek
koztudomasuak, vagy amelyekrél az eljar6 nyomozé hatésagnak hivatalos
tudomasa van.®

’ Btk. 316. § (2) bekezdés a) és ¢) pontja.

¢ Btké. 28. § (2) bekezdése.

" Btk. 331. §.

8 Vesd ssze: Be. 75. § (1)~(3) bekezdésével!
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Lényegében a lopas kiilénés részi térvényi tényallasi elemei. valamint a kri-
minalisztikai alapkérdések képezik a lényegét a bizonyités targyénak.®
A lopas tényallasa esetében objektiv elemek kdrében a bizonyitas targyat
képezi
— az elkovetési targy, amely meghatarozott értékkel biré idegen, ingd do-
log,”® valamint
— az elkbévetési magatartas, ami az elkévetési targy mastol elvétele, és
kifejezetten tevéssel valésithatdo meg.
A meghatarozott érték bizonyitasakor, az elkdvetéskor irdnyado kiskereske-
delmi forgalmi értéket kell szamitasba venni. Az érték megallapitasakor tam-
pontul szolgalhat példaul a dolog adasvételekor kiallitott szamla, az igaz-
sagugyi targyszakérté szakvéleménye, az értékbecsis nyilatkozata, a sértett
feljelentése vagy vallomasa. A dolog idegen voltat, vagy masképpen fogal-
mazva:. azt, hogy az elkdvetési targy koraban a sértett birtokaban volt, ala-
tdmaszthatja — egyebek mellett — ugyancsak az adasvételkor kiallitott
szamla vagy adasvételi szerz6dés, a sértett feljelentése, a sértett és a vele
k6z6s haztartasban €16 hozzatartozé tanuvallomasa.

Az elvételt a feljelentéssel, a helyszini szemle adataival, a térfigyel6-
rendszer, vagy az inkriminalt objektum biztonsagi kamerai altal rogzitett ké-
pekkel, illetleg a tandvallomassal lehet bizonyitani. Kbzvetett médon alata-
masztja az elvételt, ha az eltulajdonitott dolgot a hazkutatas soran az elkéve-
ténél vagy harmadik személynél lefoglaljak, illetve a tetten ért tolvajnal a
ruhazatatvizsgalas soran megtalaljak. De bizonyithatja az elvételt az orgaz-
da, vagy a lopott dolgon jéhiszem(en tulajdonjogot szerzé személy, elkdve-
tére nézve terhel6 vallomasa is.

A szubjektiv elemek kérében a bizonyitas targyat képezi a lopas alanya (tet-
tese vagy részese),"' az alannyé vélas feltételeinek megléte (természetes
szemeély, tizennegyedik életév betdltése és legaldbb korlatozott beszamitasi
képesséq), valamint az, hogy a blincselekményt az alany kévette el. Az ala-
nyi oldalon a bizonyitas targyat képezheti még az elkbvet6 és a sértett ko-
z6tti hozzatartozoi viszony.

Az elkbvetd és a sertett k6zotti esetleges hozzatartozéi viszony vizsgalata
azért lényeges, mert a személyi vagyont karositdé poggyaszlopas miatt az
elkovetdé csak maganinditvanyra blntethet, ha a sértett a hozzatartozéja
(erre az 1.1. fejezetben mar utaltam).” A hozzatartozéi viszony bizonyitasa-
ra alkalmas lehet kézokirat (pl. szlletési anyakdnyvi kivonat vagy személy-
azonositd igazolvany), tovabba az elkovetd, illetve a sértett vallomasa.

? Lasd részleteiben: Dr. Nagy Jozsef A kriminalmetodika altaldnos kérdései 19-34. oldal (Rendértiszti Féiskola,
Budapest, 2007).

' Lasd a Btk. 333. § 1. pontjanak kiterjesztd (értelmez6) rendelkezéseit!

"' Btk. 19-21. §.

12 Btk. 137. § 6. pontja és 331. §.
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(Megjegyzendd, hogy a hozzatartozé sérelmére elkdvetett poggyasziopas
statisztikai valészinlisége elhanyagolhato.)
Bizonyitas targyat képezi tovabba
— a blinésség (a lopas csak egyenes szandékkal valdsithaté meg) és a
blndsségbdl eredéen
— a célzat (a jogtalan tulajdonitas).

A jogtalan eltulajdonitasra lehet kovetkeztetni az elkdvetés dsszes kortilme-
nyeibdl, a tettes elkdvetés utani magatartasabdl és az inkriminalt dolog elko-
vetés utani sorsabdl. A jogtalan eltulajdonitasi célzatra utal példaul, ha az
elkdvetd a dolgot elfogyasztja, atalakitja, értékesiti, vagy értékesitésre fel-
ajanlja, bérbe adja, elajandékozza, illetéleg huzamosabb ideig hasznalja (a
felsorolas nem teljes). A célzat megallapitasahoz tdmpontul szolgalhat az
eljaras ala vont vagyoni-jovedelmi helyzete és beismer6 vallomasa is.

Jol lathato tehat, hogy poggyasziopas esetén a bizonyitas targya — az alap-
tényallashoz képest — az elkdvetési targyban és az elkévetés helyében ki-
[6nbdzik.

Az elkbvetési targy a széles értelemben vett poggyasz. Noha poggyasz alatt
altalaban az utipoggyasz értendd, ami az utazé személyek csomagjait jelen-
ti,’® esetlinkben e blncselekmény elkdvetési targya lehet valltaska, dvtaska,
fels6ruhazat, s6t a ruhazatban elhelyezett barmilyen érték (pl. pénztarca
vagy mobiltelefon), feltéve, hogy a ruhdzatot a sértett az elkdvetéskor nem
viselte, ugyanis amennyiben igen, akkor zseblopast kell megallapitani.
Poggyaszlopasnak mindsilt, ha a tolvaj a sértett bérondjebdl vagy taskaja-
bdl tulajdonit el dolgokat, azonban itt is feltétel, hogy a csomag ne legyen
testi 6rizetben.

A poggyaszlopas elkévetesi helye lehet
— vasuti vagy autébusz-palyaudvar,
— vasutéllomas, vasuti megalléhely,
— hajoallomas, hajokikots,
— repulétér
terllete, illetéleg kérnyéke, tovabba
— vasuti kocsi (személykocsi, étkez6kocsi, poggyaszkocsi stb.),
— autobusz utas- vagy csomagtere, valamint
— hajo (vizi jarmd) és
— légi jarmi (repulégép) fedélzete.

A palyaudvar olyan allomas, amelyeken a vasutiizem tevékenysege kilono-
sen jelentés. Megkulonbdztetliink személy-, teher-, rendezé és lUzemi palya-
udvart. A vasutallomas forgalmi szempontbdl vonattalalkozasra, tovabba
személy- és aruforgalomra berendezett szolgalati hely.

'3 Pusztai Ferenc (f6szerk.): Magyar értelmez6 kéziszotar 1087. és 1401. oldal (Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003).
1 Btk. 316. § (2) bekezdés i) pontja.
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Vasuti megallohely a vasutvonalnak az a pontja, ahol a nyiltvonalu vaganyo-
kon kivll tébb vagany nincs. Csak személyforgalomra, esetleg korlatozott
aruforgalomra van berendezve. Tablas megallohely olyan megalldhely, ahol
sem felvételi épllet, sem szolgalati helyiség nincs, menetjegyet nem szol-
galnak ki, a megallas helyét csak névtabla jelzi.”® A hajoéallomés vizi Gtvona-
lon a hajék kikotésére kiépitett allomas. A kik6té vizi jarmlvek kikotésére
nagyobb viz partjan kiépitett hely és az ehhez tartozé létesitmények 6sszes-
sége. A replilGtér repulégépek fel- és leszallasara vald sik térség a hozza
tartozé épliletekkel és miszaki berendezésekkel egyiitt."® (Megitélésem
szerint a vasuti kocsi, az autébusz utas- vagy csomagtere, valamint a hajé
és a légi jarmul fedélzete kllondsebb értelmezést nem igényel.)

A vasuti vagy az autdbusz-palyaudvar, a vasutallomas stb. (a tovabbiakban
egyutt: palyaudvar) terlletén belll a poggyasziopas szempontjabdl kiiléné-
sen veszélyeztetett hely a pénztar és kérnyéke, a varéterem, a peron, a bi-
fé, az étterem (az ugynevezett resti), a csomagmegérzé. Potencialis ve-
szélyforras még a palyaudvar kézelében lévé taxiallomas és kbézforgalmi
tbmegkézlekedési eszkbz (pl. autébusz, villamos) megalloja is. A vasuti ko-
csiban, az autébuszban stb. (a tovabbiakban egyitt: jarm() elkdvetett blin-
cselekmények vonatkozasaban kulonbséget kell tenni a palyaudvaron vesz-
tegld, illetve a palyan vagy az utszakaszon kozlekeddé jarml kozott. (Ez
utobbi esetben ugynevezett mozgd helyszinrél beszélunk.) Itt kiemelt hely
lehet a személykocsi, a fiilke, az étkez6kocsi, a poggyasztartd, a poggyasz-
kocsi stb.

2. AZ ELKOVETES MODSZEREI, AZ ELKOVETOK ES A SERTETTEK

A poggyaszlopasok vonatkozasaban az elkbvetés modszere és az elkbvetés
helye kézétti 6sszefliggés jol kimutathaté. Nem kétséges ugyanis, hogy a
sértett kabatjabdl ugynevezett takarasos mddszerrel példaul pénztarcat lop-
ni, csak akkor lehet, ha a kabatot, visel6je a személykocsi filkéjében vagy
az étkez6kocsiban a fogasra akasztotta, valamint a peronos médszert sem
lehet a restiben elkdvetni. (E két modszerre a késébbiekben még visszaté-
rek.) A kovetkez8kben néhany modszert szeretnék — a teljesség igénye nél-
kul — bemutatni.

Az egyik modszer a palyaudvarok pénztarhelyiségeihez kétheté. Az utasok a
menetjegy megvaltasakor utipoggyaszaikat rendszerint nem cipelik kozvet-
lendl a jegyvalté ablakhoz, hanem azokat a kdzelben helyezik el. Jegyval-
taskor nem forditanak kell§ figyelmet a csomagjaikra, a tolvaj pedig ezt az
alkalmat hasznalja fel a lopasra.

'3 Urban Lajos (fészerk.): Vasuti lexikon 28., 486. és 599. oldal (Miiszaki Kényvkiado, Budapest, 1984).
' Magyar értelmezé kéziszotar 500., 711. és 1164. oldal.
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A kbvetkez6 modszer a varétermekre jellemzé. 1t az elkdvetd az elszender-
g6, esetleg ittas allapotban bobiskold utastdl tulajdonitja el a holmijat. Ez
esetben a sértettnek a blincselekmény elharitasara képtelen allapotat hasz-
nalja ki a tolvaj, ami korabban a szabalysértési értékre elkovetett lopast vét-
séggé mindsitette, de a 2009. évi LXXX. térvény 52. § modositd rendelkezé-
se kovetkezményeképpen, 2009. augusztus 9-t6l a ,védekezésre képtelen
személytdl elvétel” kifosztasnak minésiil."” Az sem kizart, hogy a tolvaj akkor
koveti el a lopast, amikor a sértett a menetrendet tanulmanyozza, illetéleg a
blfébe vagy a mosddéba megy, és poggyaszat a varéteremben hagyja.

Jellemz8 modszer a peronon térténd elkbvetés: a sértett, tdbb csomagja
kozul a felszallaskor csak egyet tud magaval vinni. A masik, vagy a tdbbi
csomag a peronon marad. Mire a sértett a kovetkezd poggyaszért visszatér,
azt az elkdvetd mar eltulajdonitotta. Ez a modszer leszallaskor is eredmé-
nyes. Ez esetben a tettes akkor koveti el a lopast, amikor a karosult vissza-
megy a személykocsiban maradt csomagjaért. A kévetkez6 — ugynevezett
peronos — modszer sértettjei altalaban idés emberek, jellemzben nék. A
tettes felajanlja segitségét a sértettnek, aki rabizza a csomagjat. A tolvaj egy
kis ideig a karosult mellett cipeli a csomagot, majd egyre gyorsabb Utemet
diktal, végul aldozatanak hajlott korat és nehézkes mozgasat kihasznalva, a
csomaggal eltlinik a tobbi utas k6zott. E két modszer altalaban tomegben és
nagyobb palyaudvarokon eredményes, kildndsen akkor, ha kdzelben to-
megkozlekedési eszkdzhdz van csatlakozasi lehetfseg.

A blifé és az étterem is kedvenc célpontja a tolvajoknak. Itt — a pénztarhelyi-
ségeknél torténd jegyvaltashoz hasonldéan — a sorban allo sértett az utipogy-
gyaszat nem viszi magaval, illetve nem helyezi el azt az éttermi asztal koz-
vetlen kézelében. Az elkdvet6 altalaban akkor tulajdonitja el a karosult cso-
magjat, amikor az vasarol, rendel, éppen étkezik, kifizeti a szamlajat, vagy a
mosdéba tavozik. Amennyiben a sértett a felséruhazatat a fogasra akasztja,
a megfelel6 alkalmat kihasznalva, illetéleg a mar emlitett takarasos maéd-
szerrel a tolvaj kilopja belble az értékeket (pl. pénztarca, mobiltelefon), vagy
elviszi magat a kabatot is.

A palyaudvarokon torténé poggyaszlopasok alkalmaval az elkéveté gyakran
ugy szabadul meg ideiglenesen a zsakmanytoél, hogy azt csomagmegdlrzébe
adja, illetve csomagmegdbrzé automataban helyezi el. Ezzel csdkkenti annak
veszélyét, hogy kozvetlenll a bilincselekmény megvaldsitasa utan az arul-
kodé blnjel birtokdban lebukjon. Késébb — nem ritkan néhany nap elteltével
— a tettes vagy tarsa, esetleg egy indifferens személy a csomagot kivaltja.

A csomagmegdrz6bdl valo lopas specialis médszer. E fogas alkalmazasakor
— a furdéhelyi lopashoz hasonlatosan — a tolvaj a csomagmegdrzdjegyet
valamilyen uton-médon megszerzi (pl. kilopja a sértett fogason 16g6 kabatja-

"7 Btk. 322. § (1) bekezdés c) pontja.
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bdl zsebtolvajlas utjan vagy takarasos modszerrel), majd a jegy birtokaban
kivaltja a karosult utipoggyaszat.

Sajatos elkdvetési modszert dolgoztak ki az elkbvetbk a légi jarmlivel utazok
poggyaszainak eltulajdonitasara. A repuléterek terminaljainal a beszallokar-
tyak atvételével egyidejlileg az utasnak le kell adnia a csomagjat. A csoma-
got személy- és vagyonbiztonsagi szempontok miatt lemérik, atvilagitjak, és
az uti célnak megfeleld szallitészalagra iranyitjak. Amennyiben valamelyik
poggyasz értékesebb dolgot rejt magaban (pl. miszaki vagy szamitastech-
nikai cikk, esetleg ékszer), azt az atvilagitast végz6 repul6téri alkalmazott
megjeldli. A raktarban tarsa, aki szintén alkalmazott, a megjel6lt csomagot a
szallitészalagrél leemeli, eltulajdonitja belle az értékeket, majd a poggyaszt
mas jarathoz tartozé szallitészalagra helyezi. Ezaltal a blncselekmény az
elkdvetéshez képest sokszor hetekkel késdbb jut a sértett, illetve a nyomozo
hatésag tudomasara. A bizonyitas és a tényallas felderitését nagymértékben
gatolja, hogy az elkdvetés helyét és idépontjat ugyszolvan lehetetlen megal-
lapitani. Gondoljunk bele: a sértett Gorégorszagba, mondjuk, Rodoszra uta-
zik, csomagja Kijevben landol, onnan pedig visszaérkezik Budapestre. A
helyzetet bonyolitja, ha példaul a helytelenll megjeldlt célallomasra nem
kozlekedik kdzvetlen jarat: ez esetben ugyanis az utipoggyaszt tdbbszor ki-
és berakodjak. Kilén emlitést érdemel, hogy az ilyen jellegl blncselekmé-
nyekre a sorozatelkdvetés a jellemzd, és ezeket a deliktumokat altalaban
blnszovetségben valésitjak meg. (E témardél bévebben Fajka Zoltan remek-
beszabott szakdolgozatabdl tajékozddhat a nyajas Olvasé.)'®

A jarmliivek utas vagy csomagterébdl térténd lopasok elkbvetési modszerei a
szerint is tipizalhatok, hogy a jarmi az allomason tartozkodik, vagy a vonal,
illetve a palyaszakaszon kdzlekedik-e.

A palyaudvaron varakoz6 személykocsik utasterébdl valo lopasok szamos
valtozata lehetséges. Eléfordul, hogy a személykocsi eléterében, vagy a
peronon bucsuzkodé sértett csomagtarton, illetve Glésen elhelyezett holmijat
tulajdonitja el az elkdvetd, vagy azt az alkalmat hasznalja ki a blincselek-
mény megvaldsitasara, amikor a karosult a palyaudvari bufében vagy hir-
laparusnal vasarol, és poggyaszat a kocsiban hagyja. Specialis elkdvetési
mdd a kordbban mar emlitett takarasos modszer: ennek alkalmazésakor a
tolvaj a fllkében a sértett fogason 16g6 kabatjara vagy a mellé akasztja a
sajatjat, majd kis id6 mulva a kabatjaval, mintegy letakarva emeli le a karo-
sult kabatjat, és valamilyen Urlggyel tavozik a helyiségbél (altalaban a sze-
relvényrél leszall, vagy a zsakmanyt tarsanak atadja). Megjegyzendd, hogy
azt a mddszert a zseblopasok elkdvetdi is elészeretettel alkalmazzak.

'8 Fajka Zoltan: Repiil6téri poggyaszdézsmalas nyomozasa (Szakdolgozat, Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2010).
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Megesik, hogy a poggyasz eltulajdonitasa érdekében triikkét alkalmaznak az
elkbvetbk: a tettes a kiszemelt aldozattal egy fulkében foglal helyet, tarsa
pedig a folyosérol vagy a peron fellil megkocogtatja az ablakot, jelezve, hogy
beszélni szeretne a sértettel. Amig az ablakon kihajol6é vagy a folyoséra ta-
voz0, esetleg a személykocsirdl leszallo sértett a blntarssal kommunikal,
addig a vonaton maradoé tolvaj végrehajtja a blincselekményt. A masik ugy-
nevezett trikkds moédszer esetén az egyik tettes a flilkében megismerkedik
a sertettel, majd a bifé- vagy az étkezbkocsiba invitalja. A személykocsiban
vagy a kozelben tartdozkodo tarsa ez id6 alatt ellopja a karosult csomagjat.

A poggyaszok ellopasanak masik modszere az, amikor a személykocsi Ulé-
sek feletti csomagtartojardl, a tulsé oldalrél emelik le a béréndét. A gyanutlan
sértett észre sem veszi, hogy a feje feldl a csomagja eltlint. Megjegyezni
kivanom, hogy a takarasos, a triUkkos és a leemeléses mddszer menetkoz-
ben is alkalmazhato.

A poggyaszkocsikbdl valé csomaglopas viszonylag ritka kivételnek szamit,
ugyanis e kocsikat 6rzik és/vagy zarjak.

Tavolsagi autébuszjaratokon alkalmazott modszer, hogy az elkéveté a jarmdi
csomagterébdl tulajdonitia el a poggyaszt. Mivel a csomagot a beszallast
megel6zéen kell berakodni, a csomagtér ajtaja a folyamatos utasforgalom
miatt szinte az utolso6 pillanatig nyitva marad: a sértett az autébuszon (llve az
indulast, a tettes pedig a peronon csak a kedvez6 alkalmat varja. E modszer
egyfajta valtozata az, amikor a k6zbensé allomasokon leszallé utasok pogy-
gyaszainak kiadasa ceéljabdl nyitjak ki a csomagteret, és ez id6 alatt valdsit-
jak meg a blincselekményt. Az elkdvetd ez esetben vagy a sértettel egyitt
utazik vagy nem, és ugyancsak a kinalkozo lehet8séget lesi.

Amennyiben a jarmi a vonal- vagy palyaszakaszon kbzlekedik, az elkévetd-
nek szamtalan alkalma adédik a blincselekmény végrehajtasara. A tettes a
palyaudvaroknal ismertetett mdédszerekhez hasonldéan kihasznalja, hogy a
sértett alszik, olvas, a blifé- vagy az étkez6kocsiba, illetve a mosddba megy,
és holmijat 6rizetlendl hagyja. Ha a sértett a bifé- vagy az étkez6kocsiba
mégis magaval viszi a poggyaszat, akkor a sorban allas, a rendelés vagy az
étkezés vonja el a figyelmét. A tettesnek ez j6 alkalmat teremt a lopas elko-
vetéseére.

Figyelemre méltd, hogy a poggyasz tolvajok ritkan dolgoznak egyediil. Gyak-
ran akad tarsuk, aki megfelelé trikkel eltereli a sértett figyelmét vagy a
zsakmanyt biztonsagos helyre menekiti. Példaul a tettes az elkdvetés tar-
gyat a nyilt palyan lassitdé vasuti szerelvénybdl kidobja (azt tarsa késdbb
magahoz veszi), illetve a legkdzelebbi allomason tarsanak leadja. A blintar-
sak kapcsolattartasa a mobiltelefonok elterjedése 6ta nem okoz kiilénésebb
problémat.

A poggyasziopas elkévetdi altalaban férfiak. E blincselekmény alkalomszeri
elkdvetése nem tipikus, a tettesek jellemz8en visszaesék és a blincselek-
ményt Uzletszerlien, sorozatjelleggel, tarstettesként vagy blinszdvetségben
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kovetik el. A sértettek tipikusan olyan utasok, akik gyakran figyelmetlensé-
glk, johiszem(iséguk, ittas vagy a blncselekmény elharitasara képtelen al-
lapotuk miatt valnak aldozatokka, pontosabban karosultakka.

3. ANYOMOZAS MEGINDULASA

A poggyaszlopas nyomozasa a rendérség, ezen beliil pedig — az elkdvetési
ertéket is figyelembe véve — a helyi nyomozd hatésag hatéskorébe tarto-
zik."® A terilleti nyomozd hatésagok hataskorét fészabaly szerint a maga-
sabb elkdvetési érték alapozza meg. E deliktum nyomozasara hataskorrel
rendelkezd nyomozé hatésagok illetékességének a megallapitasakor altala-
ban az elkévetés helye az iranyado, azonban mozgd helyszin esetén az
elkévetés helye gyakran nem éallapithaté meg. llyenkor a nyomozas lefolyta-
tasara az a nyomozo6 hatésag illetékes, amelynek a blincselekmény a sértett
vagy mas személy bejelentése, feljelentése alapjan a legkorabban tudoma-
sara jutott, illetve — a felettes rendéri szerv vezetbje vagy az ORFK kijeldlé-
se alapjan — az, amelynek eljarasa a teriiletén végzendd bizonyitasi cse-
lekmények tébbsége miatt vagy eqyéb okbdl célszer(i.?’

A nyomoz6 hatésag a poggyaszlopas gyanujarol tipikusan a sértett terme-
Szetes személy, képviseldje, valamint az inkriminalt palyaudvar biztonsagi
vagy személy- és vagyonér szolgdlata illetékesének feljelentése, bejelentése
alapjan szerezhet tudomast.

A tudomasra jutast kéveté elsédleges intézkedések és halasztast nem tiré
nyomozasi cselekmények az elkdvetd tettenérése esetén az igazoltatas, a
ruhéazatatvizsgalas, az elfogas, az elballitas, a nyilvantartasok ellenérzése,
valamint a hazkutatas, a motozas, a lefoglalas, tovabba indokolt esetben az
Grizetbe vétel. Ha a tettes ismeretlen, amennyiben a blncselekmény elkdve-
tése és a tudomasra jutas kdzott relative rovid id6 telt el, és ez lehetséges, a
helyszinen meg kell jelenni, szikség esetén pedig szemlét kell tartani.
(Mozg6 helyszinen a haladéktalan megjelenés ugyszoélvan lehetetlen.)
Hogyha a feltételek adottak, intézkedni kell nyomkéveté kutya inditasardl és
a nyomon vagy az iranyban torténd (ld6zésrél. Fontos: mozgd helyszinen
torténd poggyaszlopas észlelésekor, amennyiben az elkévetés helye nem
azonos azzal a hellyel, ahol a sértett a feljelentést megtette, az elkbvetés
helye szerint illetékes nyomozd6 hatésagot azonnal értesiteni kell, a tovabbi
intézkedések megtétele érdekében. Ha az elkbvetés helye ismeretlen, a
kézbensé allomasok helye szerint illetékes nyomozd hatésagot célszerd
értesiteni. Az értesités el6tt természetesen a sértettet részletesen ki kell
kérdezni az eltulajdonitott dolgok jellegzetességeire, az eltulajdonitas és az
eszlelés korulményeire, a kettd kozott eltelt idészakra vonatkozé és a bin-
cselekménnyel 6sszefiiggd minden gyanis momentumra, valamint a poten-
cialis elkdvetd személyleirasara.

19:3/2008. (I. 16.) IRM rendelet 2-3. §.
23/2008. (I. 16.) IRM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és (3)—(4) bekezdése.
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4. APOGGYASZLOPAS NYOMOZASANAK SPECIALIS SZABALYAI

Ebben a fejezetben a poggyaszlopas nyomozasanak fontosabb szabalyait
kisérelem meg részletesebben kifejteni, valamint sz6 lesz a sértett és a gya-
nusitott kihallgatasarol, tovabba néhany — a poggyaszlopas visszaszorita-
sat célzd — megel6z6 jellegl intézkedésrél.

4.1. A poggyaszlopas nyomozasanak fontosabb szabalyai

A poggyaszlopas nyomozasanal a bizonyitas és a tényallas felderitése sza-
mos nehézségbe (itkézik. Példaul a mozgd helyszineken elkdvetett blincse-
lekmények esetén

— a sértett a lopast altalaban késén észleli, jellemzéen akkor, amikor az
uti célnal elhagyja a jarmivet,

— a karosult nem tudja megjeldlni az elkdvetés idépontjat és helyét (pl.
Budapesten szall fel a vonatra és Pécsett észleli, hogy a poggyasza el-
tlnt),

— a tettes a zsakmanyt valamelyik kdzbens6 allomason a blntarsanak
leadja (igy ha akad is potencialis elkévetd, nincs nala a targyi bizonyi-
tasi eszkdz), illetve a lassitd szerelvénybdl kidobja, vagy pedig a ko-
vetkez6 allomasnal leszall a vonatrol, és a zsakmanyt magaval viszi.
Palyaudvarokon torténé elkdvetéskor

— a sértett nem tud az eltulajdonitas korllményeire és az elkdvetd sze-
mélyére vonatkozdan nyilatkozni,

— a nagy tomegben megjelend utazokdzonség és a kisérék kozul nehéz
kiszlrni az elkovetdket.

Palyaudvarokon torténd elkbvetés esetén indokolt a helyszinen megjelenni
€s a bejelentdt, valamint, ha a bejelent6 és a sértett nem azonos, a sértettet
kikérdezni a biincselekmény észlelésének maodjardl, koéralmeényeirél, az eltu-
lajdonitott dolgok jellegzetességeirdl, a megszokottdl eltérd jelenségekrél és
az esetleges vagy vélt elkévetd személyleirasarol.

A palyaudvarokon és a mozgdé helyszineken tértént poggyaszlopas tudo-
masra jutasat kbvetben a sértettet és a vele egyutt utazokat ki kell kérdezni
arra nézve is, hogy lattak-e kdzvetlen kérnyezetiikben gyanus személyeket
sundorogni, volt-e olyan utitarsuk, aki megprobalt barmilyen trukkel kapcso-
latot teremteni vellk. Pozitiv eredmény esetén a részletes személyleirast be
kell szerezni, a tovabbiakban a FACES-program segitségével, sziikség ese-
tén pedig grafikus igénybevételével meg kell kisérelni az elkbveté arckép-
ének a rekonstrualasat. A személy- és targykorozes elrendelésére haladék-
talanul intézkedni kell. (A sértett kihallgatasardl a késébbiekben részleteseb-
ben lesz sz06.)

Az adatgyljtést és a tanukutatast a palyaudvaron tartozkodo t6bbi utasra,
kisérdjlikre, az alkalmazottakra, a biztonsagi szolgalat beosztottjaira és/vagy
a személy- és vagyondrokre is ki kell terjeszteni. Ha a palyaudvaron és kor-
nyékén térfigyel6-rendszer vagy biztonsagi kamerak mikodnek, azok felvé-
teleit le kell foglalni elemzés-értékelés céljabal.
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Mozgé helyszin esetén, amennyiben a sértett nem tudja meghatarozni az
elkdvetés helyét és idejét, az eltulajdonitott targyak leirasanak és az esetle-
ges személyleirasnak a birtokaban a k6zbensé allomasok biztonsagi szolga-
latat és a kbzbensd allomasok helye szerint illetékes nyomozé hatésagokat
is értesiteni kell. Célszer( tovabba ellendrizni a kérdéses palyaszakaszt,
hatha a tettes egy alkalmas pillanatban a vonatbdl kidobta a zsakmanyt. A
mennyiben az eltulajdonitott dolgok elbkeriilnek — a lehet6éségekhez mérten
— haladéktalanul intézkedni kell a figyelés megszervezésére, bizva abban,
hogy az elkdvetd vagy tarsa a zsakmanyért visszatér.

A palyaudvarokon torténé elkévetéskor a csomagmegébrzbket a sértett kbz-
remikddésével ellendrizni kell: ha a tettes ideiglenesen oda adta be az elko-
vetés targyat, ugyancsak meg kell szervezni a megfigyelést. Megfigyelést
kell szervezni abban az esetben is, amennyiben az elkdveté a csomagmeg-
6rz6 jegyet tulajdonitotta el a sértettél, de a csomagot még nem valtotta ki,
€s ugyszintén, amikor a poggyaszlopast megvaldsitani készilé tettest sze-
retnénk leleplezni, tetten érni.

A rejtett és a leplezett megfigyelés a poggyasziopas felderitésének egyik
legeredményesebb mdodszere. A pénztarak és kdrnyéken, a varétermekben,
a bufében és az étteremben figyelemmel kell kisérni a gyanusan viselkedd
személyeket, kilondsen azokat, akik poggyasz nélkil a jelzett helyeken al-
vo, olvaso, sorban allo, vasarolo, étkezd emberek vagy azok csomagjai korul
settenkednek. Az ilyen személyek feltérképezéséhez, megismeréséhez kér-
juk ki a biztonsagi személyzet, illetve az alkalmazottak tanacsat. Célszeri
megfigyelés ala vonni az indulas elétt allé vonatoknak az ellenkezd, tehat
nem a peron feldli oldalat, itt ugyanis nincs felszallas, és altalaban alig-alig
van forgalom: el6fordulhat, hogy a tolvaj a felszallassal ellentétes oldalon
hagyja el a zsdkmannyal a személykocsi utasterét. Indokolt megfigyelni azo-
kat a személyeket is, akik — ugyszintén csomag nélkul — szallnak fel és le
a személykocsikra, vagy tdbbszor végighaladnak a szerelvényen.

A poggyéasz tolvajok megfigyelése a vonatokon mar joval nehezebb feladat,
mivel a személykocsik, a fllkék elszigeteltek, ezért csak kisebb terlletet
lehet attekinteni. A személykocsikban tehat csak azokat célszerli megfigyel-
ni, akiket ismertink, vagy akik el6z6leg mar a palyaudvaron gyanusan visel-
kedtek. Itt is azokra a személyekre kell koncentralni, akik csomag nélkul koz-
lekednek és a tobb csomaggal utazd személyek kdzelében telepednek le,
noha mashol kényelmesebben foglalhatnanak helyet.

A megfigyelés eredményeképpen tdrekedjliink a tettenérésre, amit akkor
érdemes végrehajtani, amikor az elkévetd a zsakmannyal mar elhagyta a
palyaudvart, vagy leszallt a vonatrol. A tettenérést — amennyiben mod van
ra — dokumentaljuk. A rejtett figyeléshez igénybe vehetjik a térfigyels-
rendszert és a biztonsagi kamerakat is.
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A poggyaszlopasok sikeres felderitéséhez vezethet a palyaudvarok kézelé-
ben 1évé legalis és illegalis értékesité helyek ellendrzése. Figyelem: mozgo
helyszinen tortén poggyaszlopas esetén a kézbensd allomasok koérnyékén
talalhato ertékesitd helyeket is ellendrizni, illetve ellenériztetni kell.

4.2. A sértett kihallgatasa

A poggyaszlopas gyanujarol tehat altalaban a sértett feljelentése vagy beje-
lentése alapjan szerezhetlink tudomast. Amennyiben mas médon jut tudo-
masunkra a blincselekmény gyanuja (pl. nem a sértett természetes személy
vagy a palyaudvar biztonsagi, illetéleg személy- és vagyonér szolgalata ve-
zetdjének feljelentése, stb.), akkor kildndsen sziikséges a sértett kihallgata-
sa. [A Be. 181. § (2) bekezdés masodik mondata szerint, ha a feljelentés
tartalmazza a feljelentd eléadasat, a tanukénti kihallgatasa mell6zheté. Meg-
itélésem szerint, amennyiben a sértett a feljelentd, kihallgatasa akkor sem
mell6zhetd, ha feljelentés tartalmazza az el6adasat.]

A sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértette
vagy veszélyeztette.?' Kriminalisztikai megfogalmazasban pedig a sértett az,
akitél az elkdvetd a palyaudvaron (stb.) vagy a vasuti kocsiban (stb.) a birto-
kaban 1év6 idegen, ingd, meghatarozott értékkel birdé dolgot (pl. utipogy-
gyaszt) jogtalan eltulajdonitas céljabdl elvette, vagy azt megkisérelte. A sér-
tett az igy megoldasa szempontjabodl kulcsfigura, ugyanis az elkdvetés tar-
gyarol, az eltulajdonitas kérulményeirdl és nem ritkan az elkdvetd személyé-
rél a legtdbb (és optimalis esetben a leghitelesebb) informaciét szolgaltathat-
ja a nyomozas soran.

A lopas nyomozasa soran a sértett kihallgatasanak lényegében harmas célja
van:

1. részletesen, mindenre kiterjedéen megismerni a térténeti tényallast és
minden olyan kérilményt, ami a bizonyitas és a tényallas felderitése szem-
pontjabol meghatarozoé lehet,

2. beszerezni az eltulajdonitott dolog, vagyis a poggyasz és annak tartalma-
nak pontos, lehetbleg egyedi azonositasra alkalmas leirasat, ha szikséges
fényképét, amelynek alapjan a felkutatasa (targykérozés elrendelése), felis-
merésre bemutatasa és azonositasa eredményre vezethet;

3. kideriteni az elkévetbvel kapcsolatos 6sszes informaciot (feltéve, hogy a
sértett latta a tettest, illetve a potencialis elkovetbt és/vagy beszélt vele).

A sértett kihallgatasat a Be. szabalyai alapjan, a kriminaltaktikai utasitasok-
nak és ajanlasoknak megfeleléen kell végrehajtani.?? A kihallgatasa soran a
sértett a hozza intézett kérdésekre valaszol, de arra is médot kell neki adni,
hogy a vallomasat 6sszefiiggéen eléadja.

' Be. 51. § (1) bekezdése.
2 Be. 51. §, 79-94. §, 181. §; Nyer. 17-22. §.
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A poggyasziopas sértettieéhez intézett kérdéseket is ugy kell 6sszeallitani,
hogy feleletet kapjunk a kriminalisztikai alapkérdésekre (mi, ki, hol, mikor,
miért, hogyan, mivel). Ez a hét kérdés hatarozza meg altalanossagban
azoknak a tovabbi kérdéseknek a sorozatat (ugynevezett kiegészité kérdeé-
sek), amelyekre a lopas nyomozasa soran valaszt varunk.

Az elsd kérdés (Mi tértént?) nem csak arra ad valaszt, hogy megvalosult-e
blncselekmény, és ha igen, akkor az a Btk. Kiulonds Részének melyik tor-
vényi tényallasaba Utkozik (esetinkben Btk. 316. §). E kérdés tisztazasa
alapjan hatarozhaté meg az is, hogy a nyomozas teljesitésére melyik nyo-
mozé hatésag rendelkezik hataskérrel.?

A masodik kérdés feltevésekor egyrészt arra keressuk a feleletet, hogy ki
kévette el a poggyaszlopast (ismert vagy ismeretlen elkovetdvel van-e dol-
gunk), egyedul volt-e vagy sem? Azt is tisztazni kell, hogy a blincselekmény
alanya milyen elkévetdi mindségben [tettes, kdzvetett tettes, tarstettes (tet-
tesek), illetve felbujté vagy biinsegéd (részesek)]** hajtotta végre a cselek-
ményt?

A harmadik kérdés esetében azt firtatjuk, hogy hol tértént a lopas. E kérdés
megvalaszolasa alapvetd feladat a bintetéeljaras soran. Egyfelél meghata-
rozza a nyomozé hatésag illetékességét,”® masfeldl a blincselekmény hely-
szinén talalhaté nyomok, anyagmaradvanyok és targyi bizonyitasi eszk6zok
a bizonyitas és a tényallas felderitése szempontjabdl nélkilozhetetlenek.
Poggyaszlopas megvaldsulasakor az elkdvetés helye a kriminalisztikai
szempontok szerint térténé csoportba sorolas miatt is fontos. (Megjegyezni
kivanom, hogy a lopas egyes tényallasi elemeinél az elkdvetési helynek,
mint nem szikségképpeni szituacios ismérvnek a mindsités szempontjabol
is jelentésége van. Pl. a kdzveszély helyszinén elkdvetett lopas vétsége.)®
A negyedik kérdés felvetésekor azt kell megallapitani, hogy mikor tértént a
blncselekmény. Az elkdvetés idejének meghatarozasa kildéndsen lényeges
lehet példaul a személyi bizonyitékforrasok felkutatasa, vagy az alibi igazo-
lasa szempontjabdl, de buntetd anyagi jogi vonatkozasa sem elhanyagolha-
t6, gondoljunk csak a blntetd torvény idébeli hatalyara vagy a blintethet6ség
elévillésére.”

Az 6todik kérdés (Miért tortént?) megvalaszolasa kriminalisztikai és bunteté
anyagi jogi szempontokbdl egyarant fontos. Kilondsen a szandékos, ezen
belll pedig a célzatos blincselekmények nyomozasakor keressik az okot, a
motivaciot, illetve az elkdvetd céljat. A poggyaszlopas felderitése és bizonyi-
tasa soran minden esetben fel kell tenni a kérdést: az elkéveté mi célbol
vette el mastél az idegen dolgot? (A célzatot egyes blincselekményeknél

% 3/2008. (L. 16.) IRM rendelet.

# Btk. 19. § (1) bekezdése.

» Be. 37. § (1) bekezdése; 3/2008. (1. 16.) IRM rendelet.

2 Btk. 316. § (2) bekezdés b) pontja.

" A biintet6 torvény idébeli hatalyat a Btk. 2. §-a, a biintethetdség eléviilését pedig a 33—35. §-ai szabalyozzak.
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mindsitett esetként fogalmazza meg a jogalkot6. Pl. nyereségvagybdl vagy
mas aljas indokbdl, illetéleg célbdl elkdvetett emberdlés biintette. )™

A hatodik kérdés arra iranyul, hogy a tettes hogyan, mi médon, milyen méd-
szerrel kbvette el a lopast. E kérdés nem csak a bizonyitas és a tényallas
felderitése érdekében, illetve bizonyos anyagi jogi szempontok szerint meg-
hatarozé6. Megvalaszolasa soran a blincselekmény elkdvetését lehetdévé tevé
okokra, koértlményekre is fény derllhet. Lathattuk: poggyaszliopas esetében
szamtalan modszer el6fordul, a lehetéségek tarhaza ugyszolvan kimerithe-
tetlen. Megjegyzend6: a mddszerbdl egyenes kovetkeztetés vonhato le a
tettes személyére, valamint az elkbvetés modszere a mindsités szempontja-
bdl sem elhanyagolhatd tényezé (pl. blnszdvetségben, Gzletszerlen vagy
dolog elleni erészakkal stb. torténs elkovetés).?

A hetedik kérdés: mivel, azaz milyen eszkbzzel kbvették el a blincselek-
ményt? E kérdés eldontésének kulondsen akkor van jelentésége, ha az el-
kovetés eszkdze a torvényi tényallasban minésité koriiményként szerepel
(pl. hamis vagy lopott kulcs hasznalataval térténé elkovetés),*® valamint az
eszk6zbbl — akarcsak a modszerbél — az elkdvetd személyére vonhatunk
le kovetkeztetéseket. Batran allithatd: a poggyaszlopast tipikusan eszkdz
nélkul valésitjak meg a tettesek.

Dr. Dobos Janos Kis nyomozastan cimi munkajaban a hét alapkérdést egy
nyolcadikkal egészitette ki. A szerz6 szerint a Hasonl6 tértént-e? kérdés
fontossaga nemcsak az esetleges és jellemzé sorozat-elkdvetés felismeré-
sében, az azonos elkdvet6(k)hdz tartozé Ugyek behatarolasaban van. E
nyolcadik kérdés megvalaszolasaval feltart el6zmények ugyanis kibdvitik az
informacidbazist, igy elésegitik az adott Ggyben a bizonyitast és a tényallas
felderitését, valamint az ugynevezett szélesitést is.*’

A sértett kihallgatasakor nem csak a kriminalisztikai alapkérdésekre keres-
suk a valaszt. Tisztaznunk kell azokat a tényeket is, amelyek a biinteté és a
blintetbeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek.
Osszegezve: a lopas nyomozéasa sorén, a sértett kihallgatasakor kiilénésen
a kovetkezé kerdéseket célszerii megvilagitani.
1. A blncselekmény targyaval kapcsolatosan:
— mi az elkdvetés targya (esetlinkben jellemz&en a széles értelemben
vett Utipoggyasz),
— mi az eltulajdonitott dolog megnevezése, mennyisége, leirasa, jelleg-
zetessége (pl. bérénd, hatizsak, sporttaska, stb.),
— van-e a dolognak valamilyen egyéb specifikuma (pl. egyedi felhaszna-
lasi terilet, specialis értékesitési lehetdség, stb.),
— mennyi az elkdvetési értéke a dolognak (a blincselekmény elkdvetése-
kor iranyado kiskereskedelmi forgalmi értéket kell figyelembe venni),

B Btk. 166. § a) és b) pontja.

¥ Btk. 316. § (2) bekezdés a) és ¢)—d) pontja.

30 Btk. 316. § (2) bekezdés g) pontja.

31 Dr. Dobos Janos: Kis nyomozastan 56. oldal (BM Kényvkiado, Budapest, 1988).
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hany sértettje van a blincselekménynek,
ki (kik) a tulajdonos (tulajdonosok),
a tulajdonos és a birtokos azonos személy-e?

2. A blincselekmény targyi oldalara vonatkozoéan:

latta-e a sértett a blncselekményt,

amennyiben latta a poggyaszlopast, tett-e kisérletet annak megakada-
lyozasara,

milyen korilmények kozott tortént az elvétel,

hol tortént a blincselekmény,

pontosan hol tartotta az eltulajdonitott poggyaszt, illetve egyéb értéke-
ket,

hogyan, mi médon, milyen modszerrel tortént az elvétel,

mikor valositottak meg a biincselekményt,

mikor észlelte, hogy megloptak?

3. A biincselekmény alanyaval 6sszefliggésben:

gyanakszik-e valakire a sértett (ha igen, kire), gyanujat mire alapozza,
latta-e a sértett az elkdvet6t vagy az elkdvetdket,

az elkévet6k mennyien voltak,

volt-e valamilyen munkamegosztas kozottik,

melyik tlint kd6zUlUk respektabilis személynek,

ismerte-e az elkdvetdt, illetbleg az elkdvetbket a sértett,

ha ismerte az elkdvet6ket meg tudja-e nevezni 6ket,

ismeretséguk honnan ered, milyen az egymashoz valo viszonyuk,
amennyiben a sértett nem ismerte az elkdvetéket, tud-e roluk értékel-
hetd személyleirast adni,

milyen volt az dltdzetik,

volt-e valamilyen kulonos ismertetdjegyuk,

merre tavoztak az elkovetok?

4. A blncselekmény alanyi oldalaval kapcsolatosan:

megitélése szerint mi volt az elkdveték célja idegen dolog elvételével?

5. A nyomozas teljességére vonatkozoan:

volt az eseményeknek altala ismert mas tandja (amennyiben igen, ki
vagy kik voltak azok),

a lopassal dsszefliggésben keletkezett-e egyéb kara,

a buntetGeljarasban szandékozik-e polgari jogi igényt érvényesiteni,
milyen dsszeg erejéig,*

megkereste-e az elkdvetd a blincselekmény kdvetkezményeinek jéva-
tétele céljabal,

hozzajarul-e egy esetleges kozvetitdi eljaras lefolytatasahoz lez utébbi
két kérdést értelemszerlien csak akkor kell feltenni, ha ismert a tettes),
megitélése szerint melyek voltak a lopas elkévetését kdzvetlendl lehe-
téve tevd okok és korilmények?

32 Be. 54. § és 75. § (2) bekezdése.
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A sértettnek feltehet6 kérdések szama végtelen: mennyiséguk és tartalmuk
fligg a poggyasziopas elkévetésének 6sszes koérilményeitbl, a nyomozas
soran megallapitott adatok informacidtartalmatél, tovabba a sértett valaszai
ujabb kérdéseket indukalhatnak. A tanunak feltett kérdések Iényegében nem
kilonboznek a sértetthez intézett kérdésektdl. Természetesen azokat a kér-
déseket, amelyekre valasz csak a sértettél varhato, teljesen felesleges a
tanunak feltenni.

4.3. A gyanusitott kihallgatasa

A terhelt az, akivel szemben blntetéeljarast folytatnak. A terhelt a nyomozas
soran gyanusitott, a birésagi eljarasban vadlott, a blntetés jogerds kiszaba-
sa, illetve megrovas, probara bocsatas vagy javitdintézeti nevelés jogerds
alkalmazasa utan elitélt.*® A poggyasziopas gyanusitottia pedig az, aki a
palyaudvaron (stb.) vagy a vasuti kocsiban (stb.) a sértettdl a birtokaban lévé
Utipoggyaszt jogtalan eltulajdonitas céljabdl elveszi, vagy azt megkisérli. A
poggyaszlopas gyanusitottia — a sértetthez hasonléan — ugyancsak fontos
résztvevéje a nyomozasnak, hiszen az eltulajdonitas kérilményeirdl, a
zsakmany hollétérdl, esetlegesen tarsairdl, tettének okairdl téle tudhatjuk
meg a leghitelesebb informacidt (feltéve, hogy igazat mond). A gyanusitott
feltaro jellegli, beismerd vallomasa nagymértékben elbsegitheti az eredmé-
nyes nyomozast. Megjegyzendd azonban, hogy a gyanusitott beismerése
esetén — amennyiben a Be. eltér6en nem rendelkezik — meg kell szerezni
az egyéb bizonyitékokat is.**

A poggyaszlopas nyomozasa soran a gyanusitott kihallgatasanak ugyancsak
harmas célja van:

1. alaposan, pontosan megismerni az eseményeket és minden olyan térte-
nést, ami a nyomozas szempontjabédl lényeges lehet;

2. felkutatni az eltulajdonitott dolgot (az elkdvetés targya egyfelél targyi bizo-
nyitasi eszkdz,* masfelsl pedig a karmegtériilés, illetve a polgari jogi igény
érvényesitésének biztositasa érdekében szilkséges, tovabba, az eltulajdoni-
tott dolog birtokosa fontos bizonyitékforras, hacsak nem maga az elkdvet6
vagy az orgazda);*

3. felderiteni az elkbvetével kapcsolatos lényeges informacidkat (személyi
kéralményei, eléélete, vagyoni-jovedelmi viszonyai, életvitele, stb.).
Természetesen a gyanusitott kihallgatasat is az eljarasjogi szabalyok alap-
jan, a kriminaltaktikai utasitasoknak és ajanlasoknak megfeleléen kell végre-
hajtani.® A gyanusitottnak médot kell adni arra, hogy valloméséat ésszefiig-
gben elbadhassa, ezt kbvetben — a vallomas tartalmatél figgéen — kérde-

3 Be. 43. § (1) bekezdése; Nyer. 4. §.

34 Vesd ossze: Be. 118. § (2) bekezdésével!

¥ Be. 115. §.

36 Lasd: Be. 54. §-at és 75. § (2) bekezdését!

T Be. 43. §, 117-118. § és 179-180. §; Nyer. 4. § és 119-132. §.
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sek intézheték hozz4.®® A poggyaszlopas gyanusitottjahoz intézett kérdése-
ket is a kriminalisztikai alapkérdésekre figyelemmel kell 6sszeéllitani. Ezzel
Osszefliggésben a 4.1. alfejezetben irtak mutatis mutandis az iranyadok.

A poggyaszlopas gyanusitottjanak kihallgatasakor a kriminalisztikai alapkér-
déseken tulmenben keressiik a valaszt azokra a kérilményekre is, amelyek
a blinteté és a blintetbeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentosek.
Mindent dsszevetve: a poggyaszlopas nyomozasa soran, a gyanusitott ki-
hallgatasakor — a sértett kihallgatasahoz hasonl6 médon — jellemzbéen a
blncselekmény

1. targyaval kapcsolatos,

2. targyi oldaléra vonatkozo,

3. alanyaval 6sszefiiggé,

4. alanyi oldalahoz f(iz6d6 és

5. a nyomozas teljességére vonatkozo

kérdéseket kell tisztazni.

A dolgok természetébdl eredéen a kihallgatas soran a biincselekmény tar-
gyaval kapcsolatos és a targyi oldalra vonatkozd kérdéseket a gyanusitott
szempontjabol nézve indokolt megfogalmazni. Amikor példaul a sértettél az
eltulajdonitott poggyasz, illetve annak tartalmanak értékét firtatja a nyomozoé
hatdsag, akkor a gyanusitottol azt kell megkérdezni, hogy elfogadja-e a sér-
tett altal megjeldlt értéket, vagy megitélése szerint milyen értéket képviselt
az altala eltulajdonitani szandékozott dolog, avagy milyen zsakmanyt re-
mélt? (Ez utdbbi két kérdés kilondsen akkor Iényeges, ha a blincselekmény
kisérleti szakban rekedt.)

A tovabbiakban a gyanusitottat meg kell kérdezni
a) a blincselekmény alanyaval 6sszefliggésben:

— milyenek a személyi koérilményei (foglalkozasa, munkahelye, iskolai
végzettsége, csaladi allapota, vagyoni és jovedelmi viszonyai, korabbi
buntetései),

— beszélt-e valakivel elézetesen vagy utélag a blincselekmény elkéveté-
sérél (amennyiben igen, kinek, mit mondott el),

— volt-e tarsa (ha igen, mennyien és kik voltak a tarsai),

— volt-e valamilyen munkamegosztas kdztik,

— megallapodtak-e el6zetesen a lopas elkdvetésében, tervezték-e mas
blncselekmény vagy blincselekmények megvaldsitasat,

— ki volt az étletgazda (tippadd), segitette-e valaki a poggyaszlopas el6-
készuletét, illetbleg a végrehajtasat vagy a blincselekmény nyomainak
eltlintetését,

— kinek és mennyiért értékesitette a zsakmany,

— akinek értékesitette, az tudott-e vagy tudhatott-e arrol, hogy az bin-
cselekménybdl szarmazik;

b) a blincselekmény alanyi oldalaval kapcsolatosan:

38 Vesd ossze: Be. 118. § (1) bekezdésével!
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— milyen indittatastol vezérelve kdvette el a lopast (mi motivalta),
— mi volt az idegen dolog elvételével a célja,
— milyen tervei voltak a zsakmannyal?
c) A nyomozas teljességére vonatkozbdan:
— hajland6-e a sértettnek a poggyasziopas kovetkeztében keletkezett
kart megtériteni,
— megkereste-e a sértettet a blincselekmény kdvetkezményeinek jovateé-
tele céljabal,
— hozzajarul-e egy esetleges kozvetitéi eljaras lefolytatasahoz,
— megitélése szerint melyek voltak a lopas elkdvetését kdzvetlendl lehe-
tévé tevd okok és korulmények,
— megbanta-e a tettét?
A gyanusitotthoz intézett kérdések felsorolasa nem taxativ: mennyiséguk és
tartalmuk a blincselekmény elkdvetésének dsszes kdrilményei, a nyomozas
adatai, a gyanusitott és tettestarsai vallomasa fliggvényében valtozhatnak. A
gyanusitott egy-egy valasza ujabb kérdéseket sziilhet, és az ezekre adott
valaszok ismételten kérdéseket generalhatnak.
Amennyiben a gyanusitott a lopas megalapozott gyanujanak kozlését kéve-
téen tagadja a terhére rott blincselekmény elkbvetését, részletesen hallgas-
suk ki arra vonatkozoan, hogy hol jart, mit csinalt akkor, amikor a bincse-
lekmény tortént. El kell szamoltatnunk arra nézve is, hogy az elkdvetés és az
elfogasa vagy az ismertté valasa kozotti intervallumban mivel foglalkozott.
Ha a poggyaszlopas elkdvetésének idejére alibit jelent be, mashol tartézko-
dasanak ellenérzésére azonnal intézkednunk kell.
Amennyiben a gyanusitottél runazatatvizsgalas,® motozas*® vagy hazkuta-
tas*' soran olyan targyakat foglalunk le, amelyek feltehetéleg biincselek-
ménybdl szarmaznak, azokrdl a gyanusitottat kihallgatasa soran szamoltas-
suk el. Tisztdzzuk, hogy a kérdéses targyakat hol, mikor, milyen kériimé-
nyek kozott és kitdl szerezte, valamint ellendrizzik a targykdrézési nyilvan-
tartast!
Ha a gyandusitottak, a tanuk, illetbleg a gyanusitott és a tanu vallomasai
egymassal ellentétesek, az ellentétet szikség esetén szembesitéssel lehet
tisztazni.*?> A szembesités végrehajtasat megel6zéen meg kell kisérelni az
ellentmondast mas nyomozasi cselekmények elvégzésével feloldani.*®

4.4. A poggyaszlopasok visszaszoritasa

A poggyaszlopasok visszaszoritasa — a tettenérés mellet — jellemzben

megel6z6 jellegl intézkedésektél varhato:
— poggyaszlopas esetén, a helyszinen tartézkoddé lehetd legtdbb sze-
mély nevét és személyi adatait rogzitsuik (a visszatarté eré mellett tobb

¥ Rtv. 30-31. §; Szolgalati Szabélyzat 40. §.

“ Be. 150. és 158. §; Nyer. 75-83. §.

I Be. 149. és 158. §; Nyer. 76-83. §.

“2 Be. 124. § és Nyer. 51-53. §.

# Lasd: A kriminalmetodika altaldnos kérdései 72—75. oldal!
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lopas helyszinén azonos személyek megjelenése lehetéséget teremt a
tolvajok kiszlirésére, feltérképezésére),

tajékoztassuk az alkalmazottakat és a biztonsagi szolgalat beosztottjait
e lopasok specialis elkdvetési modszereirdl,

intézkedjink annak érdekében, hogy a palyaudvarokon (stb.) és a jar-
miveken kilénbdzé kiadvanyokban, valamint a hangosbemonddban
— idegen nyelven is — naponta tobbszor figyelmeztessék az utazoké-
zOnséget arra, hogy a poggyaszaikat ne hagyjak &rizetlentil, és foko-
zottan vigyazzanak értékeikre (ehhez vegyuk igénybe a tdmegkommu-
nikaciés eszkdzoket),

hassunk oda, hogy a kuléndsen veszélyeztetett helyeken (pl. pénzta-
rak elétt, peronokon, repuléterek raktarhelyiségeiben, ad absordum re-
pulégépek raktereiben) biztonsagi kamerakat helyezzenek el,

a palyaudvarokon célszerli nyomozoportyat és demonstrativ figyelést
szervezni, akar polgarérok, személy- és vagyon6rok, telepilésérok és
a biztonsagi szolgalat bevonasaval,

az indulas elétt allé jarmlveket visszatéré jelleggel ellenérizzik, a
gyanus személyeket igazoltassuk, adataikat jegyezziik fel.

A poggyaszlopasok megelbzését szolgalhatia a napjainkban bevezetett
ugynevezett zart peron rendszer (a peronokra csak érvényes menetjegy
birtokaban lehet menni), vagy esetlegesen a peronjegy bevezetése.
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