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Dr. Kovdcs Gyula®

A KABITOSZERREL VISSZAELESHEZ KAPCSOLODO BUNCSELEK-
MENYEK FELDERITESET ES BIZONYITASAT AKADALYOZO TENYE-
zOK

1. Bevezetés

A varhatéan 2011 elsdé negyedévében megjelend Visszaélés kabitoszerrel nyomo-
zasa cimet viseld féiskolai jegyzet (a tovabbiakban: jegyzet) elkészitésekor az a cél
vezérelt minket,* hogy egyrészt a témaval kapcsolatosan hasznalhatd ismereteket
nyujtsunk a Rendértiszti F8iskola hallgatéinak, masrészt, hogy e kérdéskorben és a
szakirodalomban valo ismereteinkrdl elffogadhaté modon szamot adjunk, valamint az
ilyen jellegl blincselekmények nyomozasat végzéknek a munkgjahoz segitséget
nyujtsunk. Munkankat tehat elsédlegesen tananyagnak, masodlagosan pedig gya-
korlé jogalkalmazdknak (a nyomozoé hatésag tagjainak, kilénésen renddroknek, il-
letve a Vam- és Pénzligy6érség munkatarsainak) sz6l6 szakkényvnek szantuk.

Az adatgydlijtés, és a kutatas soran — sajat tapasztalataink mellett — szamtalan do-
kumentumot tanulmanyoztunk és hasznaltunk fel forrasként (szerénytelenll sajat
mdveinkbdl is meritettlink), az internetes hivatkozasok és szoftverek szama is figye-
lemremélté volt. Internetes férumokon és E-mailben végeztink kézvélemény-
kutatast (néhol meglepd eredményekre jutottunk), valamint igénybe vettik az egy-
séges nyomozO hatdsagi és Ugyészségi blnugyi statisztika®® (a tovabbiakban:
ENYUBS), illetéleg a megyei (budapesti) rendér-fékapitanysagok és a megyeszék-
hely szerint illetékes rendérkapitanysagok adatait is. Konzultaltunk és személyes in-
terjut készitettlink orvosokkal, valamint vegyész szakértékkel. A t6lik kapott tajekoz-
tatas az ismereteinket bdvitette.

Most a leendd jegyzet hetedik részébdl kaphat izelitét a Tisztelt Olvas6, amelyet
,en kdvettem el”, és amely a kabitdszerrel visszaéléshez kapcsoldédod bilincselekmé-
nyek felderitését és bizonyitasat akadalyoz6 tényezdket feszegeti: alapvetéen a bi-
zonyitasi problémakat, tovabba a gyakorlati (személyi és targyi feltételek hianyaval
Osszefiiggd, illetve egyéb) kérdéseket vizsgalja.

2. A kabitészerrel visszaéléshez kapcsolodé biincselekmények felderitését és
bizonyitasat akadalyozo tényezék

A kabitészerhez kapcsolodd blincselekmények felderitését és bizonyitasat akada-
lyoz6 tényezdket kétféleképpen csoportositottam:

— bizonyitasi és

— gyakorlati (személyi és targyi feltételek hianyaval 6sszefliggd) problémak.

Amint arra a bevezet6ben mar utaltam, e targyban irasban megkerestem a me-
gyei (budapesti) rendér-fékapitanysagok blinligyi igazgatoit, valamint a megyeszék-
helyi rendérkapitanysagok vezetéit. A megkeresésekre kapott valaszokat elemez-

* A szerz6 szakiré, Ujsagiré (a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének és a Tudomanyos Ujsag-

irok Klubjanak tagja), a Rendértiszti Féiskola Kriminalisztikai Tanszékének oktatoja.
Az iras egy részét képezi, [ényegében elétanulmanya egy a kézeljovében megjelend féiskolai jegy-

zetnek. A jegyzet cime: Visszaélés kabitészerrel nyomozasa.

% A leend6 jegyzet tarsszerzoje: dr. Loczi Zsolt r. ezredes, a BRFK IX. kerileti Rendérkapitanysag
vezetdje.

% 59/2007. (XII. 23.) IRM rendelet az egységes nyomozé hatésagi és ligyészségi biinugyi statisztika-
rol.
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tem-értékeltem és csoportositottam. Az itt leirt felvetések jellemz&en a nyomoz6 ha-
tésagok allaspontjat tikrézik, azonban néhany anomaliat (szerény lehetéségeimhez
képest a teljesség igénye nélkil) megkiséreltem feloldani.

2.1. Bizonyitasi problémak

A megkeresett nyomozé hatésagok tajékoztatasa szerint a kabitészerrel 6sszefliggd
blncselekmények nyomozasakor a kévetkezd bizonyitasi problémak adodtak.

2.1.1. A hatéanyag-tartalom kiszamitasa

A kdvetkezdkben a kabitdszer hatdanyag tartalom kiszamitasarél lesz réviden sz6.

A megkeresett nyomozd hatésagok részérdl problémaként jelentkezett a lefoglalt
kabitészerek hatéanyagtartalmanak meghatarozasahoz sziikséges relative hosz-
szabb idétartam. Mivel a blincselekmény helyes min&sitéséhez ennek ismerete nél-
kiuldzhetetlen, ezért az egzakt hatdanyag tartalom megallapitdsanak hianya mind a
megalapozott gyanu, mind az esetleges személyi szabadsagot korlatozd kényszer-
intézkedések tekintetében aggalyokat vetett fel.

Ugyanez a helyzet a le nem foglalt, csupan a vallomasokban szerepld kabitészer-
fajtak hatdéanyagtartalmanak megallapitasat illetéen: a terheltek beismeré valloma-
sakor, a lefoglalasra nem kerilt kabitdszer mennyiségének és hatdéanyagtartalma-
nak pontos meghatérozasa igencsak nehézkes volt.

Nem koénnyitette meg a nyomozé hatésagok helyzetét az sem, hogy mar nem
sziikséges a hatéanyag-tartalom megallapitasa érdekében szakértéi véleményt be-
szerezni. Ugyanakkor méltanytalannak tekintették a megkeresett nyomozé6 hatosa-
gok, hogy ezekben az esetekben, a Blnligyi Szakért6i és Kutatointézet (BSZKI) al-
tal az adott id8szakra vonatkozoéan vizsgalt legalacsonyabb hatéanyagtartalmat kel-
lett figyelembe venni. A nyomoz6 hatdésdgok zéme szikségesnek tartana az ilyen
jellegli bincselekményeknél a hatéanyag-tartalom helyett a mennyiség figyelembe
vételét, amely ugyan a Btk. médositasat igényelné, de mind az igazsagszolgaltatas,
mind a blntetéeljaras alanyai szempontjab6l méltdnyosabb eljaras lehetéségét te-
remtené meg. Ezt 6nmagaban az a tény is alatdmasztja, hogy a tapasztalatok sze-
rint a kabitészerekkel kapcsolatos blincselekmények soran az elkdveték a tényleges
hatéanyag-tartalom ismerete nélkil, sulymértékben hatédrozzak meg a kabitészerek
mennyiségét.

A nyomoz6 hatdsagok problémafelvetésével kapcsolatosan, itt és most a hato-
anyag-tartalom kiszamitasaval kapcsolatos véleményemnek szeretnék hangot adni.
Eldljaroban leszbgezem, hogy a kabitdszer mennyiségének és tiszta hatbanyag-
tartalmanak a blincselekmény mindsitése szempontjabél van jelentésége.

A kabitoszer csekély és jelentés mennyiségének fogalmat a Btk. hatalybalépésé-
rél és végrehajtasardl szolo 1979. évi 5. térvényerejld rendelet (a tovabbiakban:
Btké.) 23. § hatarozza meg (részletesen, lasd ott). A hatéanyag-tartalom megallapi-
tasa céljabdl — fészabaly szerint — igazsagligyi vegyész szakértét kell igénybe venni.

A kébitoszerrel visszaélés blincselekménye megvalosulasanak kritériumairdl sz6-
16 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat I. részében a Legfelsébb Birdsag kimondta,
hogy a kabitészerrel visszaélés megvalosulasakor természetes egységet csak az
azonos térvényi tényallasba Utk6z6 magatartasok képeznek.

E biincselekmény tekintetében nem azonos, hanem kulén-kilon térvényi tényal-
las: a Btk. 282. §, 282/A. §, 282/B. § (1) bekezdése, 282/B. § (2) bekezdése, 282/C.
§ (1) bekezdése, 282/C. § (1) bekezdése. A kabitdbszer mennyiségek tiszta hato-
anyaganak 6sszeszamitasara csak e hat tényallas szerinti elkdvetéseken belll van
lehet6ség. Az emlitett hat tényallas elkévetéseinek taladlkozasakor és azok egy elja-
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rasban torténd elbiralasakor blinhalmazat valésul meg, ezért ezekben az esetekben
nincs helye a kabitoszerek tiszta hatbanyag-mennyiségei 6sszeszamitasanak.

A lefoglalt kabitoszerek esetében a tiszta hatéanyag-tartalom, illetve az 6ssz-
mennyiség meghatarozasa — figyelemmel a Be. 99. § (1) bekezdésére is — szakkér-
dés. Mas a helyzet azonban akkor, ha a bilntetéeljarasban részt vevdé személyek
nyilatkozatai (pl. a terhelt beismerd vallomasa) alapjan bizonyitott tiszta hatéanyag-
tartalmat vagy mennyiséget kell megallapitani.

A nyomozé hatdésagok korabban ezekben az esetekben is igazsagligyi vegyész
szakért6t rendeltek ki. Ezt a gyakorlatot tdérte meg 2005-ben kettd birésagi hataro-
zat, pontosabban azok — allaspontom szerint — helytelen értelmezése.

A BH 2005.246. szamu allasfoglalas értelmében, ha objektiv adatok alapjan nem
lehet megallapitani a vadlott altal megszerzett kabitoszer mennyiségét és hato-
anyag-tartalmat, akkor azt becslés utjan kell megtenni. A hatéanyag-tartalom megal-
lapitasa nem vegyész szakért6i, hanem birésagi feladat. Szakért6i feltételezésekre
itéleti tényallas nem alapithato.

A BH 2005.279. szamu hatarozat kimondja, hogy a lefoglalasra nem kertlt, de a
bir6sag altal becsléssel megallapitott kabitdészer-mennyiség tiszta hatéanyag-
tartalmanak megallapitdsa nem a vegyész szakért6 feladata, az a birésag kizaroéla-
gos ténymegallapitasi koérébe tartozik.

E két hatarozatb6l vonték le az eljard hatésagok és az lgyész azt a téves kodvet-
keztetést, hogy a lefoglalasra nem kerilt kabitészer-mennyiség tiszta hatbanyagtar-
talmanak megallapitasa a blntetéeljaras nyomozasi szakaszaban a nyomozé haté-
sag feladata.

Megjegyezni kivanom, hogy a szakvélemény altalaban nem ,szakértdi feltételezé-
seket”, hanem leginkabb kategorikus vagy eshetbleges allasfoglalast tartalmaz
[vesd 6ssze: Be. 108. § (2) bekezdésével], valamint a nyomozd hatésagokat nem
kétik az egyedi Ugyekben hozott birésagi hatarozatok, tovabba: az inkriminalt hatéa-
rozatok ellentétesek a Be. 78. § (1) bekezdés elsé mondataval. E szerint a blintet6-
eljarasban szabadon felhasznalhat6 a térvényben meghatarozott minden bizonyitasi
eszkoz (ilyen, egyebek mellett a szakvélemény),39 és szabadon alkalmazhaté min-
den bizonyitasi eljaras.

A lefoglalasra nem keriilt kabitészer-mennyiség tiszta hatdéanyag-tartalmanak
nem szakert6 altal torténé megallapitasa (vagy kiszamitasa) megosztja a szakmat,
mint ahogy nem egységes a két birosagi hatarozat értelmezése sem. Mint emlitet-
tem, van olyan allaspont, amely szerint a kérdéses kébitdszerek hatdanyag-
tartalmat a nyomozo6 hatésagnak, praktikusan az igyben eljar6 nyomozoénak, vizs-
galonak kell 6sszesiteni.*

En azt a véleményt képviselem, hogy egyfeldl a kabitészerek hatéanyag-
tartalmanak kiszamitasa a visszaélés kabitoszerrel blincselekmények felderitésének
és bizonyitdsanak nem a legégetébb problematikaja (nyilvanvaléan fontos szem-
pont, de nem a legfontosabb tényezd), masfel6l pedig nem gondolom, hogy az igy-
ben eljar6 nyomozoénak (vizsgalonak) kellene ezt az ,aprolékos, rendkivil embert
prébalo, iddigényes, tdbb alkalommal elvégzendd és tébbek altal ellendrizendé™’
feladatot elvégezni. Megjegyezem, hogy e gondot nem orvosolja az sem, hogy a ki-
szamitast megkénnyitendd, létezik az ugynevezett ,Kabitdészer kalkulator”, amely

® Be. 76. § (1) bekezdése.

“° Dr. Racz Jozsef (szerk.): Rendészeti ismeretek a kabitoszer-problémaval kapcsolatban, 135-136.
oldal (IRM Buntetépolitikai Féosztaly, Budapest, 2009).

“'Rendészeti ismeretek a kabitoszer-problémaval kapcsolatban, 135-136. oldal.
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évenkénti frissitéssel a kalkulator@iu-szakerto.hu e-mail cimrél térités ellenében
megrendelhetd, illetdleg megvé\sé\rolhatc'>.42

Egyébként a lefoglalasra nem kerilt kabitoszer-mennyiség tiszta hatéanyag-
tartalmanak kiszamitasat a Blnugyi Szakért6i és Kutatéintézet altal kiadott tablazat
vagy a mar emlitett Kabitdszer kalkulator alapjan lehet elvégezni. A tablazat az inté-
zet, valamint a Nemzeti Kabitoszer Adatgytijté és Kapcsolattartdé Kézpont honalapja-
rol letélthets.*

A kabitészer-mennyiség tiszta hatbanyag-tartalom meghatarozasaval a tovabbi-
akban nem foglalkozom. A médszer kimeritd részletességgel olvashaté az IRM Biin-
tet6politikai Fosztaly altal, 2009-ben kiadott, mar hivatkozott szakkényv (vagy kézi-
kényv) 5.3. fejezetében.

2.1.2. Az eltereléssel kapcsolatos felvetések

A Btk. 283. § alapjan nem csak a kabitészerfliiggé személyek vallalhatjak az eltere-
lést, hanem azok a nem kabitoszerfiiggdk is, akik a Btk. 282. § (1) bekezdésbe ut-
k6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csekély mennyiségl kabitoszer-
rel val6 visszaélés vétségének megalapozott gyanuja miatt keriltek felelésségre vo-
nasra. Egy-egy kabitdszeres Ugyben akar 30-40 fogyaszt6 is lehet, ami nagyon
nagy munkat r6 a nyomozo6 hatésagra: gyorsteszt alkalmazasa, vizeletminta-vétel,
minden egyes fogyaszté kihallgatasa, hazkutatas, igazsaguigyi vegyész-, illetve
toxikolégus szakértd kirendelése, esetenként igazsaglgyi elmeorvos-szakertéi vizs-
galat, tanusitvany kiallitasa, blnugyi nyilvantartasba vétel, fiatalkordak eseten szille-
tési anyakényvi kivonat megkérése vagy egyéb kézokirat beszerzése,** védé kiren-
delése, kérnyezettanulmany készittetése. Ez mind rengeteg idét és pénzt emészt fel.

Az eltereléssel kapcsolatosan tovabbi problémak is felmeriltek a nyomozas fel-
fuggesztésével és a vademelés elhalasztasaval dsszefliggésben.

Az Gigyész és a nyomozo hatésag hatarozattal felfliggeszti a nyomozast, ha a ka-
bitészer-élvezé gyanusitott énként alavetette magat a kabitoszer-fliggéséget gyod-
gyitd kezelésen, kabitdszer-hasznalatot kezel6 mas ellatason vagy megel6z6-
felvilagosité szolgaltatason val6 részvételnek, és az a bintethetdség megsziinését
eredmenyezhetl feltéve hogy tovabbi nyomozasi cselekmény elvégzése nem sziik-
seges *Eza gyakorlatban ugy térténik, hogy az eljar6 hatésag az alapugytdl elki-
16niti*® (uj blinligyi szamra iktatja) az eltereléssel érintett gyanusitott vagy gyanusi-
tottak cselekményeit. Egy olyan lgyben, amelyben t6bb gyanusitott szerepel, ez
roppantméd idéigényes: minden elkildnitett gyben, gyanusitottanként kulén-kulén
hatarozatot kell hozni az elktldnitésrdl, valamint az alapiigy iratai k6zll a nyomozas
elrendelésére és hataridejére, illetve a kérdéses gyanusitott személyére vonatkozo6
iratokrél legalabb 2-2 példanyban masolatot kell késziteni. Mivel a kabitoszer-
fogyasztéi halézat a Multilevel Marketing (MLM) felépitéséhez hasonlo, de annal
bonyolultabb kapcsolati rendszer, ez adott esetben nem ritkan 20-30 Uj (elkilénitett)
blnugyet eredményez.

Ha a Btk. 283. §-aban meghatarozott biintethetéséget megsziintetd okbol az elja-
ras megszintetésének lehet helye, az Ugyész a vademelést egyévi idétartamra el-
halasztja, ha a kabitoszer-élvezd gyanusitott vallalja a kabitoszer-figgdseget gyo-

“2 http://www.iu-szakerto.hu/kalkulator/ (Kébit()szer kalkulator).
“® http://www.bszki.hu/ (Blintgyi Szakértsi és Kutatointézet); http://www.drogfokuszpont.hu/ (Nemzeti
Kabltoszer Adatgylijté és Kapcsolattartd Kézpont).
* Részletesebben lasd: dr. Nagy Jozsef: A kriminalmetodika altalanos kérdései, 5.3.5. fejezet [(132—
135. oldal) Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2007].
> Be. 188. § (1) bekezdés h) pontja; 189. § (1) bekezdése.
“ Be. 72. § (3)—(4) bekezdése.
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gyitd kezelésen, kabitdszer-hasznalatot kezel6 mas ellatason vagy megel6z6-
felvilagositd szolgaltatason vald részvételt. A vademelés elhalasztasa esetén a
nyomozd hatésag az alaplgyet — elkllénités nélkil — megklldi az tgyésznek vad-
emelési javaslattal, illetéleg az inkriminalt gyanusitottal vagy gyanusitottakkal szem-
ben javaslattal a vddemelés elhalasztaséra. Itt az okoz gondot, hogy a Be. nem ad
Utmutatast arra, hogy mikor, melyik jogintézményt célszer(l (vagy kell) alkalmazni.

Amennyiben az Ugyész vagy a nyomoz6 hatésdg a nyomozast megszinteti, a
blnugyi kéltséget az allam viseli. Ez a blnigyi kéltség a legegyszeribb megitélési
Ugyekben sem kevés, de egy pozitiv vizeletminta és néhany gramm kabitészer le-
foglalasakor, illetéleg, ha igazsagugyi elmeorvos-szakértét és/vagy védét is ki kell
rendelni, ez az 6sszeg megtdbbszor6zédhet. Néhany nyomozo6 hatdésag ez tgyben
ugy foglalt allast, hogy elterelés esetén, amennyiben a nyomozast megszintetik, a
gyanusitottnak kellene viselnie a blnlgyi kéltséget.

Ha vissza lehetne szoritani a keresletet, valészinlleg a kinalat is csdkkenne.
Amennyiben csak a kabitdészerfliggd fogyasztok esetében lenne lehetéség elterelés-
re, az talan tébb fogyasztot visszatartana. Nagyobb a visszatarté erd, ha tudjak a
kabitoszer-fogyasztok, hogy az elkdvetett blincselekmény miatt felelésségre vonjak
Oket, illetve a blinligyi koltség kifizetése is rajuk harul. A masik megoldas, hogy a fo-
gyasztdk egyaltalan ne legyenek biintethetdek, igy — az igazmondasi kételezettség
terhe mellett — tanuként lehetne kihallgatni dket. Ezaltal sziikségtelenné valna a vi-
zeletminta-vétel, a szakértd kirendelés, az elterelés, az elkilbnités, a felfliggesztés
és végll a nyomozas megszintetése. Ez esetben az allam terhén maradt blinlgyi
koéltség is [ényegesen kevesebb lenne.

A megkeresett nyomozo6 hatésagok z6me egységesen ugy foglalt allast, hogy az
elterelés intézménye nem éri el a kivant hatast. Nem ritkan, egy-egy kabitészer-
fogyasztoval szemben tébb nyomozas van parhuzamosan felfliggesztve elterelés
miatt. Kis tulzassal, évtizedekig fogyaszthat valaki kabitdszert anélkil, hogy marasz-
talo itélet lenne a vége, hiszen az elkévetd mindig vallalja az elterelést, ennek elle-
nére az elterelés hatalya alatt ujra és Ujra megindul vele szemben a blntetéeljaras.
Ezaltal a térvénynek nincs visszatarto ereje, illetve az elkdvetéknek nem érdekiik,
hogy feladjak fels6 kapcsolataikat és a nyomoz6 hatésaggal egyittmikddjenek.
Tébb nyomozé hatdsag javasolta, hogy az elterelés lehetéségének idébeli (pl. kettd
éven beliil), vagy mennyiségi (pl. kettd, esetleg harom elterelés utan) hatart kellene
szabni, azért, hogy az elkdvetd ne tudjon e jogintézmény mdgé bujni.

Osszegezve: az un. elterelés jogintézménye gyenge, nem mikddik kdvetkezete-
sen és hatékonyan. E téren a kabitészer-blincselekményekkel kapcsolatos jogi és
erkolcsi normak hatastalanna valtak. Az egyik tertleti nyomoz6 hatésag arra a vég-
kovetkeztetésre jutott, hogy az elterelés jogintézményét hatalyon kiviil kellene he-
lyezni, mivel ,nem nyujt megoldast a kabitoszer-fogyasztas visszaszoritdsara”. Egy
masik, ugyancsak terileti nyomozdéhatosag 4&llaspontja szerint, az, aki csekély
mennyiségl kabitdszert sajat hasznalatra termeszt, megszerez, tart [282. § (5) be-
kezdés a) pontja],*” eleve csak szabalysértés elkivetése miatt feleljen.

2.1.3. A szakértbi bizonyitassal 6sszefiiggé anomaliak

Komoly problémat okoz a gyanusitottak kabitoszer-fliggéségének megallapitasa, az
egyes (gyakran egymastol eltérd) szakvélemények miatt, ugyanis a szakirodalom
még mindig nem egységes a pszichikai és fizioldgiai figgéség megitélésének kér-
désében. A gyakorlatban, legféképpen a kabitészerrel kapcsolatos blincselekmé-
nyek legsulyosabban bilintetendd elkévetési magatartasait tanusitdo személyek ese-

7 Btk. 283. § (1) bekezdés a) pontja.
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tében tapasztalhatd, hogy a Be. nyujtotta lehetéségeket kihasznalva tébbszor kerdl
sor szakértd kirendelésére, mindaddig, amig a figgdséget megallapitdé szakvélemé-
nyek kerllnek elfogadasra.

A megkeresett nyomoz6 hatésagok nem vitatjak a Be. ellentétes a szakért6i ve-
leményekkel kapcsolatos rendelkezéseit, de mindenképpen célszerlinek tartjak a
fugg6ség megallapitasara vonatkozéan egységes szakertdi allaspont kialakitasat,
ellenkezd esetben az allam buntet&jogi érdekeinek érvényesiilése a tovabbiakban
sem lesz biztositott.

Sorozatosan el6fordult, hogy a nyomozd hatésag altal kirendelt lgazsagigyi
Orvosszakértdi Intézet szakértdje a gyanusitott kabitoszer-fliggéségét nem allapitot-
ta meg, ellentétben a gyanusitott vagy véddje inditvanyara kirendelt mas szakérté
véleményével. A szakértdi vélemény fellilvizsgalatanak jogintézményét az uj Be. de
iure nem ismeri, a gyakorlati tapasztatok pedig azt mutatjak, hogy a birésagok jel-
lemz&en nem a nyomozd hatésag altal kirendelt szakértd véleményét preferaljak,
amelynek kévetkezménye az enyhébb elbiralas.

Az ellentmond6 szakvéleményekkel 6sszefliggé probléma nem egyedi, elszigetelt
jelenség. Jellemzé az olyan eset, amikor a kabitoszer-fogyasztast az ugynevezett
gyorsteszt kimutatja, a gyanusitott kihallgatasa soran a kabitészer-fogyasztas tényét
elismeri, ehhez képest a szakvélemény negativ (ugyanakkor volt erre ellenpélda is).
Itt akkor van gond, ha a terhelt a vallomasat visszavonja. Ellentétes az ligy megité-
Iése abban az esetben is, ha a kabitoszer-fogyasztast a gyorsteszt kimutatja, ennek
tényét a szakvélemény is megerdsiti, azonban a gyanusitott a terhére rott blincse-
lekmény elkdvetését nem ismeri el, és targyi bizonyitasi eszkdz (lefoglalt kabitdészer)
sem all a nyomoz6 hatésag rendelkezéseére.

A szakvélemények vonatkozasaban problémat okoz, hogy azok a nyomoz6 haté-
sag altal megszabott hataridére szinte soha nem készilnek el (eléfordul, hogy a
szakvélemény elkészitésének ideje tébb mint harom hénap), tdbbfajta kabitoszer-
gyanus anyag lefoglalasakor pedig az el6zetes szakértdi vélemény csak egyfajta
anyagra terjed ki, tovabba nem nyilatkozik a szakérté az 6sszhatdéanyag-tartalomra,
illetve 6sszmennyiségre sem. Szakvélemény hianyaban a megalapozott gyanu k&z-
Iése sem torténhet meg.

Arra is volt példa, hogy a szakértéi intézet Ugyeletes vegyészszakértéje hivatali
idén tul nem végezte el az elsédleges vizsgalatot (ezt a problémat egyedi és elszi-
getelt jelenségként az egyik megyei rendér-fékapitanysag vetette fel).

Ugyancsak meghatarozé az idétényezé az elkdveté személyével 6sszefiiggd toxi-
kologiai vizsgalatok elvégzésekor, ugyanis a késéi vizsgélat — kuléndsen akkor, ha
alkalmi, és nem rendszeres kabitoszer-fogyasztorol van sz6 — befolyasolja az ered-
ményt, ami veszélyeztetheti a nyomozas sikerét.

Nem egységes a gyakorlat arra vonatkozéan sem, hogy mely esetben kételezé
(ajanlott) a kabitészer-élvezé gyanusitott szakértdi vizsgalata. A megkeresett nyo-
mozd hatésagok megitélése szerint, ha gyanusitott kabitészerfliggbnek vallja ma-
gat, minden esetben szakértét kell kirendelni. E kérben mertlt fel az elmeallapot
vizsgalatanak a kérdése. Allaspontom szerint a terhelt kabitoszer-fliggésége és a
beszamitasi képessége nem azonos kategoéria. Ebbdl eredéen az elmeallapot szak-
ért6i vizsgalatara csak akkor kertiilhet sor, ha a bizonyitandé tény, illetéleg az eldon-
tend6 kérdés a gyanusitott kéros elmeallapota, valamint a kényszergydgykezelés
sziikségessége. Megjegyzendd, hogy az elmeallapot vizsgalatanal két szakértét kell
alkalmazni.

8 Vesd dssze: a Be. 99. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak, valamint a 101. § (2) bekezdésének ren-
delkezéseivel.
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Tobb nyomozé hatésag jelzett az elsédleges intézkedésként foganatositott vize-
letminta-vétellel kapcsolatos problémat. A vizeletminta-vétel korabban rendérorvos
kompetenciajaba tartozott, aki egyuttal nyilatkozott az eléallitott személy kabitészer-
t6l befolyasoltsagara vonatkozoéan is, ami — az eset dsszes korilményeit figyelembe
véve — alapul szolgalhatott a megalapozott gyanu kézléséhez és/vagy egyéb elséd-
leges intézkedések, illetve halasztast nem t(iré (halaszthatatlan) nyomozasi cselek-
meények foganatositasahoz. Napjainkban a vizeletmintat az orvosi Ugyelet vagy az
Ugyeletes kérhaz orvosa veszi le, aki a potencialis gyanusitott kabitészertdl befolya-
soltsagara nézve altalaban nem nyilatkozik. A nyilatkozat és az egyéb bizonyitasi
eszkdz hianya sok esetben nem teszi lehetévé a tovabbi intézkedések és egyéb
nyomozasi cselekmények elvégzését. Eléfordult az is, hogy az orvos nem végezte el
(ha ugy tetszik megtagadta) a vizeletminta vételét, ezért az eldallitott személyt mas
egészséglgyi intézménybe kellett szallitani.

2.1.4. A hirkozlési (tavkozlési) szolgaltatast nyujté szervezetekkel
kapcsolatosan felmeriilt problémak

Nem csupan a kabitdszerekkel kapcsolatos biintetéeljarasok soran mertilt fel prob-
Iémaként a tavkdzlési adatok beszerzésének iddigényessége. Az ilyen jellegl bln-
cselekmény-fajtaknal azonban a blinkapcsolatok feltérképezése és a kapcsolattar-
tas gyakorisaganak megallapitasa szempontjabol ezek az adatok kuléndsen fontos
informaciot hordoznak. Mivel a Legfébb Ugyészség allasfoglalasa alapjan jogi sze-
mélyekkel — pl. a tavkdzlési szolgaltatokkal szemben — szankcié nem alkalmazhaté,
igy a késedelmes adatszolgaltatdsok megsziintetésére semmilyen eszkéz nem éll a
nyomozd hatésagok rendelkezésére.

Jelentés mértékben megneheziti a nyomozasok eredményességét, hogy egyes
tavkozlési tarsasagok csak sajat rendszeriikdn belil tartjak nyilvan a beérkezd tele-
fonhivasokat, ezért a mas hal6zatbol kezdeményezett hivasokat igencsak korilmeé-
nyes kimutatni. Ez leginkabb a terjesztéh6z kapcsoloédd fogyasztdi kor felderitése
soran jelent problémat.

Nem kénnyiti meg a nyomozo6 hatésagok dolgat az sem, hogy a tavkozlési szol-
galtatoktol beszerzett hivasforgalmi adatok, cellainformaciok relevans informaciokat
sok esetben nem tartalmaznak. Ennek oka, hogy a kabitdszert terjeszté személyek
harom-négy mobiltelefonnal, és készilékenként tdbb telefonkartyaval rendelkeznek.
Ebbdl eredéen ugyszélvan lehetetlen meghatéarozni, hogy az inkriminalt személy
(vagy annak telefonja), hol forgalmazott, illetve azt a kérdéses id6pontban ki hasz-
nalta.

A nyomozas soran szamos alkalommal régzitik az elkévetdk kdzott zajlott telefon-
beszélgetéseket, vagy az elektronikus levélben térténd kommunikaciot. Itt a problé-
mat az okozza, hogy az elkdvetdk tolvajnyelvet vagy szakzsargont, ugynevezett
drog-szlenget hasznalnak, ezért az Uzenetek nehezen értelmezheték, ebbdl ereds-
en ez problémassa teszi a felderitést és a bizonyitast. Megjegyezni kivanom, hogy a
szleng.lap.hu internetes portal*® tartalmaz szleng-szotart, illetdleg a vilaghalon talal-
haté egy Drog-szleng sziil6knek oldal® is.

“ Forras: http://szleng.lap.hu/ (szleng.lap.hu).
% Forras: http://egezseglap.atw.hu/html/drogszleng.html/ (Drog-szleng sziiléknek).
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2.2. Gyakorlati (személyi és targyi feltételek hianyaval é6sszefiigg6), valamint
egyéb problémak

E targykdrben jogszabaly-moédositast és jogértelmezést igényld kérdésekrol, és
gyakorlati (személyi és targyi feltételek hianyaval 6sszefiiggd), valamint egyéb prob-
[éemakrol lesz szo6.

2.2.1. Jogszabaly-médositast és jogértelmezést igénylé kérdések.

Felvet6dott problémaként, hogy a visszaélés kabitészerrel blincselekmény tor-
vényi tényallasai, valamint a Btké. 23. § csak a kabitdszer csekély és jelentés meny-
nyiségének fogalmat definialja, és nem rendelkezik az ugynevezett ,kdztes” mennyi-
ségrél. A nyomozo6 hatésagok megitélése szerint ez a megalapozott gyanu kézlése-
kor a gyanusitottak részérél értetlenkedésre ad okot és gyakorta a megalapozott
gyanu kozlése elleni panasz el6terjesztését eredményezi. Ezzel kapcsolatosan
megjegyezni kivanom, hogy a Btk. expressis verbis valdbban nem hatarozza meg a
.kOztes” mennyiséget, azonban a 283. § (1) bekezdés e) pont 1. alpontja — a biintet-
hetéséget megsziintetd okok kérében — rendelkezik a jelentés mennyiséget el nem
éré mennyiségl kabitdészerrdl. Lényegében ez az ugynevezett ,kbztes” mennyiség-
gel azonos mennyiséget jelenti.

A fogyasztoi (beszerzé-elallitd jellegli) tevékenységek és a terjeszté-forgalmazo
tipusu magatartasok elhatarolasat jelentés mértékben elésegitené, ha a térvény —
mas jogszabalyokhoz hasonléan®’ — meghatarozna a kereskedelmi mennyiség fo-
galmat. Amennyiben az elkdvet6tdl lefoglalt kabitdszer elérné vagy meghaladna ezt
a mennyiséget, ugy megddnthetetlen térvényi vélelem szélna a terjeszté-forgalmazéd
tipusu magatartdsok megallapitasa mellett.

Szamos nyomozd hatdsag javasolta, hogy a bizonyitas és a tényallas felderitése
érdekében biintethetdséget megsziintetd okként lenne célszerl nevesiteni, ha az
elkdvetd a cselekményt, mielétt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagnak
bejelenti, és az elkdvetés koriiményeit feltarja, illetve a buntetés korlatlanul enyhit-
het6 lenne abban az esetben, ha a felderitett vagy tetten ért elkbveté az elkdvetés
kérilményeit feltarja, és jelentés mértékben kézremiikddik a bizonyitas soran.

Kifogasoltak a nyomozé hatdésagok azt is, hogy a tanu (Iényegében a potencialis
gyanusitott) nem kotelezhetd arra, hogy szakértéi vizsgalatnak, illetve beavatkozas-
nak magat alavesse, igy nem vehetd téle vizeletminta sem. A Be. 106. § rendelke-
zései (Kozremilkddési kotelezettség a szakértd eljarasa soran), ugyanis csak a ter-
heltre és a sértettre vonatkoznak. A nyomoz6 hatdésagok ezzel kapcsolatosan jog-
szabaly-modositast javasolnak. Megitélésem szerint, jogszabaly-médositasra nincs
sziikség: a potencidlis gyanusitottal szemben a nyomozas soran meg kell alapozni a
gyanut, ezt kbvetéen gyanusitottként mar kételezhetd lesz a mintavétel adasara és
a szakértdi vizsgalat tlrésére.

Néhany nyomoz6 hatésag javasolta, hogy akinek a kabitészer-fliggéségét az
igazsagugyi orvos szakérté megallapitotta, annak vezetdi engedélyét — az orvos al-
tal javasolt id6tartamra — a hatésag vonja be, illetéleg az ilyen személy, meghataro-
zott ideig legyen eltiltva a jarmiivezetéstol.

A drogpiacon megjelend, Ujabb és Ujabb &sszetétel(, illetve hatéanyagu kabitd
hatasu anyagokkal kapcsolatosan javasolta az egyik terlleti nyomozé hatésag a pl.
Németorszagban is alkalmazott ugynevezett ,ideiglenes tiltdlista” bevezetését. Mint
ismeretes, ezeknek az anyagoknak a listara valo felkeriilésére csak hosszadalmas

" peldaul a jovedéki adorol és a jovedeki termékek forgalmazasanak kiilénds szabalyairol szolo
2003. évi CXXVILI. térvény 110. § (5) bekezdése hatarozza meg a kereskedelmi mennyiségnek minésulé
jovedéki termékmennyiségeket termékcsoportonként.
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eljaras lefolytatasat kovetéen kerll sor. Az ,ideiglenes lista” felallitasaval ezek az
inkriminalt anyagok mar idejekoran kabitészernek vagy kabitd hatdsu anyagnak mi-
ndsllnének. Természetesen, e lista alkalmazasa jogszabaly-modositast igényelne.

2.2.2. Gyakorlati (személyi és targyi feltételek hianyaval ésszefiiggé),
valamint egyéb problémak

Szamos nyomoz6 hatésag fogda és/vagy eléallitdé helyiséggel nem rendelkezik,
ezért a tettenérést kdvetd elfogas utan a gyanusitottak elkildnitésére nincs lehets-
ség, ami egyfeldl a tettestarsak Osszebeszélését eredményezheti, masfeldl pedig
szamtalan panaszt terjesztettek el6 a terheltek és védoik a folyoson térténd elhelye-
zés (6rzés) miatt.

A blintetés-végrehajtasi intézetekben elkdvetett kabitdészerrel kapcsolatos bin-
cselekmények bizonyitasat neheziti az a kérilmény, hogy a fogvatartott (elitélt) el-
kévetdktdl nem minden alkalommal térténik meg a vizeletminta-vétel. A bintetés-
végrehajtasi intézetekbe postai uton kiildott kabitdszerek esetében gondot okoz to-
vabba, hogy a csomagra vonatkozé postai feladévevényt nem 6rzik meg.

Hianyossagként mertilt fel, hogy nem minden nyomozé hatdésag rendelkezik hite-
les, digitalis mérleggel, ezért a hazkutatas soran lefoglalt kabitoszergyanus anyagok
tdmegét nem lehet pontosan meghatarozni. Ez jellemz&en a blincselekmény mindsi-
tése, vagy a mindsitési verzidk feldllitasa soran okoz gondot, mivel a bintet&jogi
megitélés a lefoglalt kabitdészer mennyiségének fliggvénye (is). Pontos mingsités
hianyaban pedig bizonyos elsédleges intézkedések és halasztast nem tiir6 (halaszt-
hatatlan) nyomozasi cselekmények, valamint egyes kényszerintézkedések elmarad-
hatnak, ami a késdbbiekben a nyomozas eredményességét veszélyeztetheti, de fel-
vetddhetnek hataskori problémak is.

A kabitészer tartalmu névények termesztése soran, ha az Ultetvény ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett teruleten taldlhaté, ugy altalaban a tertletet bérbe vevd
személy adatai nem val6sak. Egyes esetekben az Ultetvényt gondoz6 személyek
csak alkalmi munkasok, a megbizoval soha nem talalkoztak, tehat értékelheté val-
lomast nem varhatd télik. Amennyiben az Ultetvény az ingatlan-nyilvantartasba
nincs bejegyezve és elhagyatott féldtertleten fekszik (pl. artéren, artéri erdd és folyd
kozott), az észrevétlen megkdzelités korilményes, az Ultetvényt telepité személy
azonositasa és elfogasa nehézkes.

A helyszini szemle, a hazkutatas a lefoglalas és a motozas soran (kiléndsen a
szemle és a hazkutatas végrehajtasakor), az esetek tébbségében indokolt volna ka-
bitoszer-keres6 kutya alkalmazasa. A gyakorlati tapasztalatok sajnos azt mutatjak,
hogy kabitoszer-keresd kutya altalaban nem all rendelkezésre (masképpen: nincs
hadra foghato eb), amha mégis, akkor sokszor csak hosszu érak mulva érkezik meg
a helyszinre. Ezek a negativ jelenségek az adott eljarasi cselekmény, illetve végsé
soron az egész nyomozas eredményességét veszélyeztethetik.

A Be. 147-148. § lehetdvé teszi 6vadék ellenében az elézetes letartéztatasban
lévé gyanusitott szabadldbra helyezését. Az Ugyek t6bbségében azonban az éva-
dék mértéke nincs aranyban a blincselekménybdl szarmazoé anyagi haszonnal, illet-
ve az elkévetdé vagyoni-jovedelmi helyzetével, ezért a gyanusitott részérdl annak ki-
fizetése kuldéndsebb nehézséget nem okoz. Ezekben az esetekben a blinismétlés
veszélye mellett fennall a lehetésége annak, hogy a szabadlabon védekezé terhelt a
biintetéeljaras lefolytatasat — kiléndsen biréi szakban - tavolmaradasaval
(meg)akadalyozza. Megjegyzendd, hogy a felajanlott 6vadékroél és elfogadasarol tar-
tott birésagi Ulésen az Ugyész — értesités hianyaban — nem mindig van jelen.

Tobb nyomozé hatésag ugy itélte meg, hogy a birésagok nem kell6 koriltekintés-
sel jarnak el a hazi érizet elrendelése soran, ugyanis a gyanusitottak zé6me a maga-
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tartasszabalyokat sorozatosan megszegi, és tavolmaradasaval a nyomozas ered-
ményes befejezését megneheziti.

Problémat jelent az is, hogy a nyomoz6 hatésagok hataskérérdl és illetékessége-
rél szol6 3/2008. (I. 16.) IRM rendelet hataskérrel kapcsolatos rendelkezései, vala-
mint a rendér-fékapitanysagok nyomozo szervei kézotti igyek megosztasara vonat-
koz6 intézkedések nincsenek ésszhangban. A megalapozatlan attételek, illetve ha-
taskori 6sszeltkdzések elbirdlasa a nyomozasok idészerliségére negativ kihatassal
van.

Az orszaghatar melletti tertleti és helyi nyomozo6 hatésagok jelezték, hogy a kabi-
tészer orszagba behozatala, onnan kivitele, az orszag tertletén atvitele magatarta-
sok ismeretlen elkdvet6i személyazonossaganak megallapitasat nagymértékben
neheziti, hogy a hataron ki-, illetve belépd tdmegkdzlekedési eszk6z6kdn megtalalt
kabitoszereket — egyéb bizonyitékok hianyaban — nem lehet konkrétan a jarmi va-
lamelyik utasahoz (vagy utasaihoz), a jarmlvezet6h6z és/vagy az utaskisér6khéz
kotni.

Ugyancsak az orszaghatar melletti nyomozé hatésagok jelezték, hogy a fogyasz-
téi (beszerzé-elballitod jellegli) tevékenység miatt felelésségre vont gyanusitottak a
kabitészer vasarlasi helyeként a hataron tuli varosokat jeldlték meg. Ez igencsak
megneheziti a terjeszté-forgalmazo tipusi magatartasok elkdvetéinek felderitését.

Hataratkel6helyen lefoglalt kabitoszerek esetében problematikus bizonyitani,
hogy a gépkocsivezetd és/vagy utasa tudott arrdl, hogy kabitészert szallit. Amikor
kulfoldi altal bérelt gépkocsit, kdzvetitdkdn keresztll, megbizas alapjan kell meg-
adott cimre vinni, akkor a jogsegélykérelmek is altalaban eredménytelenek. A kabi-
tészer csomagoléanyagan nincsenek ujjnyomok, am ha mégis, akkor azok tdbbnyire
nem egyeznek a gépkocsivezetd, vagy az utas ujjlenyomataival. Az elfogott gépko-
csivezet6 nem tud, vagy nem akar érdemi vallomast tenni. A futarok sokszor abban
a tévhitben vannak (vagy csak ezt keltik), hogy nemesfémet vagy cigarettat kell at-
csempészni a hataron. A legjobban 6k ,lep6dnek meg”, amikor a rejtekhelyekrél ka-
bitdészer keril elb.

A terjeszt6 elfogasat neheziti az atadas Uj formaja: elére egyeztetett helyen hagy-
jak a kabitészert, illetve a pénzt, vagyis az atado és az atvevd személyesen nem ta-
lalkoznak.

El6fordul, hogy a kabitdészer atadasa-atvétele lakasban, egyéb helyiségben, vagy
ahhoz tartozé bekeritett, tgynevezett fedett helyen térténik, igy a tettenérésre keve-
sebb az esély. A vevd elfogasat kdvetéen altalaban nem tesz terheld vallomast az
eladdra vonatkozéan. Amennyiben nyilatkozik a vasarlas helyérél, akkor realizalas-
kor az elado birtokaban nincs jelentdés mennyiségl kabitoszer. A terjeszték elfoga-
sukkor fogyasztonak valljak magukat, s noha szervezetiikben kabitoszert nem lehet
kimutatni, az ugyész elfogadja a védekezésiket, és csekély mennyiségl kabitdészer
tartdsa miatt eltereléssel és a nyomozas megsziintetésével zarul a bintetdeljaras.

Neheziti a bizonyitast, amikor az elkdveténél elfogasat kdvetéen nincs kabitdszer,
mert azt idejekoran eldobta, illetve a fellletes ruhazatatvizsgalas vagy motozas utan
valahol elrejtette (pl. szolgalati gépkocsiban, a rendérkapitanysag mellékhelyiség-
ében stb.). A gépjarmiben talalt kabitoszer esetében gyakorta védekeznek azzal,
hogy azt mas, természetesen ismeretlen személy, vagy alkalmi ismer8s rejthette
oda.

A szérakozohelyek kérnyékén, illetve azok kdzelében Iévé parkoldkban gyakran
keril sor gépkocsibol torténé kabitdszer-értékesitésre. Nem egy esetben elézete-
sen, telefonon rendelik meg a sziikséges kabitoszert, amelyet a gépkocsiban vesz-
nek at és fizetnek ki, majd ezutan indulnak diszkoba, koncertre stb. Az zlet lebo-
nyolitdsa masodperceket vesz csak igénybe, igy a tettenérés, mint a terjesztés bi-
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zonyitasanak egyik lehetséges és fontos modozata igen nehezen valdsithaté meg.
Ezt a lehet&séget a kabitdszer-fogyasztok ismerik és rendszeresen kihasznaljak.

Fiatalkoruval szemben folytatott eljarasoknal a jogszabalyi eléirasoknak megfele-
I6en a fiatalkoru gyanusitott véddje, illetve térvényes képviseldje az eljarasi cselek-
ményen jelen lehet, azért a kihallgatas idépontjardl a sziilét, gondozét és a védét ér-
tesiteni kell. Szamos esetben nehezitette a bizonyitast az a kérilmény, hogy a fia-
talkord a szllé jelenlétében nem akart (beismerd) vallomast tenni. A fiatalkortiak
gyakran prébaljak szileik el6tt titkolni, hogy blincselekményt kdvettek el, jelenlétiik-
ben nem tesznek terheld vallomast tarsaikra, illetve azokra a személyekre, akiktél a
kabitoszert beszerezték.

A fiatalkortiakra és a fiatal felnbttekre jellemz8 az ugynevezett diszk6-fogyasztas:
az inkrimindlt korosztaly legkdénnyebben diszkdk, zenés-tancos szoérakozodhelyek
kérnyékeén jut kabitészerhez, s azt ott fogyasztja el. Masképpen fogalmazva: a kabi-
tészerrel kapcsolatos blincselekményekkel szemben val6 hatékony fellépést gatolja,
hogy a legtébb szérakozéhelyen valamilyen formaban kabitdszerhez lehet jutni. A
szorakozohelyek tulajdonosai, az Uzletvezetdk és a felszolgaldk ez ellen nem tesz-
nek lépéseket, hiszen a szérakozohely latogatottsaganak névekedése szamukra je-
lentds anyagi bevételt eredményez.

Azok a dilerek, akik jelentés mennyiségl kabitészert birtokolnak, tudataban van-
nak cselekményuk targyi sulyanak. Az adott esetben akar életfogytig tarté szabad-
sagvesztéssel fenyegetett buntetés aldli kibuvas érdekében, a rendéri ellenérzés
alol erészakkal is képesek magukat kivonni, amellyel nagy veszélynek teszik ki az
elfogasban résztvevdk, illetve az éppen ott tartozkodd vagy arra haladé civil szemé-
lyek testi épségét és anyagi javait.

A visszaélés kabitoszerrel blincselekmény egyik jellemzéje, hogy — a kéros szen-
vedélykeltést kivéve — a bilincselekménynek nincs természetes személy sértettje. Az
elkévetési magatartasok dsszetettsége miatt nincsenek ellenérdek felek az eljaras-
ban, mind a fogyaszténak, mind a terjesztének érdeke, hogy a bilincselekmény ne
dertljén ki. Ez eredményezi a kabitdszeres blincselekmények erbteljes konspiracios
jellegét és rendkivil magas latenciajat.

Komoly problémat jelent, hogy az ugynevezett drogpiacon mindig Ujabb dsszeté-
tell, illetve hatdanyagu kabitd hatasu anyagok jelennek meg, amelyek azonban az
ugynevezett tiltd listan még nem szerepelnek. Sajnalatos, hogy az adott anyagnak a
listara valo felkerllése csak hosszadalmas eljaras lefolytatasat kévetéen toérténhet
meg (pld: a GBL vagy a Mephedron vonatkozasaban).

A kabitoszer-prekurzorok minésitése esetében igen nehéz allast foglalni, ehhez
folyamatosan kontrollalt és naprakész tajékoztatasra lenne sziikség.

A lefoglalt kabitoszerrel kapcsolatos elsédleges intézkedési kotelezettségek, ki-
I6ndsen annak adminisztrativ részei, a nyomozas kezdeti szakaszaban hatraltatjak a
felderitést és a bizonyitast, mivel a személyi és targyi feltételek sokszor nem teszik
lehetéve, hogy ezeket az intézkedéseket, a halaszthatatlan nyomozasi cselekmé-
nyekkel parhuzamosan végrehajtsak (valami tehat elmarad).

Eléfordult, hogy kinalassal, atadassal, forgalomba hozatallal vagy kereskedéssel
elkdvetett kabitoszerrel visszaélés miatt tobb nyomozé hatésag ugyanazon személy
ellen folytatott eljarast, azonban a hozza kapcsolédé fogyasztoi kdr, nyomozéd hato-
sagonként mas és mas volt. Az ligyek egyesitésére — az eset 6sszes korilményeire
figyelemmel — nem kerult sor, azonban a parhuzamos nyomozasi cselekmények
komoly gondot okoztak az eljaré szerveknek.

Tébb nyomozd hatésag jelezte, hogy a barki altal elkdvethetd kabitoszerrel visz-
szaélések miatt kiszabhatd bintetési tételek — azonos elkdvetési magatartasok ta-
nusitasa mellett — aranytalanul sulyosak a kabitoszerfliggé személyek altal megva-
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I6sitott deliktumok bilintetési tételeihez képest. Ez az elkdveték zémét arra 6sztdnzi,
hogy a biintetéeljaras soran kabitészerfiiggdnek vallja magat. Ennek bizonyitasa, il-
letve kizardsa a nyomozast jelentds mértékben megneheziti. Az sem ritka, hogy a
terhelt a birésagi targyalason nyilatkozza azt, hogy kabitdszerfiiggd volt a biintetéel-
jarast megel6zéen. Ennek megcéafolasa a targyalas idépontjaban mar szakértsi
modszerekkel szinte lehetetlen, ezért a vadlott vallomasat fogadja el birésag, ami Uj-
fent enyhébb bintetés kiszabasat eredményezi.

A lefoglalast kévetéen, a szakvélemény elbterjesztése utan haladéktalanul javas-
latot kell tenni a kabitészer elkobzasara. A javaslathoz a nyomozasi iratok egy pél-
danyat mellékelni kell. Ugyancsak mellékelni kell a nyomozés iratainak egy példa-
nyat a nyomozas és/vagy a kényszerintézkedések hataridejének meghosszabbita-
sara iranyul6 el6terjesztésekhez, illetve a terheltek és védéik altal bejelentett pana-
szok és/vagy bizonyitasi inditvanyok elbiralasahoz. Az iratok sokszorositasa jelen-
t6s id6- és koltségtobbletet eredményez. (Az egyik terileti nyomoz6 hatésagon az
iratok nyolc példanyban késziiltek el, de mint utdbb kideriilt, ez a mennyiség sem
volt elegendé.)

Sajatos a helyzetik azoknak a terhelteknek, akikkel szemben a vademelés elha-
lasztasanak feltételei fennallnak, ugyanis az elleniik folyamatban 1évé tgy elkiloni-
tését kdvetben az alaplgyben, tanuként t6rténd kihallgatasuk soran a vallomast, a
Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja értelmében — figyelemmel a 83. § (1) bekezdésére
is — megtagadhatjak. Ha a tanu a vallomast megtagadja, korabbi, gyanusitottként
tett vallomasa csak okirati bizonyitékként hasznalhato fel.

A megkeresett nyomoz6 hatésagok egy része célszerlinek tartana olyan specialis
szaktanfolyam szervezését, amely a dilerek és a fogyasztok sajatos kapcsolatat, az
egyes kabitdszerek hatasat, a fogyasztok fizioldgiai allapotat és pszicholdgiai jel-
lemvonasait ismertetné, valamint bemutatna a kabitoszer-terjeszté haldézatok felépi-
tését és mikddését, illetbleg a blinmegelézés intézményrendszerét. Megjegyzem,
hogy ilyen jellegd, a kabitdszer-problémat a maga komplexitasaban feldolgozé, tdbb
mint negyvenoras képzést az akkor még IRM kezdeményezésére az idén tavasszal
szervezett a Rendértiszti Féiskola, am ez a kurzus — a hallhatoi véleményeket alapul
véve — nem valtotta be teljes mértékben a hozzaflizétt reményeket. Azt gondolom,
hogy a kabitészer-blin6zéssel kapcsolatos ismeretek ekkora 6raszamban toérténd
oktatasa a f6iskola tematikajaba nehezen illesztheté be, és nem rejtem véka ala
azon véleményemet sem, hogy a féiskolanak alapvetéen nem szocialis munkasokat,
hanem blinligyi szakembereket (felderitéket, nyomozodkat és vizsgaldkat kell képez-
nie (legaldbbis blintigyi igazgatasi szakon). Természetesen a probléma megoldhatd,
példaul specialis kollégiumi oktatas keretén belll.

Neheziti a felderitést és a bizonyitast, de kuldndsen a megel6zést a kabitoszer-
probléma ellentmondasos tarsadalmi megitélése is. A fiatalkortiak és a fiatal feln6t-
tek nem elhanyagolhatd része a kabitdészer alkalmankénti fogyasztasat egyszeriien
nem tekinti jogsértésnek. Jelzem, hogy egy altalam az interneten végzett kozvéle-
mény-kutatas soran, arra a kérdésre, hogy engedélyeznék-e a kdnnyl drogok (pl.
fl, vagyis marihuana) hasznalatat, a megkérdezettek 22,76 szazaléka az ,igen, bi-
zonyos feltételekkel” valaszt adta.”

3. Befejezés

A kézirat leadasat kdvetéen dr. Loczi Zsolttal ugy véltik, hogy a bevezetésben kitli-
z06tt célt a télunk telhetd modon sikerllt megvaldsitani: bizakodtunk, hogy munkank

%2 Forras: http://www.hoxa.hu/?p1=szavazas&p2=3077 (Hoxa portalja az életrdl és egyéb josagokrol).
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eredményesebbé teszi a vizsgakra valo felkészilést, és hasznara valik azoknak a
munkatarsaknak is, akik a kabitészerrel 6sszefiggd bilincselekmények nyomozasa-
val foglalkoznak. A jegyzet elkészitése soran el6zd munkankhoz>® hasonlatosan
igyekeztink betartani Umberto Eco mester aranyszabalyait (6sszegezve: aki szak-
dolgozatot, féiskolai jegyzetet, stb. akar irni, olyat irjon, amilyenre képes)54 — talan
sikerllt. Hangsulyozzuk: reménykedlink, hogy munkank nem csak féiskolai jegyzet-
nek alkalmas, hanem a gyakorlati jogalkalmazdk szamara is hasznos lesz, sét szi-
vesen olvassak azok is, akik a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények irant ér-
deklédnek.

A magam részérdl ugyanezeket a reményeket taplaltam akkor, amikor elkészitet-
tem A kabitészerrel visszaéléshez kapcsol6odé biincselekmények felderitését
és bizonyitasat gatlé tényez6k — az eredeti kézirathoz képest — kibdvitett valtoza-
tat. A bevezetésben mar utaltam ra, hogy az iras elkészitésekor — egyebek mellett —
felhasznaltam a megyei (budapesti) rendér-fékapitanysagok és a megyeszékhely
szerint illetékes rendérkapitanysagok adatait is. Itt €s most nincs mar mas feladatom
(és a koteles tisztelet is azt parancsolja), hogy kdszdnetet kell, hogy mondjak:

— dr. Dorman Tivadar r. ezredes urnak, valamint So6sné Kocsis Erzsébet r.
6rnagy asszonynak és munkatarsainak (ORFK Blinlgyi Féigazgatésag
Blnugyi Elemzé-értékeld Féosztaly) az ENYUBS-adatok rendelkezésiinkre
bocsatasaért;

— Blitz Miklés r. alezredes urnak (Pest Megyei Rendér-fékapitanysag Felderi-
t6 Osztaly), aki hasznos tanacsaival nagymértékben segitette munkankat;

— Hoxanak (eredeti neve tovabbra is maradjon titok), amiért internetes portal-
jat kdzvélemény-kutatas céljabdl felhasznalhattuk;

— a megyei (budapesti) rendér-fékapitanysagok biinlgyi igazgatéinak, a me-
gyeszékhelyi rend6rkapitanysagok vezetbinek és a kabitészerhez kapcso-
16d6 blncselekmények nyomozasaval foglalkozé munkatarsaknak: nélki-

Uk a hetedik fejezet nem készilhetett volna el.

Végezetll munkamat (a kézirathoz hasonléan) egy Zam Tibor idézettel ajaniom
minden kedves olvasém figyelmébe: ,Soha nem sietek, tapintom, forgatom, mérege-
tem témaimat, és csak akkor kezdek megirasukhoz énbizalommal, ha mar birto-
komban érzem a kell6 és kézhez all6 eszkézbket. De hadd mondjam meég egyszer:
az alazattal végzett munka ihletében is meg-megkisért a kétely, hogy jol végzem-e a
do/gomaz‘?”55

4. Forras- és irodalomjegyzék
4. 1. Felhasznalt irodalom

1. Kovacs Gyula-Loczi Zsolt: Szerz6i vagy Szerz6i joghoz kapcsolddé jogok
megseértésének nyomozasa (Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 2009).

2.Nagy Jézsef: A kriminalmetodika altalanos kérdései (Renddrtiszti Féiskola,
Budapest, 2007).

3.Racz Jozsef (szerk.): Rendészeti ismeretek a kabitdszer-problémaval kap-
csolatban, 135-136. oldal (IRM Buntetépolitikai Fdosztaly, Budapest,
2009).

4. Umberto Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot? (Kairosz Kiad6, Gyér, 1997).

% Dr. Kovacs Gyula-Dr. Loczi Zsolt: Szerz6i vagy Szerzéi joghoz kapcsoldédd jogok megsértésének
nyomozasa (Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2009).

* Umberto Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot? 20-23. oldal (Kairosz Kiado, Gyér, 1997).
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Zam Tibor: Szepl6s fogantatas (Magvetd Kiadd, Budapest, 1983).

4.2. Hivatkozott internetes forrasok

. http://www.hoxa.hu/?p1=szavazas&p2=3077 (Hoxa portalja az életrél és

egyéb josagokrol).

. http://szleng.lap.hu/ (szleng.lap.hu).
.Forras: http://egezseglap.atw.hu/html/drogszleng.html/ (Drog-szleng szi-

I6knek).

. http://www.iu-szakerto.hu/kalkulator/ (Kabitészer kalkulator).

. http://www.bszki.hu/ (Blnugyi Szakért6i és Kutatointézet);

. http://www.drogfokuszpont.hu/ (Nemzeti Kabitészer Adatgy(jté és Kapcso-

lattartd6 Kézpont).



