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NEHANY AJANLOTT KRIMINALMETODIKA SZEMPONT, AZ UGYNE-
VEZETT GYULOLETBUNCSELEKMENYEK NYOMOZASAHOZ"

1. Bevezetés

Az Amnesty International (a tovabbiakban: Al) nemzetk6zi szervezet, amely az
emberi jogok elismeréséért kiizd. Olyan vilagot szeretne, ahol minden egyes ember-
re vonatkoznak az Emberi Jogok ngvetemes Nyilatkozataban leirt jogok és a nem-
zetkézi emberi jogi megallapodasok.”

Az Al ,Erbszakos tamadasok a romak ellen Magyarorszagon (lItt az id6 a rasszista
inditék kivizsgalasara)” ciml — 2010. november 10-ig ,bizalmas, embarg6 alatt all6”
— jelentésében arra a megallapitasra jutott, hogy ,a magyar hatésagok nem ismerték
fel és nem léptek fel hatékonyan a romak elleni er6szak ellen Magyarorszagon, t6b-
bek ﬁézétt azzal, hogy elmulasztottak az esetleges rasszista motivacio kivizsgala-
sat”.

Az Al az inkriminalt jelentésben foglalt megallapitasait egy a kilenc esetbdl allo,
hat emberéletet koveteld, a roma kdzosség tagjai ellen 2008-ban és 2009-ben Ma-
gyarorszagon elkovetett tamadassorozattal, illetve egyéb incidensekkel kapcsolatos
kutatasaira alapozta. Az Al ugy véli, hogy ,ugyan Iéteznek gyiillet-
blincselekményre vonatkozd rendelkezések, de ezek végrehajtasa nem megfeleld,
tébbek k6z6tt azért, mert a rendérségnek nincs megfelel6 kapacitasa arra, hogy fel-
ismerje és kivizsgélja a gylldlet-blincselekményeket, és nincsenek képzések, me-
lyek névelnék a hatékonysagukat e téren. Ugyancsak hianyzik a rend6rék részére
készlilt altalanos iranymutatas arra vonatkozéan, milyen médon kell az ilyen tipusu
blincselekményeket kivizsgalni, valamint hogyan kell kezelni az allitblagos éldozato-
kat. Szintén hianyzik az (igyészeknek késziilt iranymutatas, hogy miként kell fel-
tigyelnitik az ilyen esetek nyomozasat. A gytilélet-blincselekmények aldozatai részé-

9 A szerz6 szakiré, Ujsagird (a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének és a Tudomanyos Ujsag-
irék Klubjanak tagja), a Rendértiszti Féiskola Kriminalisztikai Tanszékének oktatdja, a Magyar Binuldo-
z6k Szakmai Egyesiletének tudomanyos titkara.

Az anyag részét képezi, ha ugy tetszik, elétanulmanya egy késdébbiek soran kiadasra kerul6, terje-
delmesebb minek.

" Mi az Amnesty International? — idézet az Al honlapjardl. Forras: http://amnesty.hu/mi-az-amnesty-
international

Forras: http://amnesty.hu/dokumentumok/
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re biztositott allami segitség és tamogatas pedig nem megfelel6. A megelézést ille-
téen a hatésagok nem tesznek hatékony intézkedéseket a probléma jellegének és
meértékének feltérképezése érdekében, tébbek k6zb6tt azért, mert nem gyljtenek
részletes, etnikai szempont szerint lebontott adatokat a  gylilélet-
blincselekményekrél, ami a tendenciak felismerését és igy a megfelelé programok
kidolgozasat is akadalyozza.

A jelentés a hatdésagok részére tett ajanlasokkal zarul, miszerint tegyenek haté-
kony és az emberi jogi kévetelményeknek megfelels intézkedéseket annak érdeké-
ben, hogy a jévében megakadéalyozzék a rasszista tamadasok elkévetését Magyar-
orszagon. Tovabba biztositsak, hogy az ilyen eseteket azonnal, fliggetleniil, partat-
lanul és alaposan kivizsgaljak, a felel6sbket tisztességes eljaras soran birésag elé
allitsak, a sértetteket pedig méltosaggal kezeljék, és megfelelé jovatételben része-
sitsék ugy, hogy a hatéségok eljarasa 6sszhangban alljon a nemzetkézi emberi jogi
normak szerinti kbtelezettségeikkel. "3

E tanulmany elkészitésére alapvetéen az Al hivatkozott jelentése 6sztokélt. (Nem
alapvet6en pedig az a tény, hogy a gydldlet-blincselekmények nyomozasara valé-
ban nem késziilt médszertani Utmutatd.) Az els6é részében kisérletet teszek arra,
hogy az Al-jelentés sarkalatos pontjaira reflektaljak. A masodik részében pedig egy
révidebb lélegzetl, a gylldlet-blincselekményekkel kapcsolatos bunteté anyagi jogi
felvezetést kovetéen a kdzosség tagja elleni erészak'* bizonyitasanak targyaval fog-
lalkozom. Bizom benne, hogy irasom néminem{ tampontot fog nyujtani a gyakorlati
jogalkalmazdk szamara.

2. Az Amnesty International megallapitasaival kapcsolatos reflexiok

Az Al kérdéses jelentésében a kdvetkez6 f6bb megallapitasokat tette kdzzé:

— arasszista indittatasu biincselekmények sajatos hatast gyakorolnak a k6zos-

ségekre, az aldozatokra és az egész tarsadalomra;

— a buntetd igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagaibdl kévetkezéen, a ma-
gyar hatosagok nem akadalyozzak meg a romak elleni er6szakos cselekmé-
nyeket, illetve nem lépnek fel azok ellen;

— hidanyoznak a nyomozasi szakra vonatkozo iranymutatasok, értve ezen kuil6-
nosen a gydlolet motivacio tisztazasat, mint mindsitd korilményt;

— nincsenek gydldlet-blincselekmények nyomozasara szakosodott rendéri egy-
ségek;

— az aldozatok (a fentiek kdvetkeztében) nem kapjak meg a megfeleld jovaté-
telt, a nekik egyébként jar6 segitséget és tdmogatast;

— nincsenek a gylldlet-blincselekményekre vonatkozo részletes adatok, igy a
tendenciak nem ismerhetdk fel, ennek kdvetkezményeként a szakpolitikai va-
lasz is elmarad.

Miel6tt az Al-jelentés hivatkozott megallapitasaira reflektalnék, eldljaréban hadd
szdgezzem le: megitélésem szerint, a jelentés alkalmatlan arra, hogy abbdl megala-
pozott kdvetkeztetéseket lehessen levonni a Magyarorszagon él6 kisebbségek (je-
len esetben praktikusan a romak, vagy magukat romaknak, illetéleg roma szarma-
zasUaknak vallok) helyzetére.

Hangsulyozom: a jelentés nem csak azért hasznavehetetlen (6vatosabban fogal-
mazva: kevésbé hasznavehetd), mert megallapitasai nem fedik a valdésagot (az
anyagban részigazsagok természetesen fellelhet6k), hanem mert a kutatasi mod-

® Forras: http://amnesty.hu/dokumentumok/
" A Biinteté Térvénykonyvrdl szl 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 174/B. §.
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szereit illetéen problematikus. Az Al delegaci6 tagjai példaul a nyomozasok irataiba
betekintési jogosultsaggal ab ovo nem rendelkezhettek, és noha ,a kutatas soran a
delegacio tagjai talalkoztak azokkal a csaladokkal, akiket a tamadasok kézvetlendil
érintettek, a roma kbzdsség tagjaival, a helyi roma kisebbségi énkormanyzatok kép-
viselbivel, a helyi polgarmesterekkel; helyi és megyei rendbrékkel, valamint megyei
ligyészekkel és birdkkal”, '® azonban ez utdbbi hatésagok véleménye nem igazan
lett el6térbe allitva. A jelentést lényegében kiilénb6zd, ugynevezett emberi jogi do-
kumentumokbdl, illetve korabbi vizsgalatok anyagabdl olléztdk Ossze (elég, ha
szemugyre vesszik a végjegyzetet): sut bel6le a hatésagok iranyaba torténé nega-
tiv elfogultsag, kdvetkeztetései leginkabb csak feltételezéseken alapulnak.

A kovetkezdkben a jelentés fontosabb megallapitasait veszem — a teljesség igé-
nye nélkil — gorcsé ala.

2.1. A rasszista indittatasu biincselekmények sajatos hatast gyakorolnak
a kézosségekre, az aldozatokra és az egész tarsadalomra

Az Al elsd megallapitasaval nem szallok vitdba. Mindéssze annyit szeretnél meg-
jegyezni, hogy minden bilincselekmény negativ, ha ugy tetszik sajatos hatast gyako-
rol a tarsadalom egészére. A kuldnbdzd tipusu és mas-mas indittatasu jogsértések
pedig ezen belll is specidlis hatast fejtenek ki a tarsadalom egyes csoportjaira (pl.
az er6szakos nemi erkdlcs elleni blincselekmények jellemzéen a nékre, a gépjarmui-
vekkel kapcsolatos deliktumok az ugynevezett ,autos tarsadalomra” stb.). A dolgok
természetébdl ered6en a blincselekmény leginkdbb arra gyakorolja a legkdzvetle-
nebb negativ hatast, aki ellen a jogsért6 magatartas iranyul. Ez a személy a sértett
vagy aldozat (vagyon elleni blincselekményeknél karosult), masképpen fogalmazva:
a passziv alany (csak és kizarélag olyan blincselekményeknél, ahol az elkévetési
magatartas erészakos jelleg, és fizikai vagy pszichikai sérelmet okoz).

Az Al els6é pontban foglalt megallapitdsai tehat tulontudl altalanosak, valamint
semmi Ujat nem tartalmaznak, mondhatni, a jelentés készit6i feltalaltak a csében a
lyukat (vagy a spanyolviaszkot).

2.2. A biintet6 igazsdagszolgaltatasi rendszer hianyossagaibol kévetkez6-
en, a magyar hatésagok nem akadalyozzak meg a romak elleni er6szakos
cselekményeket, illetve nem lépnek fel azok ellen.

Az Al-jelentés masodik pontban rogzitett felvetéseire a révid valasz: a magyar
hatésagok dehogynem Iépnek fel! A valamivel bévebb felelet: ez igy ebben a forma-
ban nem igaz! Mar miért ne I1épnének fel a magyar hatdsagok a romak elleni er6-
szakos cselekmények elkévezése miatt? Nos, ha tlzetesebben megvizsgalom a
kérdéses mondatot, akkor lathatd, hogy az éllitas elsé fele igaz, a masodik fele ha-
mis, de amennyiben mindkét allitas igaz lenne (de nem az), akkor sincs ko6zottik ok-
okozati 6sszefliggés!

Nézzik elemeire bontva az inkriminalt allitast! Valé igaz, hogy hazénkban a bun-
teté igazsagszolgaltatasi rendszer komoly problémakkal kiszkédik. Bocz Endrét,
mint él6 klasszikust (vagy legendat) idézve: ,Magyarorszagon a blinteté igazsag-
szolgaltatas még sohasem volt ilyen mélyponton!” (Az autentikus forrast senki ne
keresse, az idézett allitds 2009 decemberében, egy informalis tanszéki zaro érte-
kezleten hangzott el.)

'® Forras: http://amnesty.hu/dokumentumok/
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A mondat masodik fele egyfel6l ismételten nem fogalmaz konkrétan (értem ez
alatt a ,magyar hatésagok” kifejezést), masfelél pedig nem igaz: a magyar hatésa-
gok, pontosabban a nyomoz6 hatdsagok minden tudomasukra jutott blincselekmény
esetén eljarnak és megakadalyoznak minden er6szakos cselekményt (tehat a romak
ellen iranyuld erészakos cselekményeket is), illetve fellépnek azok ellen. Erdekls-
dém: hol talalhaté arra vonatkozéan barmilyen adat, hogy a nyomozé hatésagok o6l-
be tett kézzel nézték a romak ellen iranyuldé biincselekményeket? Nos, hol? Sehol,
mert nincs ilyen. Van helyette azonban az Al részérél panik- és hisztériakeltés, ame-
lyet néhany jogvédd gerjeszt, tovdbba hangzatos I6zungok, valamint egy minisztéri-
umi vezetés, amely tulértékel (vagy inkabb tulliheg) mindent (mar bocsanatot kérek)!

2.3. Hianyoznak a nyomozadsi szakra vonatkozé iranymutatasok, értve
ezen kiilonésen a gylilélet motivacio tisztazasat, mint minésité kériilményt.

A harmadik pontban foglalt felvetések nagyjabdl fedik a valdésagot, viszont némi-

nemd tajékozatlansagrol tesznek tanubizonysagot.

A Rendértiszti Féiskola (a tovabbiakban: RTF) Bintetéjogi és Kriminoldgiai Tan-
széke — egyebek mellett — a kdvetkez6 Btk. kilénds részi blincselekményeket oktat-
ja:

— Az emberiség elleni blincselekmények (Btk. XIl. fejezet): Népirtas (155. §),

Apartheid (157. §);

— A személy elleni blincselekmények (Btk. XII. fejezet): Emberdlés (166. §),
Testi sértés (170. §), Kozosség tagja elleni er6szak (174/B. §), Személyi
szabadsag megsértése (175. §);

— A kozrend elleni blincselekmények (Btk. XVI. fejezet): K6zdsség elleni izgatas
(269. §).

Megjegyzendd, hogy az aljas indokbdl, illetéleg (vagy) célbdl torténd elkdvetést
mint mindsité koéralményt, a felsorolt blincselekmények koziil az Emberdlés [166. §
(2) bekezdés c) pontja], a Testi sértés [170. § (3) bekezdés elsé fordulata] és a
Személyi szabadsag megsértése [175. § (3) bekezdés a) pontja] tartalmazza. Aljas
indoknak minésulhet az is, ha az elkdvetd az inkriminalt bliincselekményeket a sér-
tett (esetlinkben passziv alany, illetve aldozat) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt
valdsitja meg.

Az RTF Kriminalisztikai Tanszéke — mas deliktumok mellett — oktatja az élet elleni
biincselekmények (ezen belll sulyozottan az emberdlés), a testi sértés és a szeme-
lyi szabadsag megsértése nyomozasanak specifikumait.

Jelzem, hogy az RTF hallgatéi a buntetdjogi és a kriminalmetodikai ismeretek
mellett a blntetSeljaras-jogi, a kriminoldgiai (ezen belll szak-kriminologiai, példaul:
az er8szakos biindzés), a krimindltechnikai és a kriminaltaktikai ismeretanyagot is
kollokvium, az abszolutériumot kdvetéen pedig zardvizsga. A végzett hallgatok ké-
pesek arra, hogy a megszerzett tudast szintetizalva barmilyen blincselekmény nyo-
mozasat eredményesen lefolytassak: a torténeti tényallds alapjan az adott cselek-
ményt minésitsék, a hataskort és az illetékességet megallapitsak, az elsédleges in-
tézkedéseket és a halasztast nem tlr6 nyomozasi cselekményeket elvégezzék,
majd meghatarozzak a bizonyitas targyat és ennek eredményeképpen megtervez-
zék és megszervezzék a nyomozast. Osszegezve: dnmagaban az a tény, hogy a
k6zOsség tagja elleni er6szak, valamint a kdz0sség elleni izgatas nyomozdsanak
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specidlis szabalyait taglalé féiskolai jegyzet (még) nem késziilt el, nem lehet akada-
lya annak, hogy a tudomasra jutast kdvetéen a nyomozd hatésag ezekben a biin-
ugyekben sikeresen eljarjon. Nem mellesleg, a hallgatok rendelkezésére all az em-
berélés, valamint a testi sértés nyomozasa cimi krimindlmetodikai jegyzet is.

A ,gyllélet motivacio tisztazasaval” kapcsolatosan: az elkovet6 céljat és a motiva-
cids tényezbket nem csak abban az esetben vizsgalja a nyomozo hatdsag, ha a cél-
zat és a motivum — mint az altalanos térvényi tényallas szubjektiv oldalanak nem
szukségképpeni ismérve — az adott torvényi tényallasban szerepel.

Egyfeldl a Be. 75. § (2) bekezdése kimondja, hogy a bizonyitas a bintetéeljaras
jarulékos kérdéseinek — kuléndsen a polgari jogi igénynek — elbiralasaban jelentds
tényekre is kiterjedhet. llyen jelentés tények lehetnek példaul a blincselekmény el-
kovetését kdzvetlenll lehetévé tevé okok és korilmények. Masfeldl, ezzel parhuza-
mosan a 63/A. § (1) bekezdése — Intézkedés a blin6zés megel6zésére és mas elja-
ras kezdeményezésére alcim alatt — ugy rendelkezik, hogy a birésag, az ligyész és
a nyomozo hatésag a bilincselekmény elkdvetését kdzvetlentl lehetévé tevd, a bin-
tetéeljaras soran megallapitott okokrél és koérulményekrél a tovabbi blincselekmé-
nyek megel6zése végett, ha ez sziikséges, haladéktalanul, de legkésébb az eljarasa
befejezésekor tajékoztatja a blindzés megelézésére illetékes allami vagy onkor-
manyzati szervet. (A bizonyitas targyardl a késébbiek soran még szoélok.)

Vegezetll nem mellékes szempont az sem, hogy az qu/seges Nyomozohatdsagi
és Ugyészségi Blinlgyi Statisztikai Rendszer (ENYUBS) ™ a sértettel és az elkdve-
tével kapcsolatos oksagi tényezdket (is) gydiijt, illetéleg rogziti (Osszevont BT lap 18.
és 37. rovat, Osszevont BA lap 19. rovat, B lap 19. rovat, T lap 37. rovat).

Hianyoznak a nyomozasi szakra vonatkozo iranymutatasok? Nincsenek tisztazva
a motivacios tényezdk és a minésité korilmények? Ezeket az allitdsokat ersen két-
lem!

2.4. Nincsenek gyiilélet-biincselekmények nyomozasdra szakosodoftt
rendéri egységek.

A negyedik pontban szereplé kinyilatkoztatas bévebb kifejtést igényelne. Erre
egyfeldl terjedelmi megszoritasok és kompetenciahiany miatt nem vallalkozhatom.
Mindenesetre felvetédik a kérdés, hogy vajon az Al munkatarsai milyen mélységben
ismerik példaul a Rend6rség szervezeti felépitését, valamint az egyes nyomozo-
szervek bels6 tagozddasat, azok hataskorét és a legbelsd ligymegosztast? Az is ta-
lany szamomra, hogy a jogvédd szervezet milyen informaciok alapjan jutott ezekre a
kovetkeztetésekre?

2.5. Az aldozatok a fentiek kbvetkeztében nem kapjak meg a megfelel6
jovatételt, a nekik egyeébként jaro segitséget és tamogatast.

Ehhez a témahoz — ugyancsak kompetenciahiany miatt — nem tudok érdemben
hozzaszadlni. Annyit hadd jegyezzek meg, hogy amennyiben valéban, ismétlem: va-
I6ban nem kapnak az aldozatok megfeleld jovatételt, az nem a ,fentiek”, tehat az Al
altal 1—4. pontban foglalt, javarészt megalapozatlan allitasok kévetkezménye.

'8 Lasd az egységes nyomozo hatésagi és ligyészségi blintigyi statisztikardl szolé 59/2007. (XII. 23.)
IRM rendeletet!
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2.6. Nincsenek a gyiilolet-biincselekményekre vonatkozo részletes ada-
tok, igy a tendenciak nem ismerhetok fel, ennek kévetkezményeképpen a
szakpolitikai valasz is elmarad.

A hatodik pontban roppantmdod moékas felvetést fogalmazott meg az Al. Magyar-
orszagon az ENYUBS nem gyiijt, ebb6l eredéen nem régzit sem a sértettekkel, sem
pedig az elkovetdkkel kapcsolatosan ugynevezett szenzitiv személyes adatokat, k-
I6ndsen olyan informacidkat nem, amelyekbdl barmelyik érintett nemzeti, etnikai, fa-
ji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasara lehetne ko-
vetkeztetni. Megkockaztatom: ha ezeket a kulonleges adatokat a bintetéeljaras so-
ran rogzitené a nyomozdé hatdsag, akkor ez lenne a témaja egy jov6beni, elmarasz-
tald Al jelentésnek. Arrél nem beszélve, hogy amennyiben a sértetti oldalon nyilvan-
tartanak pl. a roma szarmazast, ugy ezt az elkdvetdi oldalon is regisztralni kellene.
Most akkor, hogyan is allunk? Ciganyblindzés nem létezik, ellenben a ciganyok
(vagy ciganyszarmazasuak, esetleg magukat ciganyoknak vallok) sérelmére elkdve-
tett bincselekmények léteznek?

Az Al-jelentést 6sszegezve: valdban, két blincselekmény [K6zO0sség tagja elleni
er6szak (174/B. §) és Kozbsség elleni izgatas (Btk. 269. §)] nyomozasanak szaba-
lyait nem rogziti médszertani utmutatd, illetve kriminalmetodikai jegyzet.

Nem lehet azonban sz6 nélkll hagyni, hogy a 174/B. §-t — hasonlé alcimmel és
tartalommal — az 1996. évi XVII. térvény, 1996. junius 15-t8l (tehat kdzel tizendt éve)
iktatta a Btk. rendszerébe. A Btk. 269. § pedig — eredetileg K6z0sség megsértése
alcim alatt — a kezdetektdl fogva (vagyis 1979. julius 1-t6l) a Btk. Kilonds Részét
képezi. Elnevezését 1989. oktdber 15-én valtoztattak meg (ekkor lett beldle K6zos-
ség elleni izgatas), mig a térvényi tényallas szdvegét legutdbb a 12/1999. (V. 21.)
AB hatarozat alapjan modositottak. Ez sem ma volt: azéta majd’ tizenkét év telt el.

3. A bizonyitas targya a k6zosség elleni er6szak nyomozasa soran

E részben néhany gondolatot szeretnék felvetni a gydldlet-blincselekményekrél,
majd ezt kovetden a kdzOsség elleni er6szak bizonyitasanak a targyaval foglalko-
zom. A mellékletben a k6zOsség elleni er6szak tényallasi elemeit vazolom fel.

3.1. Néhany gondolat a gyiilélet-biincselekményekroél

A gydldlet-blincselekmények kdérébe — megitélésem szerint — alapvetéen két
tényallas tartozik: a kozosség tagja elleni er6szak (Btk. 174/B. §), valamint a k6z0s-
ség elleni izgatas (Btk. 269. §). E tényallasok, ha ugy tetszik, sui generis gydldlet-
blincselekmények.

Egyes kommentar-kisérletek ugy foglalnak allast, hogy a lelkiismereti és vallas-
szabadsag megsértése (Btk. 174/A. §), tovabba az énkényuralmi jelképek hasznala-
ta (Btk. 269/B. §) szintén gydldlet-blincselekmények. E megallapitasok azonban —
azt gondolom — téves jogértelmezésen alapulnak.

A lelkiismereti és vallasszabadsag megsértésének elkovetési magatartasai a sér-
tett (passziv alany)

a) lelkiismereti szabadsagaban erészakkal vagy fenyegetéssel korlatozasa, illetve

b) vallasanak szabad gyakorlasaban erészakkal vagy fenyegetéssel akadalyoza-
sa.

A hivatkozott két elkdvetési magatartas megtalalhatd a kdzésség tagja elleni eré-
szak tényallasaban is: bantalmazas, amely a szé kéznapi értelmében is erészakot
takar, illetéleg er6szakkal vagy fenyegetéssel kényszerités arra, hogy a sértett va-
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lamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon. Amig azonban a k6zdsség tagja elleni er6-
szak esetében a bantalmazas és a kényszerités a passziv alany nemzeti, etnikai, fa-
ji, vallasi csoporthoz, vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tarto-
zasa miatt torténik, addig a lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése megallapi-
tasanak nem feltétele a motivum (vagy a célzat), mint az alanyi oldal nem szikség-
képpeni (esetleges) ismérve.

Mindezekbdél nemcsak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a lelkiismereti és val-
lasszabadsag megsértése nem gylldlet-blincselekmény, hanem az is, hogy a kett6
egyutt valésagos alaki halmazatban nem allhat egymassal. Masképpen: a lelkiisme-
reti és vallasszabadsag megsértéséhez képest a kozésség tagja elleni er6szak spe-
cidlis deliktum.

Az dnkényuralmi jelképek hasznalatanak tényallasi elemei kzott az erészak és a
fenyegetés, a kényszerités, illetve a gylldletre uszitas nem szerepel. Mondhatni, e
deliktum veégképp nem gyuldlet-blincselekmény, még akkor sem az, ha adott eset-
ben a sértettet vallasi csoporthoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt bantalmazé el-
kovetd horogkeresztes karszalagot visel. E blincselekménynek egyébként a hagyo-
manyos értelemben vett sértettje, illetéleg passziv alanya sincs. Nem minden él nél-
kil jegyezzik meg: amennyiben a gydll6let-blincselekmények meghatarozasakor
egyes civil jogvédd szervezetek allaspontjat vesszik alapul, akkor gyulélet-
blincselekmény ugyszolvan barmelyik, a Btk. Kiilén6s Részében szerepl6 tényallas
lehet. (Példaul az EBESZ'" szerint a gydldlet-blincselekmények kdézé azok ,a sze-
mély vagy vagyon ellen elkbvetett blincselekmények tartoznak, ahol az éldozatot, az
épliletet, vagy a blincselekmény célpontjat valamely tarsadalmi csoporthoz valé vélt
vagy valos tartozasa, vagy ahhoz fliz6d6 kapcsolata, kétédése, illetve annak tamo-
gatasa miatt valasztjak ki.” 8)

Az dnkényuralmi jelképek hasznalata a lelkiismereti és vallasszabadsag megsér-
tésével, valamint a kdzdsség tagja elleni er6szakkal halmazatban megallapithato.
Természetesen e két utdbbi blincselekmény es a testi sértés'® halmazata is valosa-
gos, ellenben az embero6lés mindsitett esetét® kell megallapitani abban az esetben,
ha az elkdvet6 a sértett (esetlinkben passziv alany, illetve aldozat) életét valamely
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tarto-
z&sa vagy vélt tartozasa miatt oltja ki. (Vesd 0ssze a 2.3. fejezetben foglaltakkal!)

E két blincselekmény jogi targya a k6zosség tagja elleni er6szak esetében els6d-
legesen az emberi méltdsaghoz és a diszkriminaciomentes egyuttéléshez fliz6d6
tarsadalmi érdek, azonban a blincselekmény masodlagosan sérti, illetve veszélyez-
teti a cselekvési szabadsagot, valamint a passziv alany életét, testi épségét és
egészsegeét; a kozdsseg elleni izgatas jogi targya pedig a bizonyos csoportok, illet6-
leg azok tagjai ellen iranyuld, el6itéletektél mentes kdzhangulathoz fiiz6d6 tarsa-
dalmi érdek, végs6 soron a kdznyugalom.

3.2. A bizonyitas targya a gyiilélet-biincselekmények nyomozdsa soran

A bizonyitas targyat a gydldlet-blincselekmények nyomozasa soran is a tények-
nek az a kore alkotja, amelyre a bizonyitas iranyul.

Masképpen: a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a buntet6 és a bun-
tetéeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentések. (A tény altalanos értelemben a

" Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet.
'8 EBESZ Miniszteri Tanacs 13/06. szamu dontése az intolerancia és a diszkriminacio elleni kiizde-
Iemrcg)l a kodlcsonos tisztelet és megértés elémozditasardl (Briisszel, 2006. december 5.).
Btk. 170. §.
2 Btk. 166. § (2) bekezdés c) pontja.
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valésag egy mozzanata, az, ami van, ami megtortént, vagy amit megtettek.) A bizo-
nyitas soran a tényallas alapos és hianytalan, a valésagnak megfelel6 tisztazasara
kell térekedni. (Azonban, ha az Ugyész nem inditvanyozza, a birésag nem koteles a
vadat aldtamaszto bizonyitasi eszkdzO0k beszerzésére és megvizsgalasara.) A bizo-
nyitas a buntetdeljaras jarulékos kérdéseinek — kildndsen a polgéari jogi igénynek —
elbiralasaban jelentés tényekre is kiterjedhet. Nem kell bizonyitani azokat a ténye-
ket, amelyek kéztudomasuak, vagy amelyekrdl az eljaré birésagnak, igyésznek, ille-
t6leg nyomozé hatdésagnak hivatalos tudomasa van. Az eljarasban részt vevé sze-
mélyek az e tdrvényben meghatarozott esetekben és maddon kotelesek és jogosultak
a bizonyitasban kézremikodni.

A bizonyitas targyanak megvalasztasara vonatkozoan tehat a buntetéeljarasi tor-
vény azt a kdvetelményt tamasztja, hogy a bizonyitas a tényallas megallapitasahoz
szikséges lényeges, és ne a k6zOmbds tényekre iranyuljon. Blntetd anyagi jogi
szemszogbdl bizonyitani az adott blincselekmény térvényi tényallasi elemeit kell.
Kriminalisztikai, pontosabban kriminalmetodikai oldalrél vizsgélva pedig a krimina-
lisztikai alapkérdésekre, valamint az esetlegesen felmerilé kiegészitd kérdésekre
kell valaszt adni.

Példanak okaért: a koz0sség tagja elleni er6szak nyomozasakor bizonyitas tar-
gyat képezi — e%/ebek mellett — az er6szak, ami a kényszerités egyik lehetséges el-
kovetési modja.” Ez tehat a bizonyitando tény. A bizonyitékforras az a természetes
személy lesz, akinek a bizonyitandd tényrél tudomasa lehet (vagyis, aki latta az el-
kovet6t, amint a passziv alanyt bantalmazta), és aki az adatgydjtés, tanukutatas so-
ran a nyomozo hatosag latokoérébe kerll (a tovabbiakban: tanu). A nyomozé hato-
sag a Be. szaba’lyainak,23 valamint a kriminalisztikai (taktikai és metodikai) ajanla-
soknak megfeleléen a tanut kihallgatja. A tanu vallomasa a Be. szerint bizonyitasi
eszkoz,?* a tanuvallomasrdl felvett jegyz6konyv bizonyiték, amelynek értéke a tanu
hitelességétdl fligg. (A tanu hitelességének kérdése meghaladna e tanulmany kere-
teit, ezért erre itt és most nem térek ki.) Természetesen a szemtanu vallomasa mel-
lett bizonyitasi eszkdz, vagyis bizonyiték lehet az orvosi latlelet és vélemény, az
igazsagugyi orvos szakérté véleménye, vagy a terhelt beismeré vallomasa is.” E
példaban biintet6jogi nézépontbdl az elkdvetés modjat (masok allaspontja szerint az
elkdvetési magatartast) vizsgaltuk, kriminalisztikai oldalrdl pedig a szlikebb értelem-
ben vett ,Hogyan toértént?” (illetbleg ,,Mi tértént?”) kérdést feszegettem.

3.2.1. A k6z6sség tagja elleni er6szak

A kozosség elleni er8szak bizonyitasi targyait alapvetéen az elkbvetési targy (a
passziv alany), a targyi oldal elemei (az elkdvetési magatartas, valamint az elkéve-
tés maodja, mint szituacios ismérv), az alany (altalanos alany) és az alanyi oldal (a
blindsség és a motivum) oldalardl kozelitettiik meg. A bizonyitando tényallasi ele-
mek mellett feltiintetem a kapcsolddo kriminalisztikai alap- és kiegészité kérdéseket
is.

Az elkévetési targy

A kodzdsség tagja elleni er6szak vonatkozasaban, az objektiv elemek koérében a
bizonyitas targyat képezi a blincselekmény passziv alanya (blntet6eljaras-jogi ter-
minoldgiaval élve: a sértett). Avatatlan szemlél6dé ugy gondolnd, hogy e deliktum

2 Vesd 6ssze: a Be. 75. § rendelkezéseivell

2 Btk. 174/B. § (1) bekezdése.

% Be. 79-94. § és 181. §.

% Be. 76. § (1) bekezdése.

% Be, 76. § (1) bekezdése; 115. § és 151-155. §.
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passziv alanya csak az lehet, aki valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz,
vagy a lakossag egyes csoportjaihoz ténylegesen tartozik. Mivel azonban a felsorolt
csoportokhoz tartozas mellett a vélt tartozas miatti bantalmazas és kényszerités is
tényallasszeri, ezért a blincselekmény passziv alanya elméletileg barki, természe-
tes személy lehet.

A passziv alany esetében a ,Kinek a sérelmére kévették el?” kérdést vizsgaljuk. E
tényallasi elem bizonyitasa kiilondsebb problémat nem okoz: erre — egyebek mellett
— alkalmas lehet a sértett bejelentésérdl vagy feljelentésérdl, valamint a tanuként
torténd kihallgatasardl készilt jegyz6konyv. Azt mar tisztaztam, hogy e deliktum
passziv alanya barki, természetes személy lehet, azonban a sértett 6ltézkodése,
magatartasa, szokasai, egyéb, a kilvildg szamara érzékelhetd verbdlis és nonverba-
lis megnyilvanulasai, valamint nem utolsé sorban antropoldgiai jellemzéi, stb. a bi-
zonyitas és a tényallas felderitése szempontjabdl nem elhanyagolhato tényezék. E
korulményekre a kés6bbiek folyaman még kitérek.

A csoporthoz val6 tartozas ismérveinek meghatarozasa nem kérdés, azokat egy-
fel6l jogszabaly tartalmazza, masfeldl pedig a biréi gyakorlat alakitotta ki. Tehat

— nemzeti és etnikai kisebbség: a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo

1993. évi LXXVII. toérvény 1. § (2) bekezdése (részletesen lasd ott),

— faji csoport: az egységes emberi fajon belll az azonos antropolégiai sajatos-

sagokkal rendelkez6k csoportja,

— vallasi csoport: az azonos hitelvet elfogadok kore.

Megjegyzend6, hogy az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testilet 2/2007. (lIl. 23.)
TT szamu allasfoglalasa, valamint az 1969. évi 8. tvr. 1. Cikk 1. pontja szerint: a ,faji
megklilbnbéztetés” kifejezés minden olyan kilénbségtételt, kizarast, megszoritast
vagy elényben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a leszarmazas, a
nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és amelynek célja vagy eredménye politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kézélet barmely mas terén az emberi
jogok és alapveté szabadsagjogok elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy
gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa. A meghatarozasbdl kitiinik, hogy
az allasfoglalas a faji csoport kifejezést mintegy gyUjté6fogalomként hasznalja.

A lakossag egyes csoportjaihoz tartozas megitélésem szerint, olyan kdztudomasu
ténynek mindsul, ami bizonyitasra nem szorul.?® Ugy ttnik azonban, hogy jogalkal-
mazoi kérdkben e terminus technicust mégiscsak magyarazni szikséges. Az Alkot-
manybirésag értelmezésében a lakossag egyes csoportjai kitétel mogott ,az eltéré
nézetrendszer (partok, egyesiletek, mozgalmak stb.) vagy egyéb, tulajdonképpen
barmely ismérv szerint elkiilbniilé személyek védelmének szandéka htizédik meg »27
A térvényhelyhez fliz6tt indokolas szerint a lakossag egyes csoportjai, mint specialis
jogi targyak, a lehetséges sokféleségik miatt még példalézoé jelleggel sem sorolha-
tok fel. A tényallasszerliséghez azonban minden esetben szlkséges, hogy a ban-
talmazas, illetve az er6szakkal vagy fenyegetéssel torténé kényszerités a valami-
lyen tekintetben egytivé tartozé személyek 6sszessége ellen irényuljon.28

Okkal-joggal vetédik fel a kérdés: vajon példaul a szurkoldi ellentabor a lakossag
egyes csoportjainak korébe tartozik-e? Figyelemmel az inkriminalt AB hatarozatra
és a torvényhelyhez flizott indokolasra is, azt gondolom, igen. E meghatarozas aldl
a lakossag mas csoportjai (alvég—felvég, uUjpalotai—pestijhelyi lakosok, rockerek—

% Be. 75. § (3) bekezdése.

2 Forras: 30/1992. (V. 22.) AB hatarozat.

% Forras: a kézrend, valamint az igazsagszolgaltatas miikodésének védelme érdekében sziikséges
egyes torvénymaodositasokrol szolé 2008. évi LXXIX. térvény indokolasa.
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rapperek stb.) sem kivételek, feltéve, hogy a bantalmazas vagy a kényszerités alap-
jat a kulénbségtétel képezi.

A targyi oldal elemei

Ugyancsak az objektiv elemek korében, a targyi oldalon, a bizonyitas targyat ké-
pezi az elkbvetési magatartas, ami a kdzdsség tagja elleni er6szak esetében csak
és kizarolagosan tevéssel valdsithatdo meg. llyen elkdvetési magatartas

— abantalmazas és

— akényszerités.

A bantalmazas alatt olyan személy elleni er6szakos cselekmény értend6, amely
nem feltétlentl eredményez testi sérilést (pl. a passziv alany |I0kdOsése, végtagjai-
nak rancigalasa, de e kérbe vonhato a tettleges becslletsértés is). A kényszerités
csak akkor tényallasszer( elkOvetési magatartasa a blincselekménynek, ha a tor-
vényben meghatarozott modon, erészakkal vagy fenyegetéssel valdsul meg.

Az erbszaknak — a bantalmazashoz hasonléan — ugyancsak személy ellen kell
iranyulnia. A fenyegetés vonatkozasaban a Btk. 138. §-aban irt fogalom-
meghatarozas az iranyadé. igy tehat a Btk. alkalmazasaban, eltéré rendelkezés hia-
nyaban fenyegetés: sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy
a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A bantalmazas, illetve az er6szak a
passziv alany és az elkdvetd kdzott kdzvetlen fizikai kapcsolatot feltételez. A fenye-
getés viszont megvalosithatd kodzvetett modon: tavkozlési eszkdz vagy szamitas-
technikai berendezés igénybevételével szoban (pl. mobiltelefon, internetes telefon,
stb.) vagy irasban (pl. telefax, SMS, E-mail, Windows Live Messenger, Skype, stb.),
de hagyomanyos, postai levél kézbesitése utjan is.

Az elkdvetési magatartasok vizsgalata soran a ,Mi tértént?” kérdésen belll a ,Mit
tett?” kérdésre keressuk a valaszt. Az er6szak és a fenyegetés esetében pedig azt
firtatjuk, hogy az elkévet6 ,Hogyan?” vagy ,Mi moédon (milyen médszerrel)?” valési-
totta meg a blincselekményt.

A bantalmazas és az er6szak bizonyitasara alkalmas lehet példaul:

— a sértett bejelentéseérdl, feljelentésérdl felvett jegyz6kdnyv vagy a sértett iras-

ban elGterjesztett feljelentése,

— asértett és a szemtanuk vallomasairdl készitett jegyz6konyvek,

— a terfigyel6 rendszerek vagy a biztonsagi kamerak felvételei (itt jelentésége
lehet a szamitastechnikai rendszer Utjan rogzitett adatok megérzésére kotele-
zésnek, mint biintetéeljaras-jogi kényszerintézkedésnek),

— az orvosi latlelet és vélemény, illetve az igazsagugyi orvos szakért6i véle-
mény,

— a helyszini szemlén felkutatott és 0sszegyjtott targyi bizonyitasi eszkdzok, és
nem utolsé sorban

— a gyanusitott beismerd vallomasa (ez utébbinak csak akkor van jelentésége,
ha a beismeré vallomas nem hamis).

A fenyegetés és a kényszerités bizonyitasara az el6z6ekben felsorolt bizonyitasi
eszkdzok, bizonyitasi eljarasok és kényszerintézkedések mutatis mutandis alkal-
mazhatok. A széban megvaldsitott fenyegetés bizonyitasa torténhet még hangfelveé-
tellel (kUlbnGsen akkor, ha a fenyegetés tavkozlési eszk6z vagy szamitastechnikai
berendezés igénybevételével tortént). A levélben elkdvetett fenyegetéskor a levél
mar énmagaban targyi bizonyitasi eszkdz, de azon tovabbi nyomok (pl. ujjnyom) és
anyagmaradvanyok (pl. elemi szal, biolégiai anyagmaradvany) lehetségesek.

Megjegyzendd, hogy a felsorolas korantsem teljes. A bizonyitas és a tényallas
felderitése érdekében foganatositott intézkedések és nyomozasi cselekmények tar-
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haza ugyszolvan kimerithetetlen. Azt, hogy mikor, melyik eljarasi cselekmény hajtjuk
végre, nagymértékben fligg az elkdvetés korilményeitdl.

A targyi oldal tovabbi elemei

A kozdsség tagja elleni er6szak alapesetében az elkévetés helye, ideje és eszké-
zei, mint nem sziikségképpeni ismérvek. nem szerepelnek. Ugy is mondhatnam,
hogy ezek az esetleges tényallasi elemek bunteté anyagi jogi szempontokbdl irrele-
vansak. Mégis, kriminalisztikai aspektusbol vizsgalva, a kérdéses szituacios kritéri-
umok a nyomozas soran jelentéséggel birnak.

Az elkévetés helyének (a tovabbiakban: helyszin) ismerete valaszt adhat arra a
kérdésre, hogy a blincselekmény nyomozasara hataskoérrel rendelkezé nyomozé ha-
tésagok kozll — az illetékességi szempontokat figyelembe véve — az adott tigyben
melyik fog eljarni. (F6szabaly szerint a nyomozas lefolytatasara az a nyomozo hato-
sag illetékes, amelynek illetékességi terlletén a bilncselekményt — sorozat-
blincselekmények esetén a blincselekmények tdbbségét — elkovették.”® A helyszin
ismeretének hianyaban helyszini szemlét tartani képtelenség lenne (igy lényeges
bizonyitasi eszk6zoktdl fosztana meg magat a nyomozé hatésag), valamint az el-
sbédleges intézkedések korében az adatgydijtés és a tanukutatas is a blincselekmény
helyszinéhez kotott.

Amikor az elkdvetés helyét, azaz a helyszint vizsgdljuk, akkor a ,Hol tértént?”
kérdésre keressik a feleletet. A kozOsség tagja elleni er6szak nyomozasakor erre a
kérdésre els6dlegesen a sértettdl, illetve a szemtanuktdl kaphatunk megnyugtato
valaszt.

Az egységes nyomoz6 hatdésagi és ligyészségi biniigyi statisztika (ENYUBS)
adatait figyelembe véve megvizsgaltam a k0zosség tagja elleni erészak elkdvetési
helyeit. Megallapitottam, hogy a bazisidészakban (2006-t6l 2010-ig) e biincselek-
mények zémét kdzterlleten, pontosabban lakott terlleten belll kovettek el: tér, park,
kapualj, egyéb hely, hogy csak a legjellemzébb mutatokat emlitsem. (A részletes
szamadatoktol megkimélem a Tisztelt Olvasot).

Az elkévetés ideje blinteté anyagi jogi szempontbdl is fontos (gondoljunk csak az
elévilés jogintézményére), de ennek a szituacios ismérvnek egyfeldl az adatgy(jtés
és a tanukutatas tervezésekor (az elsédleges intézkedéseket és a halasztast nem
tir6 nyomozasi cselekményeket kdvetéen az elkdvetés helyszinén, az elkdvetés
idépontjaban célszer(i tanukat kutatni), masfel6l pedig az alibi ellenérzésekor van
kilonos jelentésége.

Az elkdvetés idejének vizsgalatakor a ,Mikor tértént?” kérdést vesszik gorcsd ala.
A vélasz keresésekor nem csak a sértett és a tanuk vallomaséra hagyatkozhatunk:
kilondsen bantalmazassal torténé elkdvetéskor ellenérizni kell a térfigyeld-
rendszerek és a biztonsagi kamerak felvételeit, sét tavkdzlési eszk6zdn vagy szami-
tastechnikai berendezésen keresztil fenyegetéssel megvalositott blincselekmény
nyomozasakor tampontul szolgalhatnak a cellainformaciok, illetleg az internetszol-
galtatok altal ko6zolt adatok is. E targyban tehat batran élhetlink a megkeresés jogin-
tézményével.

Az elkbvetés eszkbze vonatkozasaban a ,Mivel kévették el?” felvetésre adhato
meg a valasz. A k6z0sség tagja elleni er6szak esetében az eszkdz szintén fontos
szerepet jatszik, ugyanis kettds jelentéséggel bir: egyfelél a blincselekmény elkdve-
tésének vagy a blncselekmény elkévetésével dsszefiiggésben az elkdvetd nyomait
hordozza; masfel6l pedig 6nmagaban véve is targyi bizonyitasi eszkoz.*®

2 A rendérség nyomozé hatosagainak hataskorérsl és illetékességersl szold 3/2008. (1. 16.) IRM
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja.
% Vesd 6ssze a Be. 115. § (1) bekezdésével!
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Az elkdvetés eszkdze kdzvetett mddon utalhat a tettes személyére és az elkdve-
tés korlilményeire. Az eszk6zon fellelhetd nyomok és anyagmaradvanyok nemcsak
a blincselekmény megtorténtét valoszinisithetik, hanem elvezethetnek a tettes
személyéhez is. Csak egy példa: a bantalmazas eszkdze feltehetbleg egy henger
alaku hosszukas fémtargy volt, amellyel az ismeretlen elkdveté harom alakalommal,
kozepes erbvel fejbe Utdtte a sértettet. A potencialis gyanusitott lakasan tartott haz-
kutatds eredményeképpen a nyomozd hatdsag lefoglalt egy feszitévasat és egy
vaskereskedés altal kiallitott szamlat. A szamla a gyanusitott nevére szolt, és azon —
egyebek mellett — egy olyan feszitévas szerepelt, amelynek paraméterei megegyez-
tek a lefoglalt targyi bizonyitasi eszkdzzel.

A tovabbi nyomozdas adatai alapjan szakért6i bizonyossaggal megallapitast nyert,
hogy a lefoglalt feszitévason rogzitett ujjnyomok a gyanusitott ujjlenyomataival
egyezbek (igazsaglgyi daktiloszkdpiai szakért6i vélemény); a feszitévason l1évé bio-
I6giai anyagmaradvany vér, mégpedig a sértett vére (igazsagligyi hemogenetikus
szakértdi vélemény); a feszitdvason talalhat6 elemi szalak pedig egy sziirke gyapju-
szovetbdl szarmaznak (igazsagugyi fizikai-kémiai szakért6i vélemény).

A késbbbiekben fény deriilt arra is, hogy az inkriminalt szOvetszalak a gyanusitott
lakasan foganatositott megismételt hazkutataskor lefoglalt sziirke gyapjuzakdébol
szarmaznak (igazsagugyi fizikai-kémiai szakért6éi vélemény). Mindezeken tilmenéen
az igazsagugyi orvos szakeért6 nyilatkozata értelmében a passziv alany sérllései ke-
letkezhettek a lefoglalt feszitévastdl. A kor tehat bezarult. Megismételem: az elkdve-
tés eszkdze, valamint az eszkdzon fellelhetd nyomok és anyagmaradvanyok nem
csak a blincselekmény megtorténtét valoszindsithetik, hanem elvezethetnek a tettes
személyéhez is. Ezért az elkdvetés eszkdzét minden esetben keresni kell.

A fenyegetéssel megvalositott kényszerités eszkéze — mint arrél az el6z6ekben
mar sz6 esett — lehet tavkozlési eszkdz vagy szamitéstechnikai berendezés. Itt mar
onmagaban az is fontos bizonyiték, ha fény derll arra, hogy a kérdéses eszkdz
vagy berendezés az elkdvetés id6pontjaban az eljaras ala vont birtokaban volt. To-
vabb er@siti a megalapozott gyanut, amennyiben megallapitédst nyer, hogy az esz-
k6zdn és a berendezésen keresztil valaki (valészinGsithet6en a gyanusitott) kom-
munikalt a sértettel. Azt, hogy az adatforgalom konkrétan mit tartalmazott, szamitas-
technikai és informatikai szakérté fogja megallapitani.

A targyi oldal elemeinek korében szét kell ejteni az eredményrél is. Allaspontom
szerint a k6zO0sség tagja elleni erészak ugynevezett alaki (immaterialis), masképpen
fogalmazva: nem eredmény-biincselekmény. Legalabb is bilinteté anyagi jogi szem-
pontokat figyelembe véve nem az. Jelezem, hogy e targyban megoszlanak a véle-
mények. Példaul Molnar Gabor szerint, e blincselekmény vonatkozasaban, ameny-
nyiben ,az elkbvetési magatartas a kényszerités, materialis blincselekménnyel alunk
szemben, az eredmény a tevés, a nem teveés, az eltiirés (pszichés eredmény) » 81

Megjegyzend6, hogy az eredmény a blncselekmény elkdvetési magatartasaval
okozati 8sszefliggésben, a kilvilagban bekdvetkez6 olyan valtozas, amelyet a tor-
vényi tényallas leir (ezek konjunktiv feltételek). Az eredményt tartalmazé torvényi
tényallasok alapjan sért6 eredményt és veszélyt, mint eredményt megfogalmazé
materialis blincselekményeket kilonboztethetliink meg. Ennek megfeleléen beszél-
hetlink az eredmény két fajtajarol: a sérelemrdl és a veszélyrél. A sértdé eredmények
lehetnek: bioldgiai tipusu sérté eredmények, vagyoni-gazdasagi tipusu sértd ered-
mények és tarsadalmi tipusu sérté eredmények (ezek részletezése itt és most nem
feladatom). A veszély tipusa szerint megkulonboztethetlink kdzvetlen veszélyt, mint

*' Dr. Belovics—Dr. Molnar—Dr. Sinku: Biintetéjog Kiilénés Rész, 143. oldal (HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft. Budapest, 2008).
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eredményt, valamint veszélyt, mint eredményt (ez utébbi az ugynevezett absztrakt
vagy elvont veszély).32 Nos, én arra az allaspontra helyezkedem, hogy a k6z6sség
tagja elleni er6szak ,pszichés eredménye” nem vonhaté a hagyomanyos eredmény-
fogalom ala. Természetesen a ,masik oldal” véleményét messzemendkig tisztelet-
ben tartom.

Bar blintet6 anyagi jogi szempontbdl a kdzosség tagja elleni er6szak esetében az
eredmény nem relevans, a bizonyitas és a tényallas felderitése érdekében nem el-
hanyagolhaté annak vizsgalata, hogy a passziv alanyban az er6szakkal vagy a fe-
nyegetéssel torténd kényszerités mit valtott ki. Ha ugyanis a sértett a kényszerités
hatasara valamit tett, nem tett, vagy eltiirt, abbdl megalapozottan kévetkeztetni lehet
a biincselekmény megvaldsulasara (kulondsen igaz ez tevés esetén). A nyomozas
eredményessége szempontjabdl ennek akkor van igen nagy jelentésége, ha ez a
tevés vagy nem tevés, stb. a passziv alany érdekével homlokegyenest ellentétes
(altalaban ez a tipikus). Amennyiben ez a tevés a kiilvilag szamara észlelhetd, vagy
ennek a cselekvésnek lathaté nyomai vannak (Vigyazat! Ez ett6l még nem mindsiil
biintetd anyagi jogi értelemben vett eredménynek!), ezt az eljarasjogi szabalyoknak
és a kriminalisztikai ajanlasoknak és médszereknek megfeleléen rogziteni kell. Ter-
mészetesen ez esetben a bizonyitas targyat ki kell terjeszteni az elkbvetd kényszeri-
t6 magatartasa és a sértett tevése, stb. kozotti okozati 6sszefliggésre is. Az okozati
Osszefliggés meglétére megnyugtaté modon leginkabb a sértett adhat valaszt.

Az alany

A kbzbsség tagja elleni erészak alanya barki lehet, aki az alannya valas harmas
feltételeinek megfelel: természetes, tizennegyedik életévét betdltott személy, aki
legalabb korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezik (megjegyzendd, hogy
ezek is konjunktiv feltételek).

Az alany esetében a ,Ki, kivel, vagy kikkel kévette el?” kérdésre keressik a va-
laszt. A nyomozas kezdeti szakaszaban azonban mas a feladatunk akkor, ha az el-
kovetd ismeretlen (ez az ugynevezett ,lgytdl a személyig” modell) és mas a felada-
tunk abban az esetben, ha példaul a sértett az elkdvetét ismeri, és nevét, lakcimét a
nyomozé hatésag tudomasara hozza (ez pedig az ugynevezett ,személytél az
tigyig” modell).

Az elkdvetd személyével Osszefliggd szokasos (rutin) nyomozasi cselekmények
elvégzése mellett tobbletfeladatok is adodhatnak akkor, ha példaul az alany fiatalko-
rd, illetve fogva tartjak, tovabba nem magyar allampolgar és/vagy a magyar nyelvet,
illetéleg az eljaras nyelvét nem ismeri. (A felsorolas ez esetben sem teljes, a tényle-
gesen elvégzendd pluszfeladatokra most nem térek ki.)

Az alanyi oldal elemei

Az alanyi oldal elemei kérében, mint sziikségképpeni ismérv, a bizonyitas targyat
képezi a blindsség (szandékossag vagy gondatlansag), valamint nem szikségkép-
peni (esetleges) ismérvéként a célzat és a motivum. Ezzel elérkeztiink a kdz6sség
tagja elleni er6szak nyomozasnak legneuralgikusabb szakaszahoz.

A kbzdsség tagja elleni er6szak csak szandékosan valdsithatd meg. Mivel a cse-
lekmény részben célzatos (az er6szakkal és a fenyegetéssel torténd kényszeritést
azért tanusitja az elkdvetd, hogy a sértett valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlrjon),
illetve a tettest a blincselekmény elkdvetésekor a sértett valamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tar-
tozasa motivalja, ezért e deliktum egyenes szandékot feltételez.>® [Csak a rend ked-

%2 \Vesd 6ssze Blaské Béla: Magyar Biintetéjog Altalanos Rész, 157—158. oldal (Rendértiszti F&isko-
la—Reijtjel Kiadd, Budapest, 2002).
Vesd 6ssze: Btk. 13. § rendelkezéseivel!
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véért jegyezem meg: a szandékossag fogalmilag sulyosabb alakzataval, egyenes
szandékkal koveti el a blincselekményt, aki magatartasanak kévetkezményeit kivan-
ja. A célzat tulmutat a szandékon, tébb mint a szandék, egyben 6sszefligg a moti-
vummal, mert a cél képzete elhatarozast kivalté (motivald) hatasu.®"]

Megitélésiink szerint a motivum bizonyitdsa érdekében a kovetkez6 lényeges
szempontokat célszeri vizsgalni:

— az elkovetd személyével kapcsolatos tényezoék,

— a sértett személyével kapcsolatos tényezék,

— az elkdvetés kortiiményei.

Eldljaréban hadd jegyezzem meg, hogy példaul 6nmagaban az elkdvetd blnugyi
priusza, korabbi rasszista, xenoféb vagy homoféb megnyilvanulasai, bizonyos cso-
porthoz, avagy csoportokhoz tartozasa (pl. bérfejliek, vagy az egyébként betiltott
Magyar Garda), tovabba a bantalmazas nyilvanval6é okanak (pl. személyes sérelem)
hianya, legfeljebb ,csak” a gyani megalapozasara lehet elegend6. Masképpen:
ezek az informaciok mindéssze arra lesznek alkalmasak, hogy orientaljak, a ,helyes
utra tereljék” a nyomozo6 hatésagot.

Az adott Ugy nyomozasa soran a célzatra és a motivumra, mint az elkévet6 leg-
belsébb tudattartalmara megalapozottan csak az elkdvetd és a sértett személyével
kapcsolatos tényez6k részletes vizsgalatabdl, valamint az elkévetés koriiményeibél
tudunk kovetkeztetni. Ez utdbbi esetben jellemzéen a tettes elkdvetés el6tt, alatt és
utan tanusitott magatartdsabdl, de leginkabb az e magatartasokhoz kapcsolédo ver-
balis megnyilvanulasaibol.

Ha egy 06lt6zkodése és hajviselete alapjan bérfejl fizimiskaju, és bevallottan ilyen
csoporthoz tartoz6 elkdvet6, mindenféle elézmény nélkdl, latszdlag teljesen indoko-
latlanul bantalmazza az autébuszmegalléban békésen varakozo6 ciganykinézetl (és
sajat magat ciganyszarmazasunak valld) sértettet, majd a bantalmazast kdvetben
sz6 nélkil eltadvozik a helyszinrél, az béségesen elegendd ahhoz, hogy a nyomozé
hatdésag — testi sértés és/vagy garazdasag (megalapozott) gyanuja miatt — a blinte-
téeljarast meginditsa. A kérdés azonban az, hogy miképpen lesz ebbdl kbzdsség
tagja elleni er6szak megalapozott gyanuja? E problémakérrel a kés6bbiekben a sér-
tett és a gyanusitott kihallgatasa cimet visel6 fejezetben részletesebben foglalko-
zom.

4. Forras- és irodalomjegyzék
4.1. Felhasznalt irodalom

1. Blaské Béla: Magyar Biintetsjog Altalanos Rész (Renddrtiszti Féiskola—Rejtjel
Kiadé Budapest, 2002)

2.Dr. Belovics—Dr. Molnar-Dr. Sinku: Buntet6jog Kilénds Rész (HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft. Budapest, 2008)

4.2. Felhasznalt dokumentumok

3. az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testilet 2/2007. (Ill. 23.) TT szamu allasfog-
lalasa

4. EBESZ Miniszteri Tanacs 13/06. szamu dontése az intolerancia és a diszkrimi-
nacié elleni kizdelemrdl, a kolcsonds tisztelet és megértés elémozditasardl
(Brlisszel, 2006. december 5.)

% Lasd: Magyar BiintetSjog Altalanos Rész, 172-176. és 183. oldal.
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A kozosség tagja elleni erészak tényallasi elemeinek vazlata

OBJEKTIV ELEMEK

SZUBJEKTIV ELEMEK

Targy

Targyi oldal

Alany

Alanyi oldal

Jogi targy

Az emberi mélto-
saghoz és a diszkri-
minaciémentes
egylttéléshez fiz6d6
tarsadalmi érdek. A
blncselekmény ma-
sodlagosan sérti, illet-
ve veszélyezteti a
passziv alany életét,
testi épségét, egész-
ségét és cselekvési
szabadsagat.

Elkovetési maga-
tartas

A bantalmazas és
a kényszerités (a bin-
cselekmény  kizarola-
gosan tevéssel valdsit-
hat6é meg).

Altalanos alany

A blncselekmény
elkdvetbje barki lehet,
aki az altalanos alany-
nya valas feltételeinek
megfelel.

Blinosség

A blincselekmény
csak szandékosan (egye-
nes szandékkal) valosit-
haté meg.

Elkovetési targy

Passziv alany:
barki, természetes
személy lehet.

Szituaciés ismér-
vek

Az elkdvetés mod-
ja: erészakkal vagy fe-
nyegetéssel.

Specialis alany

Célzat
Az er6szakkal és a
fenyegetéssel torténd

kényszeritést azért tanu-
sitia az elkdvetd, hogy a
sértett valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlrjon.

Motivum

A tettest a sértett va-
lamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoporthoz
vagy a lakossag egyes
csoportjaihoz  tartozasa
vagy vélt tartozasa moti-
vélja.

Mindsitett eset

Ha bincselekményt

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,
c) jelent6s érdeksérelmet okozva,
d) a sértet sanyargatasaval,

e) csoportosan,

f) blinszbvetségben

kévetik el.*®

% Btk. 174/B. § (2) bekezdése.
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Stadiumok

A kdzdsség tagja elleni erészakra irdnyuld elékésziletet a térvény bilntetni ren-

deli.®

A kozosség tagja elleni er6szakhoz kapcsolodoé fontosabb jogszabalyok:

a Magyar Koztarsasag alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény,

a faji megkulonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél New York-
ban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl
sz0l6 1969. évi 8. térvényerejl rendelet,

a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6lo 1993. évi LXXVII. térvény,

az EBESZ Miniszteri Tanacs 13/06. szamu dontése az intolerancia és a diszk-
riminacio elleni kiizdelemrdl, a kdlcsonds tisztelet és megértés eldmozditasa-
rél,

az Egyenlé Banasmod Tanacsadd Testulet 2/2007. (111, 23.) TT szamu allas-
foglalasa,

30/1992. (V. 22.) AB hatéarozat.

% Btk. 174/B. § (3) bekezdése.



