BUNULDOZO
Dr. Kovdcs Gyula®
Az erészakos kézésiilés a szamok tiikrében

E tanulmanyban - az er6szakos koOzOsuléssel kapcsolatos néhany
kriminalstatisztikai adat ismertetése mellett — bevezetés gyanant e deliktum hatalyos
bunteté anyagi jogi szabalyozasaval foglalkozom. Ezt kdvet6en kitérek a hazassag,
a csalad, az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények, majd az erészakos
kozosulés szamadatainak a bemutatasara. Ez utdbbi részben helyet kap egy ,Mult-
idézd” cimi fejezet, illetve az interneten keresztil kdzzétett kdzvélemény-kutatas
eredmeényeit taglalé rész. A mivet forras- és irodalomjegyzék zarja. Hangsulyozom,
hogy munkam alapvetéen kriminalstatisztikai targyu és kifejezetten a nemi erkdlcs
elleni biincselekmények, azon belll pedig sulyozottan az er6szakos kozoéstilés olda-
larol kdzeliti meg a témat. Ebbdl eredéen a bintetd anyagi jogi és a blntetd eljaras-
jogi, illetve a kriminalisztikai kérdéseket mélyebben nem feszegetem: bizom benne,
hogy ezeket az ismereteket a Tisztelt Olvas6é mar elsajatitotta.

A m elkészitéséhez korabbi irasaimbdl is meritettem, valamint egyéb — krimina-
lisztikai ttmaju — kutatdsaim eredményeit szintén felhasznaltam.

1. A hatalyos biinteté anyagi jogi szabalyozas

Az er6szakos kdzOsulés tényallasat legutdbb a Btk. és mas térvények modositasarol
sz0l6 2005. évi XCl. térvény valtoztatta meg, 2005. szeptember 1-jei hatallyal. A tor-
vény 5. § (1) és (2) bekezdése a Btk. 197. § (2) bekezdés a) pontjat, illetve (3) be-
kezdését modositotta.

Az Uj (2) bekezdés a) pontja értelmében a blntetés 6t évtdl tiz évig terjedd sza-
badsagvesztés, ha ,az erlszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld
kbzvetlen fenyegetéssel kbzéslilésre kényszeritett sértett a tizenkettedik életévét
nem toltétte be”.

A megvaltoztatott (3) bekezdés pedig kimondja, hogy ,a blintetés 6t évtél tizenot
évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a (2) bekezdés a) pontja szerinti er6szakos ko-
zéslilés a (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is minésil’.

A 2005. évi XCI. térvény 5. § (1) bekezdéséhez flizétt indokolas szerint, a Btk.
197. § (2) bekezdésének modositott a) pontja esetében, a korabbi szabalyozassal
ellentétben — immar elkerllve a ketts értékelést — a tizenkettedik életévét be nem
toltott szemeély sérelmére elkdvetett cselekmény csupan abban az esetben értéke-
lendd minésitett esetként, ha er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen ira-
nyuld kozvetlen fenyegetéssel parosul. Ennek hianyaban az alapeset megallapita-
sanak van helye.

Néhany sz6 a blincselekmény jogtechnikai felépitésérél: az er6szakos kozosiilés
tényallasa egy szakaszbol all. A szakaszok harom bekezdésre, a (2) bekezdés pe-
dig harom alpontra [a)—c) alpont] tagozddik. Az (1) bekezdés az alapeseti tényallast
tartalmazza (itt amugy két fordulatot fogalmaz meg a jogalkotd), a (2) bekezdésben

A szerzd szakird, Ujsagiro (a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének és a Tudomanyos Ujsag-
irék Klubjanak tagja), a Magyar Biinlld6z6 szakmai-tudomanyos folyoirat rovatvezetd munkatarsa, a
Rendértiszti Féiskola Kriminalisztikai Tanszékének oktatdja, a Magyar Biinlldéz6k Szakmai Egyesiileté-
nek tudomanyos titkara.

6 A mi részét képezi, Iényegében elétanulmanya egy varhatéan 2012 elsé negyedévében megjelend
terjedelmesebb, a nemi erkdlcs elleni er6szakos blincselekmények nyomozéasaval foglalkozé irasnak.
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a mindsitett eset, a (3) bekezdésben pedig a sulyosabban minésitett eset kap he-
lyet. A 197. §-hoz szorosan kapcsoldédnak a 209. és a 210. §-ban nevesitett magan-
inditvannyal 0sszefliggé, illetve értelmezd rendelkezések.

A kézirat lezérasakor hatalyos tényallas a kdvetkez6:

Erészakos kdzdsiilés

197. § (1) Aki mast er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyul6 kdzvetlen fenyegetéssel
kozosulésre kényszerit, vagy mas védekezésre, illetéleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat kdzosilés-
re hasznalja fel, blintettet kdvet el, és két évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtél tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) az er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyul6é kdzvetlen fenyegetéssel kozosulésre
kényszeritett sértett a tizenkettedik életévét nem toltotte be,

b) a sértett az elkdvet6 nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt all,

c¢) a sértettel azonos alkalommal, egymas cselekményérél tudva, tobben kozosiilnek.

(3) A blintetés 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a (2) bekezdés a) pontja szerinti eré-
szakos koézoslilés a (2) bekezdés b) vagy ¢) pontja szerint is mindsul.

ll. A hazassdg, a csaldd, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni biincselekmé-
nyek a szamok tiikrében

E részben a Btk. XIV. fejezetében szerepl6é blincselekményeket vizsgalom meg a
szamok tikrében. A feltlintetett szamadatok az ORFK Biinlgyi Féigazgatésag Biin-
ugyi Elemz6-értékeld F6osztaly kimutatasain alapulnak, ezért csak a rendérség altal
lezart eljarasok ENYUBS adatait teszem kozzé. (Az inkriminalt biincselekmények
zO6mét egyébként is a rendbrségi eljarasok keretében nyomozzak.) A bazisidészak
2006-t6l 2010-ig tejed, a statisztikai mutatdk pedig kettd tizedespontra kerekitett ér-
tékek.

2.1. A RENDORI ELJARASOKBAN REGISZTRALT BUNCSELEMENYEK
ALAKULASA 2006-2010. EVEKBEN

A hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blincselekmények (Btk.
XIV. fejezet) 6sszbiincselekményekhez viszonyitott aranya atlagosan 2,82%. Ezen
belll a hazassag, a csalad és az ifjusag elleni blincselekmények (Btk. XIV. fejezet I.
cim) hanyada 1,15%, a nemi erkdlcs elleni blincselekmények (Btk. XIV. fejezet Il.
cim) részaranya pedig 1,67%.

A fenti adatok a kovetkezd tablazaton részletesebben nyomon kdvetheték.

Rendéri eljarasokban regisztralt biincselekmények szamanak alakulasa (2005-2009.)*"

Evszam 2006 2007 2008 2009 2010 Atlag (%)

Blincselekmények 414.670 406.668 391.054 375.383 428.785 100,00
Btk. XIV. fejezet 20.936 15.150 7.467 6.571 6.780 2,82
XIV. fejezet I. cim 4.508 4.328 4.463 4.734 5.093 1,15
XIV. fejezet Il. cim 16.428 10.822 3.004 1.837 1.687 1,67

" Forras: ORFK Biinligyi Féigazgatdsag Biinligyi Elemzé-értékels Féosztaly (a tovabbiakban: ORFK
BF BEFO).
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Amennyiben a Btk. XIV. fejezet |-Il. cimében foglalt blincselekményeket a fejeze-
ten belll aranyitom egymashoz, akkor a hazassag, a csalad és az ifjusag elleni
blncselekmények (I. cim) 40,64 szazalékot képeznek, a nemi erkdlcs elleni blincse-
lekmények (Il. cim) ennél tdbbet, pontosan 59,36% szazalékot tesznek ki.

2.2. ARENDORI ELJARASOKBAN REGISZTRALT NEMI ERKOLCS ELLENI
BUNCSELEMENYEK ALAKULASA 2006-2010. EVEKBEN

Az el6zd fejezetben utaltam ra, hogy a nemi erkolcs elleni blincselekmények (Btk.
XIV. fejezet I. cim) a fejezeten bellli deliktumok 59,36 szazalékat képezik. Nézzlk
meg, hogyan alakul a kérdéses jogsértések szamaranya egymashoz viszonyitva.

A jelzett blincselekménycsoporton beliil az elsé helyet a tiltott pornograf felvétellel
visszaélés (Btk. 204. §) foglalja el (83,16%). A masodik helyen a szemérem elleni
er6szak (Btk. 198. §) szerepel (4,25%), mig a harmadik helyre a szeméremsértés
(Btk. 208. §) szorult (3,72%). Figyelemremélts, hogy az erdszakos kdzdsulésnek
(Btk. 197. §) csak a negyedik hely jutott (3,27%). Sereghajté a vérfertézés (Btk. 203.
§) 0,19%-kal, de az lzletszerl kéjelgés el6segitése (Btk. 205. §) és a kitartottsag
(Btk. 206. §) is a ,futottak még” kategoriaba tartozik (0,29%, illetve 0,67%).

Kérem, kisérjék figyelemmel az alabbi tablazatot!

Rendéri eljarasokban regisztralt nemi erkolcs elleni biincselekmények szamanak alakulasa

(2005-2009.)*®
Evszam 2006 2007 2008 2009 2010 Atlag (%)
XIV. fejezet I. cim 16.428 10.822 3.004 1.837 1.687 100,00
Btk. 197. § 206 214 214 226 246 3,27
Btk. 198. § 273 252 275 296 338 4,25
Btk. 201-202/A. § 174 174 190 203 178 2,72
Btk. 203. § 15 11 10 6 22 0,19
Btk. 204. § 15.182 9.824 1.845 720 519 83,16
Btk. 205. § 31 34 10 11 11 0,29
Btk. 206. § 37 39 47 66 39 0,67
Btk. 207. § 260 52 124 71 77 1,73
Btk. 208. § 250 222 289 238 257 3,72

lll. Az er6szakos kézéslilés a szamok tiikrében

Az er6szakos kozosilés a szamok tikrében cimszo alatt egyfeldl kriminalstatisztikai
mutatok (ENYUBS adatok) nézépontjabdl mutatom be az elkdvetés helyét és idejét,
az elkdvetés eszkozeit és modszereit, valamint az elkdvetdket és a sértetteket. Mas-
fel6l a statisztikai adatok ismertetése mellett kdzkinccsé teszem egy altalam végzett
internetes kdzvélemény-kutatas eredményeit is.

8 Forras: ORFK BF BEFO.
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3.1. AZ ELKOVETES HELYE ES IDEJE

Az er6szakos kozosulés elkovetésének helyérél és idejérél — mint a targyi oldal nem
szukségképpeni szituacids ismérveir6l — szamos, az er6szakos k6z0sllés bizonyi-
tasaval kapcsolatos munkamban®® mar irtam. Most az elkdvetés helyével és idejével
kapcsolatos szamadatokat mutatom be, amelyek ugyancsak az ORFK BF BEFO
kimutatasain alapulnak. A bazisid6szak szintén 2006-t6l 2010-ig terjed, a szazalék-
ban megadott adatok pedig kett6 tizedespontig kerekitett értékek.

A bazisid6szakban a rendéri eljarasokban regisztralt er6szakos kozosilések
szama 1106 volt. Ez a nemi erkdlcs elleni blincselekmények (33.778) 3,27 szazalé-
kat képezi. A legtdbb ilyen bincselekményt (179) Budapesten kovettek el, ami 16,18
szazalékot jelent. A masodik helyen (107) Pest megye szerepel 9,67 szazalékkal,
mig a harmadik és a negyedik helyre — majdhogynem holtversenyben — Borsod-
Abalj-Zemplén megye (84) és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (81) kerdlt 7,59, il-
letve 7,32 szazalékkal. A sereghajté Zala megye, ahol a kérdéses intervallumban
Osszesen 13 er6szakos kozosulést kovettek el (1,18 %). Megjegyezni kivanom,
hogy a kilfoldon elkdvetett egy blincselekményt kihagytam a rangsorbdl. A rend&ri
eljarasokban regisztralt er6szakos koézosllések szamat megyék és évek szerinti
bontasban a kovetkez6 tablazat tartalmazza.

Rendéri eljarasokban regisztralt er6szakos ko6zosiilések szamanak alakulasa a regisztralas éve
és az elkovetés helye szerint (2005-2009.)*

Megyék és évszamok 2006 2007 2008 2009 2010 Osszesen
Budapest 41 34 35 40 29 179
Baranya megye 8 13 10 14 15 60
Bacs-Kiskun megye 11 12 12 10 5 50
Békés megye 10 14 6 13 7 50
Borsod-Abauj-Zemplén 9 13 19 23 20 84
Csongrad megye 12 6 10 9 6 43
Fejér megye 5 5 9 7 6 32
Gyér-Moson-Sopron me- 6 4 9 5 6 30
gye

Hajda-Bihar megye 14 16 8 13 21 72
Heves megye 2 9 7 8 7 33
Komarom-Esztergom me- 9 6 10 7 6 38
gye

Noégrad megye 4 6 3 6 1 20
Pest megye 24 17 15 22 29 107
Somogy megye 10 7 14 6 11 48
Szabolcs-Szatmar-Bereg 17 20 15 17 12 81
Jasz-Nagykun-Szolnok 7 15 12 7 10 51

“ Dr. Kovacs Gyula: A hazassag, a csalad, az ifjisag és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények vaz-
lata (Btk. XIV. fejezet). ORFK Tajékoztato, 4/2002. szam, 21-53. oldal (Orszagos Rendér-fékapitanysag,
BudaJoest, 2002).

% Forras: ORFK Biinligyi Féigazgatésag Biinligyi Elemz6-értékels Féosztaly (a tovabbiakban: ORFK
BF BEFO).
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Tolna megye 7 5 4 39 58
Vas megye 3 5 2 4 17
Veszprém megye 10 5 4 11 9 39
Zala megye 1 2 5 2 3 13
Kilfold 0 0 1 0 0 1
Osszesen 1106

A fenti adatokbdl olyba tlinhet, hogy példaul févarosunk az erészakos kozosulé-
sek elkovetése szempontjabdl kiemelten fert6zott. Jelzem, hogy amennyiben e biin-
cselekmények szaméat Budapest, illetve a megyék lakossaganak a szamahoz viszo-
nyitom, akkor kiderul, hogy Budapesten a bazisid6szakra nézve, 9.685 lakosra jut
egy er6szakos kozosllés, mig Pest megyében ez az arany 10.093 lakos. Tehat Bu-
dapest Pest megyéhez képest Iényegesen nem fert6zottebb. (Zala megye mindenfé-
Iekégpen dicséretet érdemel: itt ugyanis 22.572 f6re esik egy er6szakos kodzOsu-
lés.)

Az er6szakos koézésiilés elkévetési helyének jellegét vizsgalva megallapithato,
hogy a blincselekmények 28,66 szazalekat (317 eset) lakdhazban, 26,40 szazalékat
(292 eset) pedig lakasban kovették el. Jellemzé elkdvetési hely volt még az ut, lakott
terlileten bellll (79 eset, 7,14%), egyéb hely, lakott terlleten beliil (67 eset, 6,06%),
tér, park, lakott terlleten belil (62 eset, 5,61%), erdé, mezd, rét, legel6 (26 eset,
2,35%), ut, lakott terileten kivil (21 eset, 1,90%) és egyéb hely, lakott terlileten ki-
vil (17 eset, 1,54%). A tobbi elkdvetési hely aranya az egy szazalékot sem érte el,
s6t néhany helyszin a bazisidészakban csak egy-egy alkalommal fordult el6. Példa-
ul: padlas, tehergépkocsi, kemping, garazs, 6lt6z6, autdbusz, miemlék, vendégld,
étterem, piac, vasarcsarnok, varoterem, stb. Meglepé modon e korbe tartozik a bin-
tetés-végrehajtasi szervezet létesitménye is, bar megjegyzendd, hogy a szemérem
elleni er6szak vonatkozasaban mar korantsem ilyen kedvezd a helyzet (a szemérem
elleni erészak elkdvetésével kapcsolatos ENYUBS adatokkal e tanulmanyban nem
foglalkozom).

3.2. AZ ELKOVETES ESZKOZEI ES MODSZEREI

Az elkdvetés eszkozeivel és modszereivel ugyancsak korabbi irasaimban® foglal-
koztam, ahol egyebek mellett felhivtam a figyelmet arra, hogy az eszk6z egyfeldl,
mint nyomhordoz6 fontos szerepet jatszik a bizonyitas soran, masfelél az eszkdz-
hasznalatbdl és a médszerbél kdvetkeztetéseket lehet levonni az ismeretlen elkéve-
tére. Sajnalatos tény, hogy az erészakos kozdsiilés vonatkozasaban az ENYUBS az
elkdvetés eszkdzeir6l nem szolgaltat adatokat. Ez az egyik probléma. A masik gond
pedig, hogy az elkdvetési mddszerek egy részét (pl. ,védekezésre képtelen allapotat
elidézve kbzéslilésre hasznalja fel”) csak 2009. januar 1-t6l regisztraljak, illetve
mas elkOvetési modszereket (pl. ,utonallasszeriien erészakkal”) 2009. januar 1-t6l
torolték a rendszerbdl. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy 2009. januar 1-t6l harom
(az er6szakos kozosilésnél csak kettd) elkdvetési modszer rogzitésére is lehetéség
nyilik. Ebbél eredéen a blncselekmény elkdvetési modszerei — visszafogottan fo-
galmazva is — vegyes képet mutatnak. Ennek ellenére azt gondolom, nem hiabava-
16, ha ezeket a korantsem teljes statisztikai adatokat vagatlanul kbzzéteszem.

*" Forras: http://www.valtozovilag.hu/di/megye.htm (Megyei Gtmutato és cimtar).
%2 Dr. Kovacs Gyula: Az erészakos kdzdsllés bizonyitasi problémai az 1997. évi LXXIII. térvény mo-
dositasat kovetden. Belligyi Szemle 4—5/2000. szam, 39-60. oldal (Belligyminisztérium, Budapest, 2000).
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A kovetkezd tablazat a rendéri eljarasokban 2006 és 2008 kdzott regisztralt erd-
szakos kozosulések szamanak alakulasat mutatja az elkovetés modszerei szerint. A
szamadatok azt mutatjdk, hogy a ,nem utonallasszeriien, er6szakkal” torténd elko-
vetés all az élen, az ,utonallasszeriien er6szakkal” valo elkdvetés pedig a masodik
helyet foglalja el. A harmadik helyre szorult a ,védekezésre képtelen éallapot felhasz-
nalasaval” megvalositott elkdvetés, mig az utolso helyen kullog az ,akaratnyilvani-
tasra képtelen allapotba helyezéssel” térténd elkdvetési mod.

Rendéri eljarasokban regisztralt er6szakos k6zosiilések szamanak alakulasa az elkdvetés méd-
szerei szerint (2006-2008.)*

Elkovetés modszere 1. Elkovetés modszere 2. Szamadatok
Utonallasszerlen er6szakkal 99
Utonallasszeriien fenyegetéssel 38
Nem utonallasszeriien er6szakkal 209
Nem utonallasszeriien fenyegetéssel 54
Védekezésre képtelen allapotba helyezéssel 56
Akaratnyilvanitasra képtelen allapotba helyezéssel 36
Védekezésre képtelen allapot felhasznalasaval 79
Akaratnyilvanitasra képtelen allapot felhasznalasaval 63

Az alabbi tablazat a renddri eljarasokban 2009 és 2010 kozott regisztralt erésza-
kos kozosllések szamanak alakulasat mutatja az elkbvetés modszerei szerint. E
tablazatban jol lathato az el6z6ekben emlitett kétfajta elkdvetési modszer, amely za-
varolag hathat, de a teljes korli adatszolgaltatasra valo torekvés arra sarkalt, hogy
ezeket a csonka adatokat is k6zzétegyem. Bizom benne, hogy ezzel senkinek nem
okoztam tul nagy traumat. (Akiben mégis, valamiféle torés keletkezett, attdl elnézést
kérek.)

E kimutatas szerint a primet az ,er6szakkal kbzdsiilésre kényszerit” modszer vi-
szi, a soron kovetkez6 pedig a ,Védekezésre képtelen allapotat k6zbsiilésre hasz-
nalja fel” elkbvetési mod, majd a ,testi épség ellen iranyulé kézvetlen fenyegetéssel
kbzéslilésre kényszerités kovetkezik. Jol lathatd, hogy szamaranyukat tekintve a to-
vabbi elkdvetési modszerek (pl. a sértett védekezésre, illetéleg akaratnyilvanitasra
képtelen allapotat kozosillésre hasznalja fel) k6zott sincs I1ényeges kiilonbség (nyil-
vanvaléan a 2. masodik elkdvetési médszereket nem szamitottam e korbe).

Rendéri eljarasokban regisztralt er6szakos kozosiilések szamanak alakulasa az elkdvetés méd-
szerei szerint (2009-2010.)*

Az elkovetés modszere 1. Az elkovetés modszere 2. Szamadatok

Védekezésre képtelen allapotat eléidézve | Erészakkal kozosilésre kényszerit 2
kozdsulésre hasznalja fel

Védekezésre képtelen allapotat eléidézve 41
kézostlésre hasznalja fel

Védekezésre képtelen allapotat k6zosu- 60
Iésre hasznalja fel

Akaratnyilvanitasra képtelen allapotat el6- 6
idézve kozosllésre hasznalja fel

% Forras: ORFK BF BEFO.
5 Forras: ORFK BF BEFO.
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Akaratnyilvanitasra képtelen allapotat ko- 41

z0sllésre hasznalja fel

Elet ellen iranyulé kdzvetlen fenyegetés- 9

sel kbzosulésre kényszerit

Elet ellen iranyulé kdzvetlen fenyegetés- Védekezésre képtelen allapotat el6- 1

sel kbzdsilésre kényszerit idézve kozosilésre hasznalja fel

Erészakkal kdzosllésre kényszerit Testi épség ellen iranyul6 kdzvetlen 1
fenyegetéssel kbzosulésre kényszerit

Erészakkal kbzosulésre kényszerit 249

Mas élete ellen iranyul6 kdzvetlen fenye- 1

getéssel kdzosulésre kényszerit

Mas testi épsége ellen iranyul6 kézvetlen 7

fenyegetéssel kdzostlilésre kényszerit

Testi épség ellen iranyuld kdzvetlen fe- 54

nyegetéssel kdzosulésre kényszerit

3.3. AZ ELKOVETOK ES A SERTETTEK

E fejezetben a rendéri eljarasokban regisztralt er6szakos kdzosulés ismertté valt el-
kovetéit, illetbleg sértetteit fogom csoportositani

— a nemek és a korcsoport,

— az eléélet,

— az oksagi tényezdbk,

— az elkbvetbk és a sértettek viszonya
szerinti bontasban. El6re bocsatom, hogy egyes tablazatokban (pl. az elkdvetdk
neme és korcsoportja) a szamadatok kozott azok az elkdvetdk is szerepelnek, akik-
kel szemben gyermekkor vagy egyéb buntethet6séget kizard ok miatt elutasitottak a
feljelentést, illetéleg megsziintették a nyomoza’st,55 tehat binteté anyagi jogi szem-
pontbdl elkovetdvé valasuk fogalmilag kizart. A bazisidészak ugyancsak a 2006-t6l
2010-ig terjedd éveket oleli fel.

A) Az elkdvetdk

Az er6szakos kozdsulés nyomozasa soran minddsszesen 693 ismertté valt elkdve-
t6t regisztraltak. Ezek 98,10 szazaléka férfi (680 elkdvetd), 1,20 szazaléka né (8 el-
kovetd), illetve az elkovetdk 0,70 szazalékanak (5 elkdvetd) a neme adathiany miatt
nem volt megallapithato. Az ismertetett statisztikai adatok tikrében batran allithato,
hogy az er6szakos k6zdslilés elkbvetbi kbzott a férfiak aranya tébbszérésen fellil-
reprezentalt.

Az elkbvetbk korcsoportjat vizsgalva megallapithatd, hogy az er8szakos k6z0su-
lések zomét a 25-59 éves korosztaly valdsitja meg 63,35%, ami 439 elkdvetét je-
lent). A masodik helyen a fiatal felnéttek allnak (18,47%, ez 128 elkdvetét takar),
mig a dobogd harmadik fokat a fiatalkoruak foglaljak el (9,81%, 68 elkdvett). Sajat-
sagos, hogy a gyermekkoru elkdveték aranya (4,47%, 31 elkévetd) meghaladja a
hatvanéves vagy annal id&sebb elkéveték hanyadat (3,17%, 22 elkbvetd).

A blinelkévetSk elGéletét (az el6zd elitélést vagy elitéléseket) gorcsé ala véve lat-
hatd, hogy az er6szakos k6z0sllés elkovetdinek 51,36 szazaléka (284 &) blntetlen
el6ééletl. A buntetett elééletli, de nem visszaes6 elkoveték hanyada 28,92% (160
f6), mig a visszaes6k részaranya sorrendben a kdvetkez6képpen alakult:

— t6bbsz06ros visszaesék 8,32% (46 6),

% Be. 174-175/A. § és 190-192/A. §.
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— visszaes6k 7,78% (43 6),

— kilonods visszaes6k 3,62% (20 f6).

A dolgok természetébdl eredéen a feltiintetett szamadatok kdzott nem szerepel-
nek azok az elkdvetdk, akikkel szemben gyermekkor vagy egyéb bintethetéséget
kizaré ok miatt a feljelentést elutasitottak, illetve a nyomozast megsziintették.

A biinelkbvetbkkel kapcsolatos oksagi tényezbk korében az ligyek 69 szazaléka-
ban (387 elkévetd) nem volt megallapithaté egyik ok sem. Az alkohol hatasa az ese-
tek 28,93 szazalékaban jatszott szerepet, ellenben a toébbi ok (pl. kabitdszer hatasa,
kabité hatasu anyag hatasa, alkohol és kabitészer hatasa, stb.) egyiittesen is alig
haladta meg az egy szazalékot. Megjegyezni kivanom, hogy az alkohol, a kabito-
szer és a kabito hatasu anyag egyittes hatasa elnevezésl kéd helyett 2009. januar
1-t6l klon-kulén az alkohol és kabitdészer hatasa, az alkohol és kabitd hatasu anyag
hatasa, valamint a kabitoszer és a kabitd hatasu anyag hatasa elnevezési kodok
kerultek bevezetésre.

A biinelkévetbk és a sértettek egymashoz valé viszonyanak kimutatasa céljabol
az ENYUBS 2008. december 31-ig huszonhét, 2009. januar 1-t8l pedig harmincha-
rom kategoriat allitott fel. Ebbél kifolydlag a tipizalas nem volt egyszer(, raadasként
2008. december 31-ig a blnelkdveték, ezt kdvetben viszont a blincselekmények
szama képezte a kiindulasi alapot.56 Tetézte a problémat az is, hogy a bazisidészak
utolso kettd évében hat Uj kategoria kerilt bevezetésre. Ezért a kdzérthetéség ked-
véért a harmincharom kategoriabdl nyolc, ugynevezett gydjtécsoportot hoztam létre
a kovetkezék szerint:

1. az elkovetd a sértettnek hozzatartozodja (lasd a hazastars és az élettars kivéte-
lével a Btk. 137. § 6. pontjaban foglaltakat),

2. az elkdvetd a sértettnek neveldje, felliigyelbje, gondozoja vagy gydgykezeldje,

3. az elkdvetd a sértettnek hazastarsa vagy élettarsa,

4. az elkovet6 a sértettnek volt hazastarsa vagy élettarsa,

5. az elkdvetd a sértettnek rendszeres vagy alkalmi szexualis partnere,

6. az elkovetd a sértettnek valamilyen ismer6se (baratja, egyéb ismer8se, iskola-
tarsa, lakotarsa, szomszédja, stb.),

7. az elkdvetd és a sértett kozott korabban semmilyen kapcsolat nem volt (mas-
képpen: az elkdvetd a sértettnek idegen),

8. egyéb kategodria (a kapcsolat milyensége egyéb okbol nem allapithatdé meg,
adathiany, stb.).

A felsorolt gydjtécsoportokat figyelembe véve, a vizsgalat eredményeképpen az
elsédleges megallapitas az, hogy az esetek 66,54 szazalékaban az elkbvets és a
sértett k6zott valamilyen, az 1-6. kategoriaban nevesitett viszony fennallt. Maskép-
pen fogalmazva, az ugyek kétharmad részében az elkévetd és a sértett egymas
szamara nem volt idegen. A tovabbi vizsgalat fényt deritett arra is, hogy az erésza-
kos kézéslilések elkbvetbinek 21,83 szazaléka a sértettnek idegen volt (vagyis ko-
rabban nem ismerték egymast), mig 11,63 szazalékot képeztek azok az tigyek, ahol
az elkovetd és a sértett kozotti inkriminalt viszony nem volt megallapithatd, példaul
adathiany vagy egyéb ok miatt. A kdvetkezdkben nézziik meg, hogy az 1-6. csopor-
tokon belul miképpen alakultak az aranyok:

1. az elkdvetd a sértettnek hozzatartozoja, 20,02%,

2. az elkovetd a sértettnek nevelje, feligyel6je, gondozdja vagy gyogykezeléje,
4,65%,

3. az elkdvetd a sértettnek hazastarsa vagy élettarsa, 5,17%,

% 2008. december 31-ig az elkdvets és a sértett kapcsolata az elkovetsi oldal (T-lap), 2009. janudr 1-
tél a blincselekményi oldal (B-lap) adatai kdz6tt szerepel.
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4. az elkovet6 a sértettnek volt hazastarsa vagy élettarsa, 5,43%,

5. az elkdvet6 a sértettnek rendszeres vagy alkalmi szexualis partnere, 1,94%,

6. az elkovetd a sértettnek valamilyen ismerése, 29,33%.

A fenti szamadatokbdl kitlinik egyfeldl (és ezt nem gy6zom eleget hangsulyozni),
hogy az er6szakos kozosulések zomét (Iényegében kétharmadat) az altalanos vagy
széles értelemben vett ismerésok (1-6. gydjtécsoport), azon belll pedig sulyozottan
baratok, egyéb ismerésok és hozzatartozok sérelmére kovetik el (1. és 6. gyljtécso-
port). Masfel6l nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a hazastarsak és az
élettarsak sérelmére megvaldsitott ilyen deliktumok sorrendben csak a hatodik he-
lyet foglaljak el (3. gyljtécsoport).

B) A sértettek

Az er6szakos kozosulés nyomozasakor 6sszesen 1101 sértettet regisztraltak. A sér-
tettek 98,64 szazaléka (1086 sértett) nd, 1, 36 szazaléka (15 sértett) pedig férfi. (Ez
a szamadat kevesebb, mint 0,5 szazalékpontos eltéréssel forditott aranyban igaz a
blincselekmény elkdvetdinek nemek szerinti megoszlasara.) A kérdéses statisztikai
adatok ismeretében kétségtelen, hogy az erbszakos kézdsiilés sértettiei k6zott
nagysagrendekkel nagyobb a n6k szamaranya.

A sértettek korcsoport szerinti elkiilbniilését vizsgalva megallapithatd, hogy eze-
ket a blincselekményeket jellemz6en a 25-59 éves korosztaly sérelmére kovetik el
(35,33%, 389 sértett). A masodik helyet a fiatalkoru sértettek foglaljak el (21,80%,
240 sértett), a gyermekkoru sértetek pedig sajnalatos médon a dobogd harmadik
helyén allnak (19,89%, 219 sértett). A fiatal felnétt sértettek aranya 17,89% (197
sértett), mig a hatvanéves és annal id6sebb sértettek hanyada 5,09% (56 sértett).
Megjegyzendd, hogy ez utdbbi korosztaly az elkdveték esetében is az utolso helyre
kerult.

A sértettek el6z6 elitélését vagy elitéléseit az ENYUBS értelemszerlien nem re-
gisztralja.

A sértettekkel 6sszefliggd oksagi tényezbk tekintetében az lgyek 86,08 szazalé-
kaban (952 Ugy) nem volt megallapithaté egyik ok sem. Az alkohol hatasa — az el-
kévetbkhodz hasonloképpen — a masodik helyet foglalja el (11,57%, 128 lgy), mig a
tobbi ok (kabitdszer hatasa, kabitd hatasu anyag hatasa, stb.) mindésszesen 1,90
szazalékra rag (21 eset). Jelzem, hogy sértettek esetében is az alkohol, a kabito-
szer és a kabitd hatdsu anyag egyuttes hatasa elnevezési kdd helyett 2009. januar
1-t6l kilon-kalon az alkohol és kabitdszer hatasa, az alkohol és kabitd hatasu anyag
hatasa, valamint a kabitdszer és a kabitd hatasu anyag hatasa elnevezési kdédok
kerlltek bevezetésre.

A blinelkbvetbk és a sértettek egymashoz vald viszonyat az elkdvetdknél részle-
tesen kifejtettem (lasd ott). Ezzel kapcsolatosan hadd idézzek egy napjainkra mar-
mar szalldigéve valt mondatot, amely a kilencvenes évek elején, a Renddrtiszti F6-
iskolan egy kriminoldgiai témaju eléadason hangzott el dr. Domokos Andrea® sza-
jabol: ,A csaladi otthon a legveszélyesebb hely a vilagon”.

3.4. MULTIDEZO

A bevezetd részben szot ejtettem arrol, hogy munkam elkészitéséhez az adatgydj-
tés és a kutatas soran — sajat tapasztalataim mellett — szamtalan dokumentumot ta-

" Dr. Domokos Andrea PhD, habilitalt egyetemi docens, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és a
Széchenyi Istvan Egyetem oktatdja.

47



48

BiiNiiLDOZO

nulmanyoztam, és hasznaltam fel forrasként, sét szerénytelenil sajat, korabbi m-
veimbdl is meritettem. Most multidézd gyanant alljon itt Az erdszakos k6zostilés
cimmel, 2000-ben megjelent munkam® rovid részlete, amely a nemi erkolcs elleni
blncselekmények és az er6szakos kodzosulés kriminalstatisztikai adatait ismerteti,
tovabba az er6szakos kozosulés morfoldgiai sajatossagaival, valamint a sértettek
korcsoport szerinti megosztasaval és az elkovetdkkel foglalkozik. Hiszem, hogy nem
haszontalan dolog (akar 6sszehasonlitasképpen sem az) Gjraolvasni a tobb mint tiz
éve papirra vetett sorokat!

A) A nemi erkodlcs elleni blincselekmények és az er6szakos kozosiilés a szamadatok tiikré-
ben

Az er6szakos nemi erkolcs elleni blincselekmények kategoéridjaba az erészakos kozosilés (Btk. 197.
§), a szemérem elleni er6szak (Btk. 198. §) és a természet elleni erészakos fajtalansag (Btk. 200. §)*
tartozik. Az elmult évtizedekben a jelzett fogalomkorbe sorolhatd deliktumok kézel kétharmadat az
erészakos kozosllés, egynegyedét pedig a szemérem elleni erészak tette ki.

Az er6szakos nemi erkdlcs elleni blincselekmények gyakorisaga kisebb hullamzasoktdl eltekintve
nem valtozott, de strukturaja az elmult id6szakban, a Il. vilaghaboru el6tti adatokhoz képest Iényege-
sen atalakult. Er6szakos kozdsllés és szemérem elleni er6szak miatt 1938-ban 6sszesen 622 sze-
mélyt itéltek el, ez a szam a 1960-as évek elején 600, az évtized masodik felében 650 koril mozgott.
Az 1970-es évek elsé felében évi atlagban 760 személyt itéltek el e két blincselekmény elkdvetéséért.

A fiatalkoriak szama és aranya az erészakos nemi erkdlcs elleni blincselekmények, de kiléndsen
az erészakos kdzoslléseken belil korabban 15-19% koz6tt hullamzott, 1969—1970-ben 25%-ra, majd
33%-ra nétt. 1971-ben és 1972-ben kb. kétszer annyi fiatalkorut itéltek el er6szakos kdzdsulés miatt,
mint korabban, és mint napjainkban. Az 1970-es évek masodik felében az elitéltek szama évi atlagban
550 korul mozgott, 1980—-1983 kozott ez a szamadat — éves atlagban — 578-ra valtozott, a fiatalkordak
aranya 19% volt.

A strukturavaltozast a jelzett kategdriaban kisebb mértékben a szexualis cselekmények jellegének
atalakulasa, nagyobb mértékben a birdi gyakorlat megvaltozasa eredményezte, amelynek kdvetkezté-
ben a Il. vildghaboru el6tti adatokhoz képest az er6szakos kozdsulések szama ndvekedett, a szemé-
rem elleni er6szaké pedig kisebb lett, 6sszességében pedig mind relative, mind pedig abszoliut mér-
tékben csokkent.

Az erészakos kozosulések morfolégiai, valamint a tettes és az aldozat viszonya szempontjabdl ha-
rom csoportra bonthaték:

a) az ismeretleneket megtamadok,

b) a csaladi és rokoni kapcsolatokat és

¢) az ismertségi viszonyokat kihasznaldk cselekményeire.

Az els6 két csoportba tartozik kb. egyenl6 aranyban a blinelkdvet6k valamivel tébb mint kététdde, a
harmadikba pedig kézel 60%-a. A tettesek tdbb mint egynegyede fiatalkory, a felnétt koriaknak 47%-a
24 éven, 72%-a pedig 30 éven aluli személy. Szokatlanul magas az elkdvetdk kézott a biintetett el6é-
letliek aranya. A blincselekmények 60%-at a szeszes ital motivalja, az elkbveték kézott sok az alkoho-
lista és a gyengeelméji. Gyakorta a tettes személyiségében abnormalis jellemvonasok fedezheték fel:
fokozott nemi O0szton a szexualis élet terén, az er6szakos vonasok tultengése, vagy éppen a nemi
kapcsolatok szokasos médon torténs létesitését akadalyozoé testi vagy szellemi fogyatékossag.® Fi-
gyelemre méltd, hogy a felnétt kort biinelkdveték minddssze 27%-a él hazassagban, kb. 14%-a elvalt
vagy kilonéls, és tobb mint 58%-a nétlen.®’

B) Az er6szakos ko6zosiilés morfolégiai sajatossagai

% Dr. Kovacs Gyula: Az erészakos kozosiilés. Dr. Blasko Béla (szerk.): Magyar Rendészet 1-2/2000.
szam, 36-65. oldal és 3—4/2000. szam, 33—73. oldal (Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2000).

% A Btk. 200. § rendelkezéseit megsemmisitette a 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat. Hatalytalan: 2002.
szeptember 4-t6l.

 Forras: Rudas Gyorgy (szerk.) Kriminalisztika. Kiilonos rész I. kétet, 170. oldal (BM Tanulmanyi és
Propaganda Csoportféndkség, Budapest, 1973).

Forras: Goédony Jozsef (szerk.): Kriminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok XXIII. kotet, innen

Rézsa Janos—Miinnich Ivan: Erészakos biindzés az elmult negyedszazadban, 261-268. oldal (Kézgaz-
daségi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1986).
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Az er6szakos kozosulés miatt indult eljarasok alapjat képezé binlgyek jellemzé vonasai, fontosabb
morfologiai sajatossagai az ligyekben szerepld elkdvetdk és sértettek személyi koriilményei, pszichés
tulajdonsagai az aldbbiakban foglalhatok 6ssze:

a) A blinligyek 22%-aban a terhelt és a sértett korabban nem ismerte egymast.

b) Az er6szakos kdzosiilések masodik legjellegzetesebb tipusat azok a cselekmények adjak, ahol a
tettes és a sértett kozott vér szerinti vagy jogi természetli rokoni kapcsolatok vannak.

¢) Az e biincselekmények miatt indult bintetd eljarasok harmadik csoportjaban a blintett elkdvetése
el6tt a terhelt és a sértett kozott alkalmi ismeretség jott étre.

d) Az er6szakos kdzdsllések miatt indult blinteté eljardsok 33%-aban a tettes és a sértett kdzott ko-
rabbi ismeretségbdl szarmazd, lazabb vagy szorosabb kapcsolat van.

C) A sértettek korcsoportok szerinti megoszlasa, illetve az elkévetok kore

Az erészakos kozosulés sértettjei korcsoportok szerint a kdvetkezéképpen oszlanak meg:

A sértettek

a) 16%-a 12 éven aluli gyermek s ezek majd egyharmada még a nyolcadik életévét sem toltdtte be;

b) 17%-a 12-14 év koz6tti serdiils;

¢) 27%-a pedig 14-18 év kozétti fiatalkory;

d) 30%-a 18-50 év kozbtti;

e) 10%-a pedig 50 év felett Iévé személy. Ez utébbiak zéme mar jéval tul van a 60. életévén.

A gyermekkoruak sérelmére elkdvetett cselekmények 44%-aban a terhelt apja, nevel6apja vagy
egyéb hozzatartozoja volt az aldozatnak. A tettesek tovabbi 40%-a kézeli ismerése, szomszédja volt
az aldozat csaladjanak és csupan a cselekmények 16%-aban volt a terhelt a gyermek szamara ide-
gen.

A 14-18. év kozotti korosztalyndl az elkdvetdk jelentds része ugyancsak a sértett hozzatartozéja.
Utdbbiak mellett az emlitett korosztaly sérelmére elkdvetett erszakos kézosilések tettesei kdzott mar
nem a szomszédi vagy kozeli, a csaladhoz tartozé ismerésoket talaljuk elsésorban, hanem az olyan
ismer6soket, akikre a fiatalkoruak maguk tettek szert.

A 18-50 év kozotti korosztaly — annak ellenére, hogy az atlagférfi szexualis igényeinek kielégitésé-
re a legalkalmasabb — joval kevésbé veszélyeztetett rétege az er6szakos nemi cselekményeknek. Az
a tény, hogy ez a korosztaly minddssze 30%-ot képvisel, azt mutatja, hogy a szexualis tdmadasra haj-
lamos férfiak tartanak a fizikailag egészséges, fejlett néktdl és tdbbnyire csak a védekezésre kevésbé
képes személyekkel szemben mernek fellépni. Ennek oka egyfeldl a terheltek személyiségében, a tel-
jes értékl nemi partnerrel szemben érzett kisebbrendliségben rejlik, masfelél pedig abban, hogy a
cselekmény sikere az el6bbi sértetti kategoria esetében valdszintibbnek tinik.

Az er@szakos kozosulés elkdvetbinek és altalaban a szexualis blin6zéknek a tipizalasara tobbféle
alap kinalkozik. Elkuldnitheték egymastdl életkor, kulturalis vagy miveltségi szinvonal, szocialis hely-
zet, alkati vagy személyiségtipusok alapjan vagy csak egyszeriien a szexudlis deviacié formai szerint.
Kulén csoportosithaték azok, akiknél a visszafojtott szexudlis érzelem kirobbanasa és azok, akiknél
szadisztikus torekvések vagy a férfiassdg mutogatdsa motivalja az agressziét. Ismét mas csoportba
sorolhaték az elkdvet6k az erészakra valoé hajlam mint bedllitddas alapjan, ami esetleg nemcsak a
nemi élet terén, hanem tébbé-kevésbé mindeniitt jelentkezik naluk. Megkiilénbdztethetdk az altalaban
rosszul alkalmazkodok és a jol adaptaltak. A csupan példaként felsorolt lehetséges csoportokon belil
is kulénvalaszthatok egymastdl az elkdveték temperamentum, intelligencia, kontrollképesség vagy
egyéb személyiségjegyek alapjan. Barmely szempont szerint téreksziink is homogén csoportok vagy
osztalyok alkotasara, a konkrét cselekményt, az elkovetés médjat nem hagyhatjuk figyelmen kivdil, hi-
szen ez a tipizalas értelme. A pszichiatriai, pszicholdgiai vagy szocioldgiai természetli ismérvek mint
csoportképzok csak egymassal és a konkrét tevékenységgel korrelacidoban alkalmasak kriminoldgiai
vizsgalédasokra.

Azok a személyiség- és magatartastipusok, amelyek a pszicholdgiai vizsgalatok soran elkilonithe-
t6k voltak a kdvetkezdk:

a) A moralis személyiség. A biincselekmény ezen a koérdn bellil rendszerint szituativ meghataro-
zottsagu vagy pedig ugynevezett aktualis konfliktus eredménye.

b) Sziikséglet-kielégités kozvetlenségével él6 biinelkdvetd (pszichopata).

c¢) Neurotikus személyiség.

d) Gyengeelméjli blin6zd. Tobbségiik debilis vagy imbecillis. A felsorolt tipusok nem egyenld
aranyban fordulnak el6 az egyes elkdvetési formakon bell.

e) Az elkdvetdk kb. 20%-a krénikus alkoholista.®

2 Forras: Rozsa Janos: Szexudlis biindzés, 251-316. oldal (Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Bu-

dapest, 1977).
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3.5. EGY INTERNETES KOZVELEMENY-KUTATAS EREDMENYEI

Az interneten kbzzétett kbzvélemény kutatast — mint az adott blincselekménnyel
kapcsolatos laikus vélemények megismerésének modszerét — legutobbi jegyzeteim-
nél mar alkalmaztam.®® E tanulmany elkészitésekor az adatgyiijtést — Hoxa portal-
jan® és sajat honlapomon® tilmenden — kiterjesztettem Liszy forumara,®® Hargitai
Marta internetes napléjara,®” az iWiW kozosségi portalra,®® valamint — legjobb tudo-
masom szerint — a kérddiveket szamos baratom megosztotta a Facebook k6zosségi
oldalon® Iétrehozott adatlapjan is.

A nemi erkdlcs elleni biincselekmények, illetve azokon belll sulyozottan az er6-
szakos kozoslilés és a szemérem elleni erszak tarsadalmi megitélésének megis-
merése érdekében a jelzett internetes oldalakon &t kérddivet tettem kdzkinccsé.
Mint minden alkalommal, jelen esetben is tanulsagos valaszokat kaptam. Az inkrimi-
nalt kérddivek a kovetkez6 kérdéseket tartalmaztak:

1. Elkdvetek-e mar a sérelmedre nemi erkdlcs elleni blincselekményt?

2. A sérelmedre elkdvetett nemi erkolcs elleni blincselekmény miatt tettél-e felje-
lentést?

3. Megitélésed szerint, a sértettek miért nem tesznek feljelentést (a sérelmikre
elkdvetett) nemi erkdlcs elleni blincselekmények miatt?

4. Buntetnéd-e a hazastars sérelmére elkovetett er6szakos kozdsllést vagy sze-
mérem elleni erészakot?

5. A sz6 élettani (kdznapi) értelmében lehetséges-e férfi sérelmére er6szakos ko-
z6sulést elkdvetni?

Jelzem, hogy a kérddiveket név nélkil tettem kozzé (a valaszolok anonimitasat
igy garantaltam), valamint, ahol indokoltnak tartottam, a vonatkozé jogszabalyhelye-
ket is megjeldltem (pontosan a megkérdezettek laikus mivolta miatt). Jelzem tovab-
ba, hogy Hoxa portélja kifejezetten néi oldal (sajat magukat is igy aposztrofaljak),
amelynek a kérdbivek kiértékelésének napjan (2011. oktdber 19.) 306.827 regiszt-
ralt tagja volt. A kdvetkez6kben vizsgaljuk meg, hogy az egyes kérdbiveken szerep-
16 felvetésekre milyen valaszok sziilettek.

Ad.1. Elkbévetek-e mar a sérelmedre nemi erkélcs elleni biincselekményt?

E kérdés — megitélésem szerint — kilondsebb értelmezést nem igényel. Itt a meg-
kérdezetek 90,50 szazaléka kategorikus nemmel valaszolt, mig 9,50 szazalékuk va-
lamilyen formaban — igen feleletet adott:
igen, szeméremsértést (4,49%),
igen, szemérem elleni er6szakot (2,11%),

— igen, er6szakos kozostulést (1,32%),
— igen, megrontast (1,32%),
igen, a fenti blincselekmények kozul kettét is (0,26%).

A kapott valaszokbdl levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a megkérdezettek kozel

10 szazaléka (tehat majdnem minden tizedik valaszadd) sérelmére elkévettek mar

% Dr. Kovacs Gyula-Dr. Loczi Zsolt: Szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogok megsértésének
nyomozasa. Dr. Lakatos Janos (szerk.): Kriminalisztikai jegyzetek és tanulmanyok, 2009, 1-96. oldal
(Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2009); Dr. Kovacs Gyula—-Dr. Léczi Zsolt: Visszaélés kabitoszerrel
nyomozasa. Dr. Lakatos Janos (szerk.): Kriminalisztikai jegyzetek és tanulmanyok, 2010, 146 oldal
(Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2010).

& www.hoxa.hu/ — Hoxa portal az életré| és egyéb josagokrol.

% http:/kgyula.5mp.eu/ — Dr. Kovacs Gyula [KGyul@] honlapja.

% http://sgforum.hu/forum.php3?azonosito=Liszy — Liszy Home Vendégkonyv és Forum.

57 http:/kibogozom.blogter.hu/474746/egyes_nemi_erkolcs_elleni_bcs-ek_nyomozasahoz — Blogter.

% http://iwiw.hu/kgyula1101/adatlap — Dr. Kovacs Gyula [KGyula] adatlapja.

% www.facebook.com/ — Facebook.
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valamiféle nemi erkélcs elleni blincselekményt. Jol lathato az is, hogy az er6szakos
kozosulés és a megrontas kozott holtverseny alakult ki.
Azok a valaszok, amelyeket a megkérdezettek egyaltalan nem jeldltek meg, sor-
rendben a kovetkez6k voltak: igen, vérfertézést; igen, tiltott pornograf felvétellel visz-
szaélést; igen, Uzletszerl kéjelgés elbsegitését; igen, kitartottsagot; igen, keritést;
igen, a fenti blincselekmények kozil harmat vagy annal tébbet.
Ad.2. A sérelmedre elkbvetett nemi erkdlics elleni biincselekmény miatt tet-
tél-e feljelentést?
A masodik kérdGiv csak és kizarbélag azokat célozta meg, akiknek a sérelmére el-
kévettek valamilyen (barmilyen) nemi erkéics elleni biincselekményt. Nem szapori-
tom tovabb a szot! Dobbenetes valaszok szllettek: a sértettek 95,19 szazaléka nem
tett feljelentést a sérelmére elkévetett nemi erkdlcs elleni blincselekmény miatt,
minddssze 4,81 szdzalékuk élt ezzel a lehetéséggel — esetlinkben egytdl-egyig — a
nyomozo hatésagon (pl. a rend6rségen). Megitélésem szerint ez az arany (amely
nagyjabol husszoros latenciat feltételez), adalékkal szolgalhat az ilyen jellegi delik-
tumok gyakorisaganak megitéléséhez.
A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy a tagadé valaszokhoz milyen okok tarsultak:
— nem, mert... [egyéb ok miatt (69,24%)],
— nem, de tajékoztattam a torténtekrdl a szileimet és/vagy egyéb hozzatartozo-
mat (11,54%),

— nem, de tajékoztattam a torténtekrél a baratomat (szexualis partneremet), az
osztalytarsamat és/vagy egyéb ismer8sémet (6,73%),

— nem, mert szégyelltem a torténteket (1,92%),

— nem, mert idegenkedtem a hatésagi eljarassal jardé kellemetlenségektél
(1,92%),

— nem, a fenti okok k&zil ketté is fennallt (1,92%),

— nem, mert a térténtek miatt magamat is felelésnek tartottam (0,96%),

— nem, a fenti okok kézul harom vagy annal tébb allt fenn (0,96%).

A nemleges valaszokhoz kapcsolédd okok kdzil — minden kuléndsebb kommen-
tar nélkil — egyre szeretném felhivni a figyelmet: a megkérdezettek alig eqgy szaza-
léka vallotta azt, hogy a térténtek miatt felel6snek érzi magat...

Es most lassuk azokat a valaszlehet6ségeket, amelyek felelet nélkiil maradtak:
igen, mas hatésagnal (pl. az Ggyésznél, a gyamhatosagnal); nem, de tajékoztattam
a torténtekrdl a tanaromat (a feligyel6met, a gondozémat) és/vagy az orvosomat;
nem, mert tartottam az elkdvetd bosszujatél.

Ad.3. Megitélésed szerint, a sértettek miért nem tesznek feljelentést (a sé-
relmiikre elkévetett) nemi erkélcs elleni blincselekmények miatt?

A kévetkezb, szam szerint a harmadik formularé a kiviilallokat szélitotta meg. Ez
esetben arra voltam kivancsi, vajon masok (tehat nem a sértettek), miképpen véle-
kednek a nemi erkélcs elleni biincselekményeknél tapasztalt alacsony szinti felje-
lentési hajland6sagrol. (Azt persze nyilvanvaléan nem tudtam megakadalyozni, hogy
a kérdbiveket a sértettek egy része is kitoltse.)

A megkérdezettek 68,18 szazaléka ugy vélte, hogy a feljelentések hianya a felso-
roltak kéziil harom vagy annal t6bb ok egylittes fennéallasaban keresendd, 9,34 sza-
zalékuk pedig nem tudta a valaszt. A szégyenérzetre (azért, mert szégyellik a tortén-
teket) 6,06 szazalékuk voksolt, mig 4,29 szazalékuk arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a sértettek idegenkedtek a hatdsagi eljarassal velejard kellemetlenségek-
t6l. A tovabbi okok sorrendben az alabbiak voltak:

— a felsoroltak kozil ketté ok egytittes fennallasa miatt (4,04%),

— azért mert tartanak az elkéveték bosszujatol (3,54%),

51



52

BiiNiiLDOZO

— egyéb okok miatt (3,54%),
— azért, mert a torténtek miatt onmagukat is felelésnek tartjak (0,76%),
— azért, mert az elkdvetékhoz erzelmileg kétddnek, pl. a hozzatartozojuk (0,25%).
Amennyiben egy pillantast vetiink az el6z6 (2. szamu) kérdSiv azonos vagy ha-
sonlo valaszlehetéségeire, néminemi eltérést tapasztalhatunk, amelynek oka valé-
szinlUsithetéen a megkérdezettek massagaban rejlik. Jelzem, hogy ennél a kérd&iv-
nél nem akadt olyan valaszfajta, amelyre ne szavaztak volna.
Ad. 4. Biintetnéd-e a hazastars sérelmére elkévetett er6szakos koézdsiilést
vagy szemérem elleni er6szakot?
A négyes szamu kérddiv azt firtatja, hogy a megkérdezettek — amennyiben rajtuk
mulna — bliintetnék-e a hézastars sérelmére elkbvetett er6szakos kézésiilést vagy
szemérem elleni er6szakot.
Mint ismeretes, az 1997. évi LXXIII. térvény 22. § médositd rendelkezéseinek ko-
vetkezményeképpen — 1997. szeptember 15-t8l — az erdszakos k6zoslilést és a
szemérem elleni er6szakot — a korabbi szabalyozastdl eltéréen — hazassagi életko-
zdsségen beliil (az er6szakos kozOsllést plusz férfi sérelmere) is el lehet kévetni. E
modositasok akkortajt komoly visszhangot keltettek jogalkalmazoi kérdokben, sét a
probléma a jogtudomanyok mivelSit a mai napig megosztja. Vizsgaljuk meg tehat,
hogy az ugynevezett laikusok hogyan vélekednek e témarol!
A megkérdezettek 88,89 szazaléka lényegében igennel, elenyész6 hanyaduk
(0,23%) pedig nemmel szavazott. Megjegyezni kivanom, hogy 9,26% volt azok ara-
nya, akik szerint egy normalisan miik6d6 hazassagban példaul er6szakos kbzdsiilés
elkévetése fogalmilag kizart. (Ez utébbi egyfajta elterel6 vagy kitéré valasz volt: se
igen, sem pedig nem.) Nézzik a részletes valaszokat a szavazatok aranyanak
csokkend sorrendjében:
— igen, feltétlendl (86,91%),
— szerintem, egy normdlisan mik6dd hazassagban nemi erkélcs elleni blincse-
lekmény elkdvetése fogalmilag kizart (9,26%),

— nem tudok a kérdésre valaszolni (1,62%),

— igen, ha az er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetéssel torténik (1,39%),

— igen, de enyhébb blintetési tétellel stjtanam (0,69%),

— nem, mert a hazassagkotéssel a felek mintegy feladjak szexualis 6nrendelke-
zési jogukat (0,23%).

Kettd felvetésre nem érkezett jeldlés: igen, ha az védekezésre, illetbleg akarat-
nyilvanitasra képtelen allapot kihasznalasaval torténik; nem, ha az akaratnyilvanitas-
ra képtelen allapot kihasznalasaval torténik (pl. az elkévetd almaban ,lepi meg” a
hazastarsat).

Nos, a fenti valaszok alapjan ugy tlnik, hogy az er6szakos k6zosllés (és a sze-
mérem elleni erészak) tényallasanak 1997-es modositasa a hozza nem ért6 kdzon-
ségbdl kulondsebb ellenkezést nem valtott ki. Nekem a hazassagon (bejegyzett élet-
tarsi vagy be nem jegyzett élettarsi kapcsolaton) belilli és a hazassagon (bejegyzett
élettarsi, stb. kapcsolaton) kiviili er6szakos kdzOsilés azonos mindsitésével (blnte-
tési tételével) szemben komoly kétségeim vannak. (A hazastars almaban toérténé
.meglepése” mint elkbvetési modszer buntetni rendelése, kiléndsen bizonyitasa
pedig — pestiesen sz6lva — megérne egy misét.)

Ad. 5. A sz6 élettani (k6znapi) értelmében lehetséges-e férfi sérelmére eré6-
szakos ké6zosiilést elkovetni?

Az utolso (6todik) kérdGiv arra keresi a valaszt, hogy a sz6 kéznapi (tehat nem
biintet6jogi) érteimében lehetséges-e férfi sérelmére er6szakos kbzoslilést elkévet-
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ni. Az er6szakos kozosllés bizonyitasaval foglalkozo, korabban hivatkozott munka-
imban emlitettem volt, hogy a k6zdsiilés kbznapi és blintetbjogi fogalma eltér. (Koz-
napi értelemben a kdzosllésen olyan szexudlis aktus értiink, amelynél a férfi nemi
szerve részben vagy egészben behatol a n nemi szervébe, és amelynek kdvetkez-
tében a magémlés is bekovetkezik. Biintet6jogi szempontbdl a kdzosiilés befejezett,
ha kézosulési szandékkal a nemi szervek érintkezése megtortént, a férfi himvessz6-
je a szeméremajkakkal érintkezett.)

E targykorben a felvetésekre adott valaszok igen nagy szérédast mutattak (igaz
ez akkor is, ha a kérd6iveket kitolték tébb mint kétharmada nem tudott a kérdésre
valaszolni). Kategorikus igenre a megkérdezettek 6,23 szazaléka, kategorikus nem-
re pedig 3,43 szazaléka szavazott, ami a harmadik, illetve a hatodik helyre volt elég.
Lassuk, hogyan alakultak a részletes valaszok (a sorrendiségnél itt is a szavazatok
részaranyat vettem alapul):

— nem tudok a kérdésre valaszolni (67,59%),

— csak buntet6jogi értelemben lehet elkdvetni [a nemi szervek k6zOsilési szan-

dékkal érintkeznek, de nincs behatolas (11,53%)],

— igen, feltétlendil (6,23%),

— élettani vagy koznapi értelemben nem lehet elkdvetni (4,67%),

— csak mas blncselekményt (pl. kényszeritést, szeméremsértést) lehet elkdvetni

(4,05%),

— nem lehet elkévetni (3,43%),

— csak az er6szakos kozoslilés kisérletét lehet elkdvetni (1,25%),

— csak szemérem elleni erészakot lehet elkdvetni (1,25%).

Jelzem, hogy a harmas szamu kérd6ivhez hasonlé médon, itt sem volt olyan va-
laszlehetéség, amelyre ne voksoltak volna. Megjegyezni kivanom tovabba, hogy
ennél a formanyomtatvanyndal volt a legnagyobb (és nagysagrendekkel a legna-
gyobb) a kérdésre valaszolni nem tudok aranya (3. szamu kérd6iv: 9,34%; 4. szamu
kérdGiv: 1,62%).

E fejezet zarogondolataként hadd fejezzem ki abbéli reményeimet, hogy az
ENYUBS adatok és az interneten végzett kézvélemény-kutatas eredményeinek koz-
zétételével sikerult a nemi erkdlcs elleni blincselekményeket, kilénésen az erbsza-
kos kozosulést és a szemérem elleni er6szakot mas nézépontbdl (szerencsés eset-
ben tébb szempontbdl) bemutatni. Egyébként Hoxa portéljan és a honlapomon a
kérd6ivek a mai napig aktivak, ebbél eredéen a valaszok aranya folyamatosan val-
tozik.
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